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VOORWOORD 
Dit proefschrift gaat in hoofdzaak over het begnp macht Dit begrip is uiteraard 
vaag iedereen gebnnkt het, maar niemand lijkt met zekerheid te kunnen zeggen 
wat dit begrip inhoudt Deze studie wil een bijdrage leveren aan de verheldering 
van dit begrip Ik heb het gebruik van het begrip macht bij Spmoza onderzocht, 
in het bijzonder waar het gaat om de termen potentia' en 'potestas' Daarnaast heb 
ik Spinoza's denkbeelden over macht beschouwd in het licht van een begrip dat in 
de geschiedenis van de (politieke) filosofie een belangrijke plaats inneemt soeve-
reiniteit Dit proefschrift is allereerst een poging om Spinoza's opvatting van 
macht, uiteraard op basis van een nauwkeurige lezing van zijn teksten, een plaats 
te geven m de traditie van het denken daarover Een bespreking van de overvloed 
aan secundaue literatuur over Spmoza heeft slechts een marginale betekenis 
gekregen De reden daarvoor is vooral dat de begrippen 'potentia' en 'potestas' 
daar nog met eerder aan een bijzonder onderzoek zijn onderworpen De enige uit 
zonderingen zijn M Gueroults studie over de eerste twee boeken van de Ethica, en 
A Matherons boek over de laatste drie boeken, en nog enkele kortere studies (zie 
de Inleiding) In deze studies ligt de nadruk echter op het begnp 'potentia' De 
verhouding tussen de begrippen potentia en 'potestas' is pas als zodanig aan de 
oide gesteld in A Negri's L'anomalia savaggio uit 1981 op dit boek zal uiteraard 
uitvoeuger worden ingegaan In de Inleiding zal ik een en ander nog toelichten 
Mijn hoofdvak is politieke filosofie Ik heb Spmoza allereerst vanuit deze achtei-
grond gelezen Alhoewel er voor zijn politieke denken de afgelopen vijfentwintig 
jaar ruunschoots aandacht is geweest, neigen alle interpretatoren uiteindeli|k tot 
het standpunt dat deze politieke filosofie gelezen moet woiden vanuit de ontolo-
gie en de ethiek van Spmoza Ik erken volledig dat zijn filosofie alle aanleiding 
geeft de politieke leer zo te benaderen Niettemin heb ik gekozen voor een andere 
aanpak ik lees zijn teksten uitdrukkelijk als de neerslag van een politiek denken, 
ook waar het gaat over ontologie en ethiek Mijn belangstelling voor Spmoza is 
ontstaan in de tijd dat ik mij intensief met het werk van de Franse marxistische 
filosoof Louis Althusser bezig hield Zijn manier van lezen van filosofische tek-
sten heb ik mij eigen gemaakt, zij het m de loop der tijd getoetst, aangepast en 
genuanceerd Wellicht nog beslissender voor mijn benadering was de kennisma-
king met het denken van Carl Schmitt Wie politieke filosofie bedrijft, zo zou ik 
zijn standpunt willen opvatten, moet alle filosofische begrippen als polemisihe 
begrippen beschouwen En dat zal ik ook doen Ik ben mij volledig bewust van de 
grenzen van en bezwaren tegen een dergeli|ke benadering maar de werkelijke 
betekenis van deze grenzen en bezwaren kan men slet lits ontdekken als men tot 
het uiterste gaat Deze studie is een proeve van filosofiSLhe bekwaamheid, niet de 
wi)sheid zelf 
Mi|ii verwijzingen naar Spinoza's teksten geschieden volgens de standaardnol 
men, gepubliceerd m de Studia Spino/alia Er wordt verwezen naai ile Gebhaidt 
editie Spinoza Opera, Heidelberg 1972 (herdruk) Daarnaast heb ik voor de ver 
ui 
taling van de latijnse teksten gebruik gemaakt van verschillende Nederlandse, 
Franse en Duitse edities en wel de volgende de Franse vertaling van Ch Appuhn, 
uitgegeven bij Gamier Frères, Parijs, in de reeks Flammarion in vier delen, de 
Duitse vertaling (door С Gebhardt, G Gawhck, O Baensch en A Buchenau), ver­
schenen bij Felix Memer Verlag in de reeks Philosophische Bibliothek in zes 
delen Wat de Nederlandse vertalmgen betreft, heb ik gebruik gemaakt van de 
vertaling van Ν ν Suchtelen van de Ethica (Wereldbibliotheek, Amsteidam 1979), 
van de editie van de Korte Geschriften (Wereldbibliotheek, Amsterdam 1982), en 
van de vertaling van de Briefwisseling door F Akkerman H G Hubbeling en 
A G Westerbnnk (Wereldbibliotheek, Amsterdam 1977) Ten slotte heb ik de ver­
talingen door W N A Klever van Hoofdstukken uit de Politieke Verhandeling 
(Boom, Meppel 198*)) en de Verhandeling over de verbetering van het verstand 
(Ambo, Baam 1986) gebruikt Verwifzingen naar secundaire literatuur in de 
nolen zijn aangegeven met auteursnaam, jaar van (eerste) publicatie, eventueel 
een кіеше letter wanne« in eenzelfde jaar meerdere publicaties plaats vonden en 
waar nodig de verwijzmg naar betreffende pagma's Deze aanduidingen kunnen m 
de literatuurlijst achterin worden teruggevonden 
Dit proefschrift is m relatief grote afzondering geschreven Lange tijd ben ik er 
niet in geslaagd anderen duidelijk te maken wat ik nu precies aan het doen was 
Niettemin heb ik ш de loop der jaren door talloze gesprekken of anderszins van 
vele mensen iets geleerd - zowel ovei hoe het moet, als over hoe het niet moet 
Beide soorten mensen ben ik even dankbaar de deelnemers aan de Rotterdamse 
Spinoza-kring, stafleden en studenten van de Faculteit der Wijsbegeerte en vele 
anderen Enkele personen wil ik met name noemen Paul-Laurent Assoun, voor­
heen hoogleraar sociale en politieke filosofie aan de Nijmeegse Univeisiteit, was 
de begeleider van mijn onderzoeksproject Ik dank hem voor de vrijheid die hij 
mi | het, voor het vertrouwen dat hij mij gaf, en voor zijn bereidheid felle woor­
denwisselingen niet uit de weg te gaan Mijn promotor, Grahame Lock, mag ik 
(dankzij de wijziging van het promotie-reglement) ook een wooid van dank 
schenken voor de prettige samenwerking op de Faculteit der Beleidswetenschap­
pen, voor zijn bereidheid mijn promotie te begeleiden, en voor zijn hulp bij de 
vertaling van de Summary Herman van den Bosch, hoofd van de Universitaire 
School voor Beleidswetenschappen, dank ik voor de rannte die hij mij als mijn 
werkgever gaf voor het afronden van dit proefschrift m de laatste fase Désirée 
Verberk dank ik voor haar bijdrage aan mi|n kaartenbak met Spinoza-citaten, die 
zij als student-assistente leverde Maarten Hoenen was lange tijd mijn kamerge-
noot tijdens het typen van ons beider proefschriften Hij heeft mij ingewijd m de 
geheunen van de computer en de middeleeuwse filosofie, en maakte het saaie 
handwerk achter de 'virtual machmes' met aangename causerieën draaglijk De 
heer R Dresen dank ik voor zijn nuttige suggesties bij de vertaling van enkele 
citaten Gabriel van den Brink, met wie ik verbonden ben door een lange vnend-
schap, was mijn gespreksgenoot waar het gaat om de betekenis en het belang van 
de filosofische houdmg Onze vele gespiekken daarover hebben mij meei helder-
heid verschaft over mijn passie voor en mi|n twijfels aan de wijsbegeerte Joep 
Dolunen, Jaap Gruppelaar, Robert Snels en Ad Vermut waien evenzeer gespreks-
genoten met wie ik de passie vooi de filosofie kon delen zi| hebben mij gesteund 
in het vertrouwen dat de wijsbegeerte verdient 
IV 
Drie mensen wil ik in het bijzonder dank zeggen. Machiel Karskens heeft als 
co-promotor bewonderenswaardig veel tijd gestoken in het becommentariëren van 
de concepten van de verschillende hoofdstukken. Zonder zijn kritische opmerkin-
gen en nuttige suggesties zou deze studie veel aan structuur en helderheid hebben 
gemist. Theo de Wit is al vele jaren mijn intellectuele compagnon op het gebied 
van de politieke filosofie. De meeste van de centrale thema's in dit proefschrift 
zijn voortgekomen uit onze gemeenschappelijke studie van en discussies over 
auteurs als Hobbes, Hegel, Schmitt en Bataille, en uit de bespreking van onder-
zoeksverlagen en hoofdstukken van onze proefschriften. Mijn kennis van 
Schmitts denken is voor een belangrijk deel ontleend aan zijn proefschrift over 
deze filosoof en rechtsgeleerde. Met Grietje Dresen deelde ik het dagelijks leven 
én de moeilijkheden van het schrijven van een proefschrift. Het is een rara foe li-
citas (TTP) te leven met een vrouw waarmee men ook de intellectuele vreugden 
en besognes kan delen. Dat geluk is mij gegeven en bovenal het bijzondere voor-
recht dat de 'spinozistische' redelijkheid in onze betrekking doorgaans van haar 
kant kwam. Men leze de sporen daarvan in de paragraaf over de betrekkingen tus-
sen de geslachten. 
Dit proefschrift draag ik ter nagedachtenis op aan de psychoanalyticus Han 
Maresch. Hij stierf in 1987 op veel te jonge leeftijd. Han Maresch heeft mij niet 
alleen door een moeilijke periode heen geholpen, maar heeft mij ook het voor-
beeld gegeven van wat een wijs man zou kunnen zijn. Han Maresch bewonderde 
bovendien Spinoza en zijn werk. Het bedroeft mij zeer dat ik hem deze studie 
over Spinoza niet meer persoonlijk kan overhandigen. 
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Quibus quid signifícale vein, iiescio 
Nam quid potentia, quid vero potesras vocat? 
(Vrij naar Spinoza. PPC 1P7S, SO 1, 161<3-4>) 

INLEIDING 
DE WENDING NAAR DE POLITIEK 
In deze studie wordt onderzocht welk geb) mk Spinoza maakt van de begrippen 
'potentia' en 'potestas' Tevens komt daarbij de vraag aan de orde waai om Spinoza 
deze begnppen zo gebruikt Het eerste vraagt om een nauwkeurige lezing en ont-
leding van die teksten waann deze begnppen voorkomen Het tweede vraagt om 
een interpretatie die voor een deel ook door mijn beoordeling van Spinoza's den-
ken zal worden bepaald Deze inleiding zal de uitgangspunten die ik heb gekozen 
bij de benadering van beide kanten van het onderzoek, toelichten Bij dit alles 
behoort nog een derde onderzoeksvraag de verhouding tussen Spinoza s godsleer 
en antropologie enerzijds en zijn politieke filosofie anderzijds Heel algemeen 
gesproken kan men zeggen dat het begrip potentia tot Spinoza's godsleer en antro-
pologie behoort en daar één van de kernbegrippen is die Spinoza s eigenzinnige 
filosofie kenmerken God opgevat als de ene substantie, waarvan het wezen een 
essentia actuosa oí potentia infinita is, de mens opgevat als deel van God (of de 
Natuur), waarvan het wezen evenzeer een 'vemnogen-in- wei king' is, oftewel een 
conatus Het begrip potestas daarentegen behoort (als vanouds) allereerst tot de 
politieke theorie en tot het recht De vraag naar de verhouduig tussen de begrip-
pen 'potentia' en 'potestas' kan dan - algemeen gesproken - worden opgevat als 
behorende tot het probleem van de verhouding tussen de Ethica enerzijds en de 
politieke geschriften anderzijds (Tractatus theologico-politicus en Tractatus 
politicus) De titel van deze studie suggereert dat het begrip potestas - m zijn 
strikt jundisch-politieke betekenis - pas later in Spinoza's denken de aandacht 
heeft gevraagd Indien we er van uit gaan dat er een dergelijke wending naar de 
politiek m Spmoza's denken optreedt, waarvan het verschijnen van het begrip 'po-
testas' één teken is, dan is de vraag gerechtigd of het politieke een element is dat 
náást Spmoza's denken blijft staan, óf - wellicht belangrijke - wijzigingen in zijn 
denken heeft teweeggebracht Dit onderzoek wil tevens een bijdrage zijn aan de 
beantwoording van deze vraag, al zal ik hier reeds opmerken dat deze bijdiage 
slechts heel bescheiden zal zijn 
M Gueroult is bij mijn weten de eerste geweest die van de verhouding van ile 
twee begrippen een probleem heeft gemaakt, en wel naar aanleiding van de laatste 
stellingen van het eerste boek van de Ethica en van het Scholium van stelling 1 
van het tweede boek van de Ethica ' Daama heeft A Matheron, na allereerst Spi-
noza's filosofie te hebben gelezen vanuit het tonatus-hegnp, ook de aandacht 
gevestigd op het begrip potestas' 2 Evenals Gueroult gaat Matheron er van uit dat 
het begrip 'potestas' een soort afgeleide is van het begrip 'potentia, dat wil zeggen 
ondergeschikt De aanleiding tot het onderhavige onderzoek is echter L'anomalia 
M Gueroult (1968), blzn ЗТ^е en M Gueroult (1974), blzn 48ev Ik kom hier uitvoeriger op 
lenig in de hoofdstukken S en 6 
A Malheron (1969) De artikelen over potestas (van mannen over vrouwen van heren over 
knechten) vindt men ш A Matheron (1977b 1978d) Over de begnppen potentia én potesla.s 
schreef hij m A Matheron (1977a) 
1 
selvaggia van A Negri, waarover straks meer De ondertitel van dit boek kondigt 
aan dat het een opstel is over 'potentia' en 'potestas' 3 Men kan echter zeggen dat 
over het algemeen, dus afgezien van deze auteurs, de Spinoza-commentaren ofwel 
gaan over het begrip 'potentia',4 ofwel over de politieke theorie en daarom over 
het begrip 'potestas',5 maar dat een mogelijk problematische verhouding tussen 
beide begrippen tot voor kort met m ogenschouw werd genomen Deze problema-
tische verhouding bestaat er in dat voor een deel het begrip 'potestas' - voor zover 
blijkt uit Spinoza's gebruik ervan - niet herleidbaar is tot het begnp 'potentia Dat 
betekent dat de politiek een min of meer eigenstandig bestaan krijgt, hetgeen niet 
strookt met sommige (of zelfs de meeste) van Spinoza's filosofische uitgangspun-
ten Wat dan ook zal blijken is dat Spinoza duidelijk moeite heeft om deze eigen-
standigheid van de politiek te erkennen Zijn wending naar de politiek blijft dub-
belzinnig Deze dubbelzinnigheid draait rond het begnp soe\ereiniteit en vooral 
rond dit punt zal mijn inteipretatie zich toespitsen 
Deze studie kent vier min of meer verschillende invalshoeken, die met altijd even 
goed te onderscheiden zijn Ten eerste heb ik op een zeer elementair niveau 
onderzocht hoe Spmoza beide begrippen gebruikt en geef ik hier mijn bevindm-
gen weer Ten tweede moeten de betekenissen van 'potentia' en 'potestas' die daar-
bij naar voren komen, worden geplaatst binnen Spinoza's filosofie als een geheel 
Ten derde vergelijk ik mijn bevindingen met die van andere Spinoza-
onderzoekers En ten vierde heb ik, wat betreft deze begrippen, ook een eigen 
gezichtspunt van waaruit ik de teksten van Spmoza benader Deze vier invalshoe-
ken behoren vanzelfsprekend bij het lezen en verwerken van teksten van een filo-
soof Ik vernield dit hier alleen zo nadrukkelijk, omdat grote delen van mijn studie 
niet meer of niet minder dan leesverslagen zijn Dat geldt vooral voor de hoofd-
stukken 2, 3, 6 en 8 en voor delen van de hoofdstukken 4, 5, 7 en 9 Tot een inter-
pretatie over de hele breedte van Spinoza's filosofie vanuit de begrippen 'poteniia' 
en 'potestas' ben ik niet gekomen Deze studie wü allereerst het probleemveld 
blootleggen Ik heb daarbij meer aandacht gehad voor op het eerste gezicht wel-
licht onbeduidende kleinigheden, dan voor de grote lijnen, of voor wat men het 
wezen van Spmoza s denken zou kunnen noemen De lezer is gewaarschuwd hij 
(of zij) vindt hier geen inleiding in de filosofie van Spmoza, maar een speurtocht 
'onder een vergrootglas' door zijn teksten 
' Daarna hebben zich ook E Balibar (IQSSa) en E Fernande? (1988) zich over het gebruik van de 
termen potentia en potestas uitgelaten De studie лагор Fernandez in 1987 promoveerde 
Potencia y razón en В Spinoza, heb ik met kunnen raadplegen 
4
 Onder anderen H G Hubbclmg (1967) en H FHalletl (1962) 
5
 Onder anderen R } McShea ( 1968) en D J den UyU 1983) 
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1. ONTOLOGIE EN POLITIEKE THEORIE 
In mei 1985 kreeg ik, in het kader van een aanstelling van vier jaar als weten-
schappelijk assistent, de opdracht om een onderzoeksproject uit te voeren met als 
onderwerp De problematiek van de verhouding russen 'potentia' en 'potestas' bij 
Spmoza in de context van de relatie tussen ontologie en politieke theoi ie De aan-
leiding tot het opstellen van dit onderzoeksproject was de volgende 6 Antonio 
Negri publiceerde in 1981 zijn boek L'anomalia selvaggia,7 dat enige jaren voor 
de nodige discussiestof zorgde in de kringen van Spmozakenners 8 De ondertitel 
van dit boek - een verhandeling (saggio) over de twee latynse termen voor macht 
- suggereerde dat het een studie betiof van de begrippen 'potentia' en 'potestas' bij 
Spmoza De betekenis van dit boek voor het onderzoek naar Spinoza's denken is 
echter breder 
I.I. Negri over Spinoza's machtsbegrip 
Spmoza onderbrak m de penode 1665-1670 zijn werk aan de Ethica om zijn tijd 
te wijden aan een studie van de bijbel en de politiek A Negri probeert te achterha-
len wat in de ons bekende Ethica stamt uit de periode voor de onderbreking 
(1665-1670) en wat ná deze periode is toegevoegd Of anders gezegd welke 
invloed heeft het werk aan de Tractatus theologico-politïcus, het resultaat van de 
studie, gehad op de omwerking van de eerdere in de uiteindelijke versie van de 
Ethica9 De kem van het antwoord dat Negn geeft - de bijzonderheden zullen, 
voor zover hier van belang, in het vervolg van deze studie aan de oide komen - is 
het volgende De vroege Spmoza ontwikkelde zijn gedachten binnen een sterk 
neo-platoons gekleurde filosofie de in de wereld der vergankelijke dingen leven-
de mens kan zijn heil slechts vinden door te streven naar een herenigmg met God 
Deze herenigmg (of wedergeboorte) kan slechts geschieden door het verwerven 
van kennis van God en alles wat uit God met noodzakelijkheid voortvloeit Deze 
filosofie was verbonden met een utopie van een gemeenschap van gelijkgezinden 
De wendmg naar de politiek (en Spinoza's verhuizing m de nchtmg van het 'poli-
tieke centrum' van Holland, Den Haag) betekent dat Spmoza afstand neemt van 
deze utopie en zich meer rekenschap gaat geven van de politieke realiteit ' De 
wendmg wortelt echter ook m een filosofische crisis die draait om dit neo-
" Voor zover my bekend gingen aan dn onderzoeksvoorstel twee aan de Nijmeegse fauilteit 
geschreven, stnpues vooraf die van M K.irskeas (1972), wa.inn op het ondersüieul tussen 
potentia' en 'potestas' bij Machiavelli, Hobbes en Spinoza wordt gewezen en die van 
С Govaart (1983) De laatste stelde het voornoemde project op, maar zag af van de uitvoering 
Ik nam vervolgens zijn plaats over De eerste kon mij ten tijde van de afronding van dit procf-
schnft als copromotor op deskundige wijze terzijde staan De begeleider van du onderzoeks­
project was prof dr Ρ L Assoun 
' Ik gebruik hier de franse vertaling, L'anomalie sauvage. Puissance et pouvoir chez Spinoza 
Panjs 1982 
° Onder andere artikelen van PMacherey en AMatheron in Cahiers Spinoza, nr4, 198 ^ 
L Spruit (1983), en W Ν A Klever (1985) 
9
 A Negn (1981), blz 92 
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pldtoonse model Spinoza begint aan een nieuwe ontologie, die niet de constitutie 
van de wereld 'van boven naar beneden' begrijpt en het menselijk heil als de 
omgekeerde beweging, maar uitsluitend de constitutie van de menselijke wereld 
vanuit de 'potentia' tracht te begrijpen de 'spontaneHeit van het zijn' 1 0 Daarom is 
Spinoza's filosofie een filosofie van de constructie van de toekomst l ' Aldus zou-
den de leer van de substantie en de leer van de 'conatus' als een en hetzelfde moe-
ten worden gelezen In de politieke leer zou dit nieuwe model zijn beslag hebben 
gevonden in de Tractatus politicus, waar de 'potentia multitudinis' als grondslag 
van de staat wordt gedacht 12 Spinoza zou zich hebben gericht tegen de politieke 
leer uit zijn tijd die de 'summa potestas' als bemiddelende instantie op de voor-
grond plaatste Deze verdediging van de absolutistische monarchieën (zoals bij 
Hobbes te vinden is) zou door Spinoza worden verworpen ten gunste van een leer 
van aktieve zelfconstituenng van de menigte Daarom is Spinoza een и ilde uit-
zondennq in de zeventiende eeuwse wereld van het absolutisme 
De crisis ец Spinoza's verwerking daarvan zou tot uitdrukking zijn gekomen 
in de twee machtsbegrippen die de ondertitel noemt, 'potentia' en 'potestas' De 
stelling van Negri is dat Spinoza's filosofie kan worden samengevat in de formule 
'potentia tegen potestas',13 een formule die van Spinoza de kntikus van de juridi-
serende politieke theorie (of ideologie) maakt Zo hebben enkele franse spinozis-
ten 1 4 dat ook opgevat Een filosofie van de potentia' tegen een filosofie die steunt 
op het juridisch-pohtieke begrip 'potestas' dat betekent ook een revolutie op onto­
logisch vlak Het begrip 'potentia' moet door Spinoza zijn losgemaakt van elke 
verbinding met het begrip 'potestas' Zijn filosofie zou volgens Negri een onder­
mijning bij voorbaat zijn geweest van de burgerlijke instellingen die in de vroeg-
kapitalistische tijd, Spinoza's tijd, gestalte begonnen te krijgen In het licht van de 
eeuwigheid (potentia Dei) is alle tijdelijke macht (potestas) nietig - zo luidt, 
enigszins vereenvoudigd, Negri's versie van een aloude troost voor de verdrukte 
en vervolgde volkeren De macht van het volk (potentia multitudinis) heeft het 
laatste woord, niet de mstellmgen van de machtigen 
1.2. Kanttekeningen bij Negri's interpretatie 
Een eerste inventarisatie van het gebruik van de begrippen 'potentia' en 'potestas' 
door Spinoza leerde mij echter iets anders Allereerst moest ik vaststellen dat 
Negri's stellmg op een zeer kleine selectie van alle betreffende uitspraken van 
Spmoza steunt Mijn opdracht kon dus al snel toegespitst worden laat ik eerst het 
gebt ink van deze begrippen door Spmoza onderzoeken Ten tweede kwam ik tot 
de conclusie dat de stellmg van Negri twijfelachtig is en wel vooral omdat bij Spi­
noza elk besef over een mogelijke spanning tussen 'potentia en potestas ont-
ANegri(1981), blz 99 
ANegn(1981) blz 220 
A Ncgn ( 1981 ), blzn 28^ev Zie ook A Negn ( 1986) 
A Negn (1981), blzn 30,122-123 133 en 293ev 
Zie vooral de voorwoorden van G Deleuze en van Ρ Macherey in de Franse uitgave van het 
boek van Negn 
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breekt er is geen sprake van een fegemtelling Ten derde en mede onder invloed 
van deze eerste twee punten kwam ik tot de ontdekking dat er wel een spanning 
bestond tussen Spinoza's godsleer aan de ene kant en zijn ethiek en politieke theo 
ne aan de andere kant Spinoza lijkt zich echter ook van deze spanning nauwe-
lijks bewust te zijn Blijkbaar lezen Negri, ik en nog vele anderen problemen in 
Spinoza's denken die hij zelf volstrekt niet onderkende Het resultaat van mijn 
onderzoek zou dus moeten zijn niet alleen een uiteenzetting van Spinoza's gebruik 
van de tennen 'potentia' en 'potestas' te geven, maar ook een (tentatief) antwoord 
op de vraag waarom Spinoza de spanning tussen beide begrippen niet zag Ik 
onderken dus wel het probleem dat Negri in zijn interpretatie van Spinoza naar 
voren haalt, en zelfs zal ik met hem mee gaan met de gedachte dat deze spanning 
deel uitmaakt van een 'crisis' in het denken van Spinoza, maar men kan op grond 
van Spinoza's teksten niet hard maken dat Spinoza de stelling potentia tegen 
potestas' zou hebben onderschreven 
Spinoza heeft geprobeerd zo veel mogelijk aan zijn oude project vast te hou-
den en nieuwe elementen toe te voegen, waarbij hier en daar correcties werden 
aangebracht Voor de hier ter bestudering staande begrippen zou dat kunnen bete-
kenen dat ook 'potestas' wordt geïntegreerd in een vooral door potentia' bepaalde 
problematiek Dat is de gangbare leeswijze, die Negri met zijn stelling potentia 
tegen potestas' slechts op de spits drijft Mijn punt is nu dat door een dergelijke 
leeswijze de 'crisis' in Spinoza's denken, de wending naar de politiek, veeleer ver-
huld zal worden dan zichtbaar gemaakt Wat Negri niet schijnt te beseffen is dat 
het begrip 'potestas' pas opduikt vanaf het moment dat Spinoza zich tot de politiek 
wendt'15 En dat betekent dat Spinoza's rijpere filosofie met zozeer tegen potes-
tas' is gencht, als wel mede gevormd is door dit begrip Er zijn, zoals hiervoor 
reeds gezegd werd, op z'n minst enige aanwijzingen dat Spinoza vanaf dat 
moment veeleer de tekortkomingen van het begrip 'potentia' begint te beseffen, 
dan dat dit begnp tégen 'potestas' zou worden mgezet Een nadere en nauwkeurige 
studie naar de verhouding tussen beide begrippen is daarom gewenst 
1.3. Eenheid en woordgebruik in Spinoza's denken 
De resultaten van mijn onderzoek, zoals weergegeven in deze studie, zullen ieder 
bevreemden die uitgaat van een soort standaardinterpretatie van Spinoza's denken 
Deze standaardinterpretatie sluit aan bi) de voorstelling die Spinoza zelf van zijn 
filosofie heeft gegeven m zijn hoofdwerk, de Ethica Het begrip van God is da.u-
Ik bedoel uiteraard het systematische gebraik van de polmek-jundische term potestas en niet 
het woord ¿elf Dil komt enkele keren voor m de vroege geschnften van Spinoza 
E Fernandez (1988) heeft grote waarde gehecht aan de suggestie van H Blom en 
J M Kerkhoven (1985) dat Spino/a reeds rond 1660 een Tractatus theologKO-pobtnus ¿ou 
hebben geschrpvcn en dat de politiek van het begin af aaii m 7Jjn denken aanwezig /nu 71 in 
geweest Mij lijkt dit alles uiterst speculatief In de vroege geschnlten staal de onmiddelliikc 
verhouding tussen mens en God m het middelpunt van de aandacht en wel zo dat er voor po 
litiek geen plaats is - tenzij men het slichten van een (kleine) heilsgemeenschap mei poliliek 
gelijk slelt Zie hierover vooral hoofdstuk 7 van deze studie 
5 
ш het uitgangspunt waaruit alles wordt afgeleid de Natuur, de menselijke natuur, 
wezen en vennogen van de menselijke geest, grondslag en opbouw van de politie­
ke gemeenschap Gods oneindige vermogen drukt zich uit m talloze modificaties 
Deze voorstelling sluit aan bij de traditie van de Scheppei -God Spinoza verdedigt 
m deze traditie de 'detenninistische' vanant, waar geen plaats is voor 'vrije wil' of 
'doeloorzakehjkheid', maar wel voor het begrip 'potentia', opgevat als een daad­
werkelijke en gekwalificeerde kracht Het begrip 'potestas' heeft hier geen eigen, 
hoogstens een afgeleide betekenis Deze standaardinterpretatie is een obstakel 
voor een onbevangen onderzoek naar Spinoza's gebruik van de begrippen potenti-
a' en 'potestas', aangezien deze begnppen al bij voorbaat binnen deze standaardm-
terpretatie worden gelezen 
De traditie, waarin het begrip 'potestas' een belangrijke rol speelt, sluit aan bij 
de voorstelling van een 'God van het Heil' God heeft de wereld niet alleen 
geschapen maar daaraan ook een doel verbonden, dat de mensen tot een richt­
snoer van heil zal zijn Hier verschijnen bemiddelende machten die het goddelijk 
hed op aarde vertegenwoordigen de wereldlijke macht, maar vooral de geestelij­
ke macht De standaardinterpretatie heeft nu inzoverre gelijk, dat Spinoza inder­
daad op vele plaatsen probeert dit tweede model te integreren in het eerste model 
en dus 'potestas' tot 'potentia' probeert te herleiden Een andere vraag is of Spino­
za daaiin tot het uiterste wilde gaan Mijn stelling is, dat dit met het geval is De 
kem van mijn verhaal is, dat Spinoza zich niet volledig los maakt van de bemid­
delende rol van de 'potestas' en daarmee evenmin van het 'bovennatuurlijke of 
transcendente' karakter van het menselijk hed Als ik beweer dat Spinoza zich 
niet heeft weten los te maken van de 'potestas', dan betekent dat dat zijn teksten 
tegenspraken, onduidelijkheden en dubbelzinnigheden bevatten die slechts te 
begrijpen zijn vanuit deze spanning tussen 'Schepper-God' en 'God van het 
Heil' 1 6 Het verschü tussen de interpretatie van A Negri en die van mij komt dan 
op het volgende neer A Negri benadrukt uitsluitend Spinoza s streven los te 
komen van de idee van een bemiddelende 'potestas' Daarentegen zal ik er de 
nadruk op leggen welke и eerstanden tegen dit streven bij Spinoza te vinden zijn 
Ik neem alles wat Spinoza neergeschreven heeft, ernstig Ik reconstrueer niet de 
tendens in zijn denken, maar de mneilijke geestelijke stiijd zoals die in de tekst 
blijkt Mijn eigen interpretatie van deze teksten betreft dan ook met het manifeste 
verhaal van Spinoza, maar het ten dele latente conflict dat daaraan ten grondslag 
l i g t 1 7 Dit latente conflict kan wellicht als volgt worden verwoord Spuioza durft 
uit zijn godsleer bepaalde conclusies niet te trekken en omgekeerd berusten som­
mige conclusies (in zijn ethische en politieke werk) op premissen die reeds zijn 
Mi|n stelling sluit aan bi| HBlumenberg (1966) die meent dat aan deze spinning in de 
moderne filosofie een eind wordt gemaakt Dit geldl dan in ieder geval met voor Spino/j Zie 
ookFAl4uié(1981) 
Deze werkwijze heeft stilistische en composilonsche gevolgen Ik vertel geen doorlopend ver-
haal waann bouwsteen voor bouwsteen Spinozas filosofie van de potentia en de potesUs 
wordt neerge/et Ik zal de voor mijn onderzoek belangrijke teksten vaak op fragmenlansi-he 
wijze behandelen en deze veeleer analyseren dan synthetiseren De verbindingen die ik leg 
hebben met de bedoeling een samenhangende filosofie Ie sthclsen, als wel de betekenis van 
symplomen ie duiden Zie verder de paragraaf De (on)waarheid van de uilleg in deze Inlei-
ding blzn 18ev 
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afgewezen in de godsleer Spinoza's God is geen waarborg voor welk heil dan 
ook Elke aanzet tot een heilsleer bij Spinoza berust op mets - en is bijgevolg arbi-
trair Spinoza kiest uiteindelijk voor een heilsleer dat is zijn wending naar een 
wereldlijke politiek Tot zover mijn commentaar op A Negri Ik zal nu met verder 
vooruitlopen op de studie en de conclusies die nog moeten volgen, maar weer 
terugkeren naar het feitelijke onderzoek dat ik heb gedaan naar Spinoza's gebruik 
van de begrippen 'potentia' en 'potestas' 
2. SPRAAKVERWARRING ROND 'POTENTIA'EN 'POTESTAS' 
Wie de teksten leest waarm Spinoza deze begrippen gebruikt, zal opmerken dat 
deze niet eenzelfde problematiek omvatten Spinoza's belangstelling geldt zeer 
verschillende zaken die niet gemakkelijk tot één vraagstuk zijn te herleiden Ik 
ben ook met ui staat al deze kwesties uitvoerig te behandelen Ik onderscheidt vijf 
verschillende terreinen waar minstens één van de twee begrippen een belangrijke 
rol speelt de natuurfilosofie, de kennistheorie, de antropologie, de filosofische 
godsleer en de politieke theorie 
2.1. Grenzen van mijn onderzoek 
Spinoza heeft een levendige belangstelling voor de natuurwetenschappen Daar-
van getuigen zijn weergave van Descartes' bewegingsleer en zi|n brietwisseling 
met Henry Oldenburg (en via hem met R Boyle) Hier vinden we het begiip 'po-
tentia' vooral in de betekenis van 'vis', oftewel kracht Daarbij aansluitend heeft 
Spinoza een kennistheone ontworpen die de weg tracht vrij te maken voor een 
onbevangen theoretisch natuuronderzoek Beide terreinen van Spinoza's belang-
stelling heb ik in deze studie, voor zover dat mogelijk was. buiten beschouwing 
gelaten Het project van de verbetering en zuivering van het verstand én de ver-
vanging van een theologisch door een natuurwetenschappelijk wereldbeeld, moet 
ik bij de lezer als bekend veronderstellen Mijn studie bepeikt zich tot de laatste 
drie terremen 
De antropologie van Spinoza omvat de leer van de menseh|ke ndtuui en kri|gt 
(overigens niet alleen bij hem) het karakter van een leer van de aandoeningen en 
van de wijze waarop de mens deze kan beheersen De antropologie vinden we 
globaal in de laatste dne boeken van de Ethica De antropologie is sedert 
A Matheron (1969) een kernstuk geworden in de hedendaagse Spmoza-
interpretaties, waarbij het begrip 'potentia' verbonden is met de idee van de COIM-
tus Dit begrip vormt de grondslag van de idee van een zelfconstituerende (mense-
lijke) werkelijkheid - een idee die ook in Negri's boek naar voren komt Deze 
invalshoek voor een lezing van Spinoza - waarbi) de godsleer en de politieke 
theorie worden herleid tot de antropologie - zal ik het umlatetale of emani ipatoi-
i e gezichtspunt noemen Unilateraal of emancipatoir omdat de ontplooiing (door 
zelfkennis) van de mens daarin centraal staat en de omgeving als te overwinnen 
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obstakel (en met gebonden aan het menselijk streven) verschijnt Unilateraal is 
ook de godsleer (de werking van de ene substantie) en de politieke theorie (de 
binding aan één hoogste macht) Deze interpretatie probeert productie en ont-
plooiing ('schepping' en 'heil') samen te denken, maar breekt op de idee van het 
krachtenveld (of -spel) - oftewel op Spinoza's opmerking dat de mens geen rijk ui 
een rijk' is Zie hierover vooral hoofdstuk 7 van deze studie 
De godsleer omvat de polemiek tegen de theologie en daarmee tegen de scho-
lastieke traditie (voor Spinoza nagenoeg hetzelfde) en de kritiek van het gods-
dienstig wereldbeeld De godsleer omvat ook de uiteenzetting van het begrip van 
God, zoals Spinoza die op diverse plaatsen geeft Wat betreft de begrippen 'po-
tentia' en 'potestas' zal ik vaststellen dat Spinoza's teksten, waai in deze begrippen 
voorkomen, vnjwel uitsluitend polemisch van aard zijn Een reconstructie van de 
leer van Gods macht zou mede moeten steunen op een diepgaand onderzoek van 
de theologische en scholastieke opvattingen daarover en van Spinoza's bronnen 
op dit gebied Ik ben daartoe, met uitzondering van de leer van de 'potentia Dei 
absoluta' en 'potentia Dei ordinata' en van Descartes' twijfelproef, niet in staat 
geweest Mijn behandeling van de begrippen 'potentia' en 'potestas' in de Princi-
pia Philosophiae en de Cogitata Metaphysica is daarom bepeikt gebleven ^ 
Uitvoerig ben ik daarentegen (in hoofdstuk 6) over het eerste boek van de Ethica 
In tegenstelling tot M Gueroult (1968) ben ik geneigd Spinoza's leer van Gods 
macht niet te zien als een hecht en zelfstandig bouwwerk, maar veeleer als een 
geheel van polemische posities, waarvan de samenhang vooral wordt bepaald 
door de opposities 
De politieke theone van Spinoza krijgt in deze studie de meeste aandacht De 
Tractatus theologico-politicus wordt behandeld in de hoofdstuk 1, 2 en 3, de 
Tractatus politicus in de hoofdstukken 8 en 9 Deze voorrang van de politieke 
theorie ligt voor de hand, omdat in deze teksten de eigenlijke confrontatie tussen 
de begrippen 'potentia' en 'potestas' gevonden kan worden In deze politieke 
geschriften vinden we de problematiek van 'potentia' en 'potestas' pas in extenso 
De voorrang die ik geef aan de politieke theorie betekent met dat ik ontken of 
misken dat Spinoza's filosofie allereerst tot inzet heeft de mens te bevrijden van 
de vooroordelen van de godsdienst, van vervreemding van zijn eigen natuur en 
vennogen Dit intellectuele programma ondergaat in de politieke theorie echter 
zijn vuurproef De betekenis van Spmoza's gebruik van de benppen 'potentia' en 
'potestas' kan pas volledig begrepen worden, waneer onze aandacht zich richt op 
zijn wending naar de politiek 
2.2. Feiten en mogelijkheden 
Een groot probleem in deze studie is dat de begnppen die we hier onderzoeken 
geenszins een vanzelfsprekende betekenis hebben Rond het begrip macht'^ 
En wc) lot PPC Prol en CM 2/9 die ik behandel in hoofdstuk 4 van deze studie 
Het woord macht gebruik ik vaak als een verzamelbegrip van politieke macht, natuurlijke 
kracht, al of mei daadwerkelijk vennogen enzovoort 
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bestaat een onoverzichtelijke spraakverwarring, dat wil zeggen dat men nooit bij 
voorbaat weet wat iemand met dit woord bedoelt te zeggen 2 0 Mij is geen studie 
bekend die een overzicht geeft van de verschillende termen van 'macht' die in de 
loop van de geschiedenis zijn uitgekristalliseerd Men kan dus weinig anders doen 
clan iedere tekst op haar eigen gebruik van de betreffende temien lezen In begin-
sel zouden we zonder studie van de voorgeschiedenis kunnen Het gebruik van 
het begnp 'macht' is grotendeels afhankelijk van de algehele samenhang van de 
denkbeelden van de auteur Een theone van de 'macht' bestaat niet Niettemin is 
het wel mogelijk, met alle gevaar van willekeur, enige vaste punten in de beteke 
nis van 'potentia' en 'potestas' aan te geven, die ons op weg helpen naar een beter 
begrijpen van het woordgebruik bij Spinoza En van daar uit kunnen we uiteinde 
lijk ook Spinoza's positie in de 'traditie' bepalen, voor zover als we er in slagen 
een 'traditie' te construeren 
De latijnse begrippen 'potentia' en 'potestas' zijn beide afgeleid van het werk 
woord posse, 'kunnen' Het gebruik van deze begrippen, de verschillende beteke-
nissen die ze, onderling vergeleken, kunnen hebben, is met duidelijk vast te leg 
gen Historisch en etymologisch kan men geen harde uitspraken doen over de 
betekenis van het onderscheid tussen deze begrippen - nog afgezien van het teit 
dat als dit wel zou kunnen dat nog niet betekent dat één auteur deze begrippen 
ook precies zo gebruikt 2 1 De oorsprong van het werkwoord 'posse in het latijn is 
potesse of pons esse, dit is 'machtig zijn' Daaruit zou men kunnen concluderen 
dat 'potestas' de eerste afleiding is, omdat dit begrip doorgaans gebruikt wordt om 
tussen de machtigen en degenen die geen macht bezitten, te onderscheiden Daai 
entegen zit m 'potentia' de implicatie dat in alles hoe gering ook, iets machtigs zit 
Beide begrippen zijn echter te herleiden tot het werkwoord 'kunnen' en onze 
studie moet beginnen met een verheldering van dit begrip in een filosofische 
samenhang Vandaag de dag, onder invloed van de vele taalfilosofische benade 
ruigen, zijn we geneigd allereerst te vragen naar het gebruik van dit werkwoord in 
filosofische verhandelingen De belangrijkste functie van het werkwoord 'kunnen' 
is het scheppen van een raakvlak tussen 'zijn' en 'behoren', 'is' en 'ought' Met het 
rijk van het 'zijn' heeft 'kunnen' gemeen dat het een ontologische status bezit iets 
is mogelijk of onmogelijk 'Kunnen' is zo een eigenschap of predicaat van het 
'zijn, een zijnsmodificatie Bij deze betekenis hoort het begrip 'potentia Deze 
betekenis kent een lange geschiedenis vanaf Aristoteles dynamis via de scholas-
tieke potentia-act-leer naar het zeventiende eeuwse in de moderne natuurweten-
schappen ingevoerde begrip macht of vermogen Potentia is wat een duig afge-
zien van de actualiteit, vermag op grond van zijn wezen(sstructuur) 
Met het rijk van het 'behoren' heeft kunnen' gemeen dat het in uitspiaken 
voorkomt die meestal niet uitdrukkeliik verwijzen naar een actuele of feitelijke 
Een recenle taalanalytische studie van het begnp macht van Ρ Moms Power A philosoplii 
cal analysis, Manchester 1987, heb ik met iijdig kunnen bestuderen en dus met kunnen ver 
wericen Zijn verhelderende opmerkingen zouden mi) zeker hebben geholpen 
De vertalen van Spinoza s werken in het nederlands geven dan ook geen enkele consequcnlc 
vertaling van de begnppen potemia en potestas beide worden afwisselend mei matht vtr 
mogen kracht of deugd vertaald Dit sluit ten dele aan bi| Spinoza s woordgebruik De bete 
kems is slerk afhankelijk van de content Ook ik ben er mei m geslaagd een eleginte en con 
sequente vertaling te vinden van de leimen polenua en potestas 
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stand van zaken Men zegt wel eens 'Dat kan echt met'', terwijl men bedoelt 'Dat 
mag niet1' Men spreekt tegenwoordig ook van counter/actuals 2 2 Het werkwoord 
'kunnen' wordt immers gebruikt om toedrachten te beschrijven waarvan het feite-
lijk voorkomen niet wordt bevestigd of met behoeft te worden bevestigd Dit is 
een wezenlijk punt voor het onderwerp van deze studie De theoretische (of wel-
licht beter de zuiver mathematische) benadering van de Natuur door Spmoza 
betekent zowel dat hij een 'mogelijke wereld' denkt, die tegelijk - voor zover dit 
begrip adequaat is - de enig 'mogelijke wereld' is het actualisme van Spmoza, uit-
gedrukt m de idee van de 'potentia Dei'2^ Deze 'mogelijke wereld' is echter, 
gezien vanuit het eindige en afhankelijke verstand van de mens, een 'weield van 
mogelijkheden' Niet alle feitelijke combinaties van de elementen in de wezens-
structuur van de Natuur (die zelf altijd actueel is) zijn tegelijk en altijd daadwer-
kelijk gerealiseerd 2 4 Kortom, warmeer we zeggen dat een zaak dit of dat vennag, 
kunnen we daarmee twee verschillende dingen bedoelen ten eerste dat dit of dat 
uit het wezen van die zaak voortvloeit (potentia), ten tweede dat dit of dat gege-
ven het wezen van die zaak én gegeven de omstandigheden kan geschieden 
(potestas) In beide gevallen gaat het echter om 'counterfattuals', om verstandelij-
ke of denkbeeldige bewerkingen van de wezenskenmerken van de ons bekende 
zaken Deze bewerking bestaat er niet uit het 'kunnen' uit het 'zijn' af te leiden,25 
maar omgekeerd uit het theoretisch postulaat van het 'kunnen' (de 'potentia Dei') 
het 'zijn' af te leiden De ontologische status van deze 'mogelijke wereld' - de ver-
onderstelling namelijk dat wat ons verschijnt, voortvloeit uit de wezenstructuur 
van God of de Natuur die eeuwig en actueel is - steunt uiteindelijk op de waarheid 
die we aan onze kennis van die 'mogeli|ke wereld' toekennen 
Ik moet op dit punt halt houden de epistemologie van Spmoza (die tegelijk een 
ontologie is) valt buiten het kader van deze studie Het is niet mijn taak de grond-
slagen van Spinoza's waarheidsbegnp te onderzoeken Ik beperk mij tot de eigen 
logica van het begnp 'kunnen' (en zijn afleidingen), een logica die uiteraard ook in 
de epistemologie werkt Wat hier m de inleidmg van belang is, is bij voorbaat te 
wijzen op de moeilijkheid die een lezmg van Spinoza's teksten op dit punt mee-
brengt Zolang het om de ontologie van Spmoza gaat, kan men zonder problemen 
Zie vooral W Courtenay (1984) In strikte zin alleen /ou kunnen of had kunnen, nmr hier 
gebruik ik de term countcrfactuals als een algemeen begnp van een toedracht die niet als fei-
lelijkheid, maar als (mei bestaande) mogeh|kheid wordl beschreven 
H Hallen (1962), blz39, claimt dat Spinozas aclualistischc opvalüng van potenba Je enig 
zinvolle Ls 
Zie bijvooibeeld wal betreft de hedendaagse biologie F Jacob (1982) Een goed voorbeeld is 
de theone van de genen De structuur van de genen heeft een actueel, chemisch en fysisch 
bestaan Tegelijk is deze structuur in haar werking de oorzaak van verschillende mogelijkhe-
den, namelijk met betrekking tot de effecten die bijvoorbeeld optreden bi| de bcvruchlmg Als 
we zeggen dal de natuur van een mens in zijn genen ligi besloten, dan betekent dit met dal Ue 
genen slechts één mogelijke menselijke natuur kan opleveren, maar dal deze toevallig 
bestaande meas mogelijk was op grond van de genetische structuur Waarbij dan nog komt 
dat allerlei mutaties ook met kunnen worden uitgesloten 
Ab esse ad posse ìalet tonsequentia een verder weinig indnikwekkende gevolgtrekking Hel 
omgekeerde geldt uiteraard met, althans mdicn we onder 'esse hel feitelijk voorkomen bedoe 
len 
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vasthouden aan het onderscheid tussen de twee genoemde perspectieven het 
gezichtspunt van de eeuwigheid (potentia) en het eindige gezichtspunt van de 
mens, gebonden aan de duur (potestas) Betreden we echter het louter menselijke 
domein van de ethiek en de politiek, dan krijgen beide perspectieven naar mijn 
idee een totaal andere betekenis Als ptaktische filosofie is daar het gezichtspunt 
van de eindigheid beslissend De ethiek en de politiek kunnen niet volstaan met 
het gezichtspunt van de eeuwigheid, aangezien de kennis die daarin vervat is, 
onvoldoende is om ethische of politieke toedrachten te begrijpen Ethiek en poli­
tiek zijn noodzakelijk gebonden aan wat een mens daadwerkelijk te verwachten 
heeft in de 'wereld van de mogelijkheden' 26 Deze inschatting is afhankelijk van 
de idee die de mens heeft van de 'enig mogelijke wereld' waaruit alles begrepen 
kan worden Maar, en dat is het beslissende punt, wat in de sfeer van de natuurwe­
tenschap of van de ontologie nog toelaatbaar is - een waarheidsaanspraak name­
lijk -, is in de ethiek en de politiek problematisch En hier zijn we weer terug bij 
de aanleiding voor Spinoza's wending naar de politiek 
Nogmaals, zodra we het menselijke domein van de ethiek en de politiek bin­
nentreden noch een ethiek, noch een politieke theone lijken denkbaar zonder 
'counterfactuals' De ethiek en de politiek veronderstellen juist een voortdurend 
besef van wat zou kunnen gebeuren, of in het algemeen een anticiperend den­
ken 27 Ontologie enerzijds, ethiek en politieke theorie anderzijds maken een zeer 
verschillend gebruik van het werkwoord 'kunnen' De vraag is dan komt dit tot 
uiting in Spinoza's gebruik van de begrippen 'potentia' en 'potestas'7 
2.3. Vertalingen van 'potentia' en 'potestas' 
Hiervoor heb ik enigszins aangegeven hoe we vanuit de latijnse stam verschillen­
de betekenissen van 'potentia' en 'potestas' kunnen afleiden Helaas kunnen we 
niet beschikken over nederlandse termen die ondubbelzinnig ofwel 'potentia' 
ofwel 'potestas' vertalen De nederlandse woorden die ik zal gebruiken om de ver­
schillende betekenissen te vatten, behoeven daarom een toelichting Ik zal de vol­
gende termen bespreken kracht, vermogen, macht, machtsuitoefening, machtsdo-
metn, machtsaanspraak, machtsoverdracht, geestelijke en wereldlijke macht, 
handelingsbekwaamheid en geesteskracht of vermogen om te denken 
Kracht Het begrip kracht is in de zeventiende eeuw allesbehalve dutdeliik Door­
gaans betekent het niet veel anders dan een 'hoeveelheid beweging' Het begrip is 
2 6
 Spinoza hjkt dit te beseffen in TTP 16 (SO \ 191<8 10>) en TP 2/8 (SO λ 279<34-16>) In 
deze laatste tekst schnjft hy terwijl het toch zo is, dat wat de rede kwaad noemt mei ver­
keerd is in het licht van de orde en wellen van de heelal mair slechts en uitsluitend m het 
licht van de wetten van onze natuur Zie verder de hoofdstukken 2 en 8 van de7e studie 
27 E ЧР105 (SO 1, 287 288) Om de potestas over de aandoeningen Ie versterken en ie oefenen 
moet men zich telkens confronterende siluities met mensen voor de geest halen en zich voor­
bereiden op het juiste, redelijke antwoord Met matenaal uil het geheugen wolden mogeli/ke 
toekonislige situaties gefingeerd en geanticipeerd, opdal men beter voorbereid is wanneer ze 
zich daadwerkelijk voordoen 
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dan ontleend aan de mechanica een theoretisch begrip in een mathematische con-
structie Spinoza vat 'kracht echter ook op als behorende tot het wezen van een 
zaak de aan een zaak eigen kracht Is dit het geval dan zal ik bij voorkeur over 
'vermogen spreken Het begrip kracht wordt doorgaans slechts in een kwantitatie-
ve zin gebruikt Niettemin vinden we de term ook vaak (en dit geldt nog meer 
voor 'vermogen') in een min of meer overdrachtelijke zin gemoedsbewegingen 
bijvoorbeeld worden in een mechanicistische zin opgevat als het gevolg van 
bepaalde krachten Overdrachtelijk wil zeggen dat het feit dat ik 'bewogen' wordt 
om een bepaalde handeling te verrichten niet anders begrepen wordt dan de bewe-
ging van een voorwerp in de ruimte als gevolg van de botsing met een ander voor-
werp Doorgaans vinden we bij Spinoza als het gaat om de bewegingsleer m strik-
te zin de term vi5, vaak ook potentia, heel soms wtus Wanneer het gaat om 
kracht in een overdrachtelijke zin komen alle drie de termen voor 
Vermogen Dit begrip wordt door Spinoza meestal ui een niet-verdingeli|kte vorm 
gebruikt, en wel als het gelijk is aan een 'wezen-in-werking' (essentia actuosa/ 
actual is) Dit vemiogen is moeilijk te onderscheiden van '(gekwalificeerde) 
kracht', omdat het tevens de hoeveelheid of intensiteit van een wezensstructuur 
aangeeft In deze betekenis wordt het begnp potentia of virtù τ meestal begrepen 
door de Spinoza-commentaren Het wezen van een zaak kan niet zonder werking 
zijn Dit geldt echter alleen wanneer we de natuur beschouwen vanuit het 
gezichtspunt van de eeuwigheid (of vanuit God) Het andere gezichtspunt is dat 
van de duur, waarin de werking van een zaak afhangt van het bestaan ervan Deze 
verschillende gezichtspunten leveren de problemen op bij de betekening van het 
begrip 'potentia' Een vermogen is alleen vanuit de eeuwigheid gezien aktueel, 
vanuit de duur gezien daarentegen kan het met-geaktuahseerd of niet vervolmaakt 
zijn Deze laatste term wijst bovendien op een tweede onderscheid een vermogen 
kan sterker of zwakker zijn vergeleken met een ander vermogen dat daarop 
inwerkt Met andere woorden afhankelijk van de krachten in de omgevmg kan 
een vermogen meer of minder vervolmaakt (ofwel geaktualiseerd) zijn 
Ten slotte spreekt Spuioza ook wel eens over een vermogen m een verdinge-
lijkte zin een bepaald vermogen Naast potentia gebruikt hij dan ook tennen als 
capacitas, facultas of potestas een vermogen om dit of dat te doen Niettemin 
zijn er duidelijke aanwijzingen dat Spinoza een dergelijke verduigehjking van 
vermogens afwijst als inadequate of verwarde ideeën ^ Hij ziet bijvoorbeeld het 
willen (dit is het bevestigen of ontkennen van iets) niet als een apart vermogen of 
eigenschap van de mens maar als een kenmerk van elke idee 
Dat laatste wijst ons er via een omweg op hoe we Spmoza moeten begrijpen 
als hij het begrip 'potentia' gebruikt Uiteindelijk is er alleen het oneindige, dktue-
le en productieve vermogen van God die zich in zijn werking uitdrukt m een 
oneindig aantal modificaties Het eigen vermogen van deze modificaties is een 
deel van Gods oneindige vermogen Dit eigen vermogen wordt bepaald door het 
wezen van die modificatie (of van een zaak indien het om een samengesteld 
geheel van modificaties gaat) Van dit wezen bestaat een idee m God en (boven-
2 8
 E 2P40S1 (SO 2, 120 121) en 2P49S (SO 2, ІЗІе ) 
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dien?) wordt dit wezen bepaald door de natuurwetten 29 
Macht De heb in deze inleiding het woord 'macht' reeds meermalen gebruikt als 
de algemene term waaronder ook 'vermogen' of 'kracht' vallen Dat heeft vooial 
met liet nederlands taalgebruik te maken (zoals ik dat ken) In een meer stukte zin 
behoren 'vennogen' en 'kracht' tot de theoretische begrippen, en is 'macht' een 
term die verwijst naar feitelijke toestanden of toedrachten Indien modificaties in 
hun werking een vaste en duurzame vorm aannemen, dan gaat het vermogen over 
m macht We kunnen dan spreken van een zekere 'institutionalisering van een 
vermogen Dit is bijvoorbeeld het geval bij de deugd, waarin het verstand met een 
zekere regelmaat de aandoeningen weet te beheersen (door oefening van bepaalde 
levensregels) Ook als er sprake is van een zekere regelmatige en feitelijke wer-
kmg van een vermogen binnen een omgeving, gaat dit vennogen over m macht 
Spinoza gebruikt voor dergelijke toestanden of toedrachten zowel 'potestas' als 
'potentia' Een belangrijk aspect van macht is of dit gevestigde vennogen maat-
schappelijk erkend wordt (bijvoorbeeld of bij voorkeur in het geschreven recht) 
in dit geval is de term potestas op zijn plaats Op dat moment verlaten we echter 
de terminologie voor zover die betrekking heeft op één zaak, en hebben we te 
maken met betrekkingen tussen zaken of personen Hier moeten we onze woor-
denschat uitbreiden 
Machtsuitoefening De uitoefening van macht moet allereerst - vanuit het unila-
terale gezichtspunt - begrepen worden als de (in)werking van een vermogen of 
wezen van een zaak op haar omgeving Dit vinden we terug in de temi actio, 
waannee bedoeld wordt de werking van een zaak die geheel en al uit het wezen 
van die zaak begrepen kan worden Het vermogen of de kracht van een zaak is 
dan de oorzaak van die handeling De kracht van een zaak of persoon is in dat 
geval groter dan die van zijn omgeving Bezien we de betrekkingen tussen duigen 
of personen, dan moeten we onderscheiden tussen twee vomien van machtsuitoe-
fening Belemmerd de (in)werking van een vermogen (van een persoon of een 
instelling) op anderen dezen in de verwerkelijking van hun eigen vermogen, dan 
spreekt Spinoza van potestas of imperium wanneer het om een rechtmatige 
belemmering gaat, van dominium wanneer het om een onrechtmatige (of beter 
schadelijke of onnodige) belemmering gaat 3 0 Belemmerd de machtsuitoefening 
anderen niet, of bevordert zij deze zelfs, dan vallen de tennen potentia, vu tui - en 
m het geval van de overheid potestas of imperium Machtsuitoefenmg in deze 
zin verstaan ligt m het verlengde van de dne eerder behandelde tennen potestas' 
Eerlijk gezegd is mij de verhouding tussen de afleiding van hel wezen van een 7.1 ik uil de 
reeks substantie attribuut, oneindige modificatie enzovoort én de werking van de natuurwcl 
ten niet erg duidelijk, vooral met omdat Spino¿a meestal geneigd is de natuurwetten op te vat-
ten als behorende tot het wezen van een zaak en niet tot het gebied van de relaües tussen dm 
gen 
Rechtmatig wil hier zeggen overeenkomstig het recht m een geordende samenleving Vol-
gens het natuurlijke recht is alles geoorloofd wat niet tegen de natuur ingaat Het onderscheid 
tussen potestas en dominium kan dan met gemaakt woiden geweld en misleiding zijn in de 
natuurlijke toestand rechtmatige voimen van machtsuitoefening Zie TP 2/10 (SO 3 280) en 
hoofdstuk 8 van deze studie 
Π 
is dan een afgeleide van 'potentia' De moeilijkheden beginnen bij de volgende 
begrippen 
Machtsdomein De definitie van het natuurlijke recht van de enkeling stelt dat dit 
recht zich zo ver uitstiekt als het vermogen van de enkeling reikt Elk vermogen 
bestrijkt een bepaald domem het machtsdomein Hier heeft dat betrekking op 
potentia Deze ruimtelijke bepaling van macht of vennogen kan op verschillende 
manieren begrepen worden Spinoza zelf geeft al aan dat het om recht gaat Een 
tweede implicatie is het onderscheid tussen 'binnen mijn macht' en 'buiten mijn 
macht' - een onderscheid dat ik in hoofdstuk 7 van deze studie uitvoeriger zal 
bespreken Bij dit onderscheid hoort potestas Een derde implicatie is dat dit 
machtsdomein bij wet is vastgelegd De burger krijgt een ruimte toegewezen 
waarbmnen hij vrij is en zijn natuurlijke recht behoudt Natuurlijk en burgerlijk 
recht kunnen zo strijdig zijn ^1 Een vierde implicatie is de juridische term potes-
tas i/i alto, een term die Spinoza met gebruikt, maar wel veronderstelt als hij het 
heeft over sub potestate esse De laatste twee implicaties leiden ons van het begrip 
potentia weg de wereld wordt met verdeeld volgens de sleutel van het vermogen 
of het aktuele wezen van de duigen, maai volgens de sleutel van beschikkings-
macht (bezit, beheersmg, beheer enzovoort) In een meer ideële zin wordt het 
machtsdomein voortgezet in de machtsaanspraak 
Machtsaanspraak Deze term speelt een belangrijke rol in de politieke theone, 
alhoewel er (in het latijn) geen apart woord voor is Potestas en jus kunnen gele-
zen worden als 'macht en 'recht', maar ook allebei als 'machtsaanspraak' Spinoza 
erkent in ieder geval impliciet dat er zoiets als een machtsaanspraak bestaat, maar 
het blijft onduidelijk in welke mate hij dit begrip theoretisch heeft verwerkt De 
kern van het begrip 'machtsaanspraak' is een machtsuitoefening, waarbij de daad-
werkelijke werking van een vermogen slechts verwacht of aangekondigd wordt, 
maar met noodzakelijk behoeft in te treden,32 bijvoorbeeld bedreigingen en 
beloften Dit is van belang voor een begrip van de politieke macht (de macht van 
de overheid) de dreiging met straf werkt, ook al blijkt in de praktijk het daadwer 
kelijke vermogen (potentia) van de overheid niet Hetzelfde geldt ook voor Spino-
za's aanspraak of belofte dat het vermogen om te denken de mensen van de 
knechtschap zal bevrijden (dat wil zeggen sterker zal zijn dan de macht van het 
bijgeloof en zijn instellingen) Het politieke spel gaat met alleen over 'macht' m de 
zui van een daadwerkelijke uitoefening van een vennogen, maar ook en wellicht 
vooral over 'machtsaanspraken' De erkenning door anderen van een 'machtsaan-
spraak' (de mededeling van iemand dat hij het vermogen of de kracht heeft om dit 
of dat te doen) maakt deze tot een 'macht' potestas - zij het zolang als deze 
erkenning voortduurt 
Het natuurlijke recht (potentia) overschnjdt de grenzen van de wetten die de overheid uitvaar 
digi Deze wenen zijn daarom bevelen en moeien onderscheiden worden van de weiten die in 
de natuur gelden Zie TTP 4 (SO 3, ')8<28ev >) 
Dit geldl alleen vanuit het gezichtspunt van de duur Wellicht is dit de reden dat Spinoza hier-
over niet zo duidelijk is Hij heeft de neiging het gezichtspunt van de eeuwigheid te lalen pre-
valeren, ook waar hel om zaken gaal die bezien moeien worden in hun vergankelijkheid 
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Bij Thomas Hobbes, op wiens leer Spinoza reageert, vinden we deze opvat-
ting terug in de definitie van het natuurlijke recht. 
Het Jus Naturale 'is de vrijheid die ieder mens heeft om zijn eigen 
macht te gebruiken zoals hij wil voor het behoud van zijn eigen 
natuur.'33 
Het natuurlijke recht dat iemand heeft, ts de vrijheid die iemand op de omgeving 
verovert of wordt toegestaan. Het natuurlijke recht staat bij Hobbes voor de 
machtsaanspraak van de enkeling. Maar de machtsaanspraak van de één kim vel-
schillen van die van de ander en zo komt Hobbes op een ander aspect van de 
machtsaanspraak: de eerbied of het ontzag voor (over)macht. Dit vinden we terug 
in het hoofdstuk over de demonologie in de Leviathan: 
'Eerbied is het hogelijk waarderen van de macht van een of andere 
persoon; deze waarde wordt gemeten door hem te vergelijken met 
anderen Omdat er echter niets is dat wat macht betreft vergeleken 
kan worden met God, gedragen wij ons jegens Hem zonder eerbied 
wanneer wij hem een waarde toekennen die minder is dan onein-
dig'34 
Deze omschrijving van het ontzag voor macht leidt niet alleen tot een definitie 
van de cultus van de macht, maar brengt Hobbes ook bij het onderscheid tussen 
een waaiachtige dienstbaarheid én afgoderij of idolatrie. Dat laatste is het geval 
wanneer men een macht aanbidt die in werkelijkheid mindei macht heeft clan een 
ander.35 Naast de dienst aan God, waarvan spiake was in het hieiboven aange-
haalde citaat, is er ook een dienst aan de wereldlijke macht, aangezien daar even-
zeer geldt, zoals op de titelpagina van de Leviathan staat: Non est potestas Super 
Terram quae Comparetur ei Dit tweede kenmerk van macht hangt dus samen met 
een meer epistemologisch vraagstuk: waarheid en dwaluig rond de macht Macht 
kan ook een idolum zijn - een drogbeeld. 
Het verschil tussen Hobbes en Spinoza speelt zich wellicht af rond de vraag 
welke machtsaanspraak als drogbeeld kan worden ontmaskerd. Spinoza's stelling 
dat het recht van de overheid slechts zover gaat als haar vennogen om volgens dit 
recht te handelen zich uitstrekt, mikt nauwkeurig op deze vraag. De test van elke 
Hobbes (1651), blz.189 (mijn cursivering) De hilijnse versie (Opera Latina, Ы/ 11)2) limit 
líbalas potenna sua suo arbitrio utendi De defmitie van Hobbes bevat een addertje onder 
het gras, zoals in het vervolg van het hoofdstuk zal blijken De ogensduinliik vnje \\Λ r.iaU al 
spoedig ui stnjd met het 'transcendente' doel van die vn|heid het zelfbehoud 
Til Hobbes (1651), blz 666, en Opera Latina, blz 482 Honoi m/nl alnul αϊ quam ¡mlciilun· 
alicujiis aestimatio magna, quodque aesiwiatw magna pei tompaiatwnem lognost ana Sed 
quia polentia nulla cum dniiia Lompaiaii polest, asinbeie Deo potenttam fimlam. mjitiiwn 
esl. 
Dit punt zet Hobbes ommddellijk m bij een van de belaiigri|kste punten van zi|n politieke 
leer de knlick op een potestas indirei ta - dit is een machtsaanspraak van een groep ol instel-
ling binnen de staat die niet de macht heeft de burgers daadwerkehik ie beschermen Zie 
С Schmitt ( 1938), blz 127 Ik kom in hoofdstuk 3 van de/e studie nog uitvoerig lemg op deze 
'polestas indirecta' 
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machtsaanspraak ligt in de praktijk 36 Spinoza laat het echter grotendeels bij het 
opwerpen van deze mogelijke test van de (in het onderhavige geval absolutisti-
sche) machtsaanspraak van de overheid Spinoza laat in feite de machtsaanspraak 
van de overheid onverlet, omdat hij de macht en het recht van de overheid laat 
afhangen van de inschattingen van de onderdanen of burgers van hun eigen voor-
deel 3 7 Het belang van de term 'machtsaanspraak' is duidelijk alleen hier kan een 
vei schil tussen 'potentia' en 'potestas' bestaan, dat wil zeggen is de 'potestas' niet 
herleidbaar tot 'potentia' - alhoewel het altijd mogelijk blijft deze herleiding in de 
praktijk door te voeren Dat is de machtsaanspraak van Spinoza's politieke filoso-
fie 
Machtsoverdracht Uit het voorafgaande kunnen we begrijpen wat er in de 
machtsoverdracht, waarvan sprake is in een maatschappelijk of onderwerpings-
verdrag, wordt overgedragen Spinoza zegt 'potentia', en moet vervolgens zeggen 
dat 'potentia', dit is 's mensen daadwerkelijke wezen, met kán worden overgedra-
gen Hij sluit aan bij Hobbes' temunologie, waar 'potentia' zoals we zagen 
'machtsaanspraak' kan betekenen Wellicht heeft Spinoza dit met begrepen dat 
maakt begrijpelijk waarom hij later, in de Tractatus politicus de idee van een 
maatschappelijk verdrag laat vallen Wat overgedragen wordt in een maatschap-
pelijk verdrag is een machtsaanspraak het natuurlijke recht dat de enkeling voor 
zich opeist om alles te doen wat hij nuttig acht voor zijn zelfbehoud Met andere 
woorden de enkeling ziet af van (een deel van) zijn machtsaanspraak Op grond 
daarvan kan vervolgens de politieke macht, aan wie de 'macht' is overgedragen, 
haai machtsaanspraak stellen het recht om over haar onderdanen te bevelen Ook 
hier kan gezegd worden dat de machtsoverdracht zolang als ze niet aan een test 
wordt onderworpen, met herleidbaar is tot 'potentia' 
Geestelijke macht en wereldlijke macht Het resultaat van een al of niet vrijwilli-
ge machtsoverdracht is de instelling van een summa potestas In Spinoza's gese-
culariseerde politieke theorie is dat één instelling, die zowel het recht heeft om te 
bevelen als het recht bezit om haar bevelen uit te leggen Spinoza wijst de verde-
ling van beide rechten over twee 'potestales' af deze tweedeling behoort tot de 
'oude knechtschap', dat wil zeggen de middeleeuwen Daar is de hoogste macht 
verdeeld over een potestas in temporaltbus (wereldlifke macht) en een potestas 
spit itualis (geestelijke macht) Spinoza gebruikt voor deze laatste macht ook wel 
eens de term au(c)tonta<; Spinoza's opvatting van de 'summa potestas' is dubbel-
zinnig Het recht van deze macht is - in de praktijk, met m theone - herleidbaar tot 
'potentia', dat wil zeggen tot het vermogen van deze macht haar (absolute) recht 
daadwerkelijk uit te oefenen De 'potestas' zelf lijkt echtei onherleidbaar - we 
zagen de reden daarvan hiervoor De overheid zelf lijkt voor Spuioza een bijna 
'bovennatuurlijk' gegeven (natuurlijk is slechts haar handelen), en dit lijkt zelfs te 
16 iTp i7 (jo з, 20) ) Zie hierover hoofdstuk Я m dere studie 
37 -ргр i5 ( jo з
і
 ici 192) Zie hoofdstuk 2 en 3 van deze studie Daar ¿al ik ook aangeven dit 
Spino/a daarmee tegenover de machtsaanspraak van de overheid die van de burgenj slcll die 
de overheid kan dreigen hel lol een test Ie laten komen Vandaar ook Spinoza s stelling dal 
met alleen de burgers de overheid vrezen maar omgekeerd ook de overheid bang is voor Ііалг 
burgcis 
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gelden voor het begrip 'potestas' als zodanig Dit blijkt onder andere uit Spinoza's 
ethiek of antropologie, waarin mensen ofwel m eigen recht staan (voor zovei ztj 
de rede gebruiken), ofwel met m eigen recht staan en daardoor onderdaan, of zelfs 
slaaf van een of andere 'potestas' worden 38 in beide gevallen gaat het om burgers 
m een staat, waarbij de 'summa potestas' buiten de termen valt De overheid is bij-
voorbeeld met onderhevig aan aandoeningen ^ 
Handelingsbekwaamheid en vermogen tot denken Het eerste begrip is een 
rechtstenn die aangeeft welke voorwaarden vervuld moeten zijn wil iemand recht-
matig kunnen handelen Wat Spinoza betreft kunnen we hiei onderscheiden tus-
sen het natuurlijke en het burgerlijke recht Het natuurlijke recht bepaalt dat ieder 
natuurlijk wezen handelingsbekwaam is, zij het naar de mate van zijn vermogen 
(potentia) Het burgerlijk recht bepaalt enkele maatschappelijke voorwaarden van 
handelingsbekwaamheid geslacht, economische zelfstandigheid, meerderjarig-
heid Hier valt de term potestas 4 0 In Spinoza's ethiek kunnen we een tussengeval 
onderscheiden Handelingsbekwaam is diegene die m staat is te handelen over-
eenkomstig zijn eigen natuur hier vinden we de tentien MI tus (samengesteld uit 
'potentia' én 'potestas'), maar ook actio, die een uiting is van de eigen potentia 
agendi/c ogitandt Spinoza koerst daar af op een niet-jundisclie, maar morele defi-
nitie van handelingsbekwaamheid, die uitloopt in het onderscheid tussen geknech-
te en vrije mensen De morele voorwaaiden van handelingsbekwaamheid 7ijn 
aanmerkelijk strenger dan die van juridische handelingsbekwaamheid In de 
Tractatus politicus levert dat een interessante verhoudmg op tussen 'potentia 
cogitandi' en 'potestas' Dat morele norm (het vermogen om overeenkomstig de 
eigen natuur te denken en te handelen) en juridische norm (de bevoegdheid om m 
vrijheid te denken en vooral te handelen) niet samenvallen, behoeft echter nog 
met begrepen te worden als een bewijs van Spinoza's anti-juridisch denken Dit 
onderscheid wordt m het Romemse Recht zelfs uitdrukkelijk erkend met alles 
wat de wet toestaat, is ook in morele zin gerechtvaardigd Dit ontierscheid zou 
pas anti-juridisch worden als Spinoza de morele nomi m plaats van de juridische 
norm zou aanleggen bij de bepaling wie het burgerrecht heeh, of wie van politie-
ke rechten gebruik mag maken 
Deze suggesties voor de vertaling van de latijnse termen waarvan Spinoza zich 
bediend, zijn uiteraard globaal Ze geven slechts een eerste aanwijzing welke 
begrippen m de nu volgende studie worden gebezigd In voorkomende gevallen 
zal telkens uit de kontekst moeten blijken welke vertalmg de beste is Ik sluit de 
meer technische inleiding van mijn studie hiennee af Na een korte schets van 
mijn manier van teksten lezen, zal ik de uitgangspunten aangeven van mijn inter 
pretatie van Spinoza, waaruit ook de opbouw van deze studie kan worden afge-
leid Ten slotte zal ik ingaan op mijn eigen positie m de tekst 
3 8
 E 4Praef (SO 2,205) en ook TP 2/9 (SO 3, 280) Zie hoofdsluk 8 en 9 van deze studie 
39 E 4P51S (SO 3, 248<18-22>) 
4 0
 TP 11/3 (SO 3, 359<25ev >) Zie hoofdstuk 8 van deze studie 
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2.4. De (on)waarheid van de uitleg 
Men weet dat alleen al een vertaling van een tekst interpretatie vereist Dit is nog 
meer het geval indien men het denken van een filosoof tracht weer te geven en 
daarbij stijl, woordkeus en opbouw noodzakelijk moet veranderen Het verschil 
tussen het oorspronkelijke werk en de uitleg is het grootst wanneer de studie zich 
beperkt tot een bepaald aspect van het werk van een filosoof - zoals hiei het geval 
is Spinoza heeft ons zelf geen samenhangende uiteenzetting over de begrippen 
'potentia' en 'potestas' nagelaten - in dit geval moeten we een leerstuk uiteenzetten 
dat in strikte zin niet bestaat Spinoza behandelt de vraagstukken die rond deze 
begrippen spelen, zelf als aspecten van meer omvangrijke filosofische problemen 
Ik bespreek voor het grootste deel fragmenten uit Spinoza's filosofie die mij 
beslissend lijken voor zijn begrip van 'macht', voor zover als dit begrip in de 
woorden 'potentia' en 'potestas' tot uiting komt 
Vaak gaat men er van uit dat een filosoof niet alleen altijd streeft naar een 
samenhangend stelsel van gedachten, maar ook slechts vanuit deze veronderstel-
ling gelezen en begrepen kan worden De taak van de uitleg zou dan zijn om 
tekstfragmenten (moeilijke, onduidelijke of tegenstrijdige passages) te verklaren 
en m samenhang te brengen met het geheel - waarvan de coherentie verondersteld 
is Slechts zó, aldus deze benadering, kan men recht doen aan de filosofie van de 
betreffende denker Wat Spinoza betreft hebben vooral M Gueroult en 
A Matheron41 deze manier van uitleg verkozen en op indrukwekkende wijze 
gestalte gegeven 
De benadering die ik voorsta, is niet voortgekomen uit een principiële afwij-
zuig van deze manier van lezen Mijn beginsel is dat er meerdere interpretaties 
van een tekst mogelijk zijn Daarmee bedoel ik niet op de eerste plaats dat inter-
pretatie (als een soort vast gegeven) meerdere en tegenstrijdige resultaten kan 
opleveren - zoals de twistvraag in welke mate Spinoza cartesiaan is Ik bedoel 
daarmee dat er verschillende typen van interpretatie bestaan, waarvan de hiervoor 
genoemde - de reconstructie van het hart van een filosofie waaruit alle onderdelen 
afleidbaar zijn - er één is Men kan een filosofische tekst echter ook lezen als het 
resultaat van een worsteling met bepaalde problemen - waarbij dit resultaat de 
verwoording van het probleem bevat én de oplossing van het probleem De filo-
soof antwoordt in een tekst op vragen Deze manier van lezen kan echter bij de 
eerste aansluiten Beslissend voor mijn benadering is daarom een volgend punt 
Dit punt is mij duidelijk geworden uit het filosofische werk van Louis Althus-
ser 4 2 Eenvoudig gezegd een filosofische tekst kan antwoord geven op een vraag 
die niet met zo veel woorden gesteld is en kan een vraag stellen die niet met zo 
veel woorden beantwoord wordt In beide gevallen moeten we dan concluderen 
dat deze discrepantie tussen vraag en antwoord het svmptoom is van een onopge-
lost probleem Teksten waarm we een deigehjke structuur aantreffen t ei ι aden 
wat ze (willen) vei beigen 4^ 
Zie voor een toelichting op deze benaderingswijze A Matheron f1971) blzn 149 CiO 
Althusser heeft zijn lecture symptomale ontwikkeld en toegepast op denkers als Rousseau 
Montesquieu en Marx Zie L Althusser ( 1949, 1965,1967) 
Voor een verdere fundering en uitwerking van deze benadenng moet ik de lezer venvijzen 
naar hel genoemde werk van L Althusser Voor de rest moet men genoegen nemen met een 
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In deze benadeling wordt met verondersteld dat de filosoof op de eerste plaats 
een samenhangend stelsel van gedachten nastreeft Immers, waarom zou een filo-
soof dat willen^ Voor mijn benadering is veeleer beslissend nar een filosoof op 
deze samenhangende wijze wil laten zien - waarbij het aanbrengen van samen-
hang veeleer als een middel tot overtuigmg moet wolden opgevat De filosoof 
richt de aandacht van de lezer op vaak dwingende wijze op één bepaald punt dat 
is triviaal Minder triviaal is wellicht dat de filosoof daarmee tegelijk de aandacht 
probeert af te leiden van andere punten De afwending van het hoofd van bepaal-
de 'nutteloze zaken'44 is wellicht mede voorwaarde voor het slagen van het project 
van een samenhangend stelsel van gedachten Maar er zijn risico's aan verbonden 
wat de filosoof probeert af te weren, kan soms op zeer onverwachte momenten 
weer opduiken - en om nieuwe oplossingen viagen De filosoof wordt als het ware 
achtervolgd door zijn probleem 4'ï Dit laatste zal ik in navolging van Althusser 
een problematiek noemen 
3. DE WENDING NAAR DE POLITIER 
Spinoza's problemen met kerkelijke gezagsvoerders, hun aanhangers en hun 
bondgenoten onder de regenten zijn bekend Het gaat misschien iets te ver om 
heel Spmoza's filosofie op te vatten als een verdediging van de vrijheid om te filo 
soferen, of als een aanval op het kerkelijk (leer)gezag (alhoewel, waai om met 
eigenlijk7), maar dit pleidooi speelt m ieder geval een belangrijke rol in zijn filo-
sofische begripsvorming Zijn denken is niet alleen defensief, maar op vele pun-
ten ook offensief Het schetst een mogelijke toekomst, waarin filosofie en weten-
schap, of het vrije denken in het algemeen, de voorwaarden scheppen voor de 
vrijheid van de mens De emancipatie van de mens uit onwetendheid, bevoogding 
en vooroordelen - die de mens slechts van zijn welzijn en geluk afhouden -, moet 
de weg vrijmaken naar een wereld waarin mensen hun vermogens kunnen ont-
plooien - waarbij Spinoza vooral doelt op het vemiogen tot denken Dit offensief 
is overwegend een mtellectueel programma Wat is de politieke betekenis van dat 
piogramma7 Wat gebeurt er met dit programma zodra het een politiek piogi anima 
wordt' Spuioza-lezers zien hier dooigaans geen probleem ZIJ zien de wetiduii; 
naai de politiek als een onpioblemanv.he looitzemnq \aii liet mtelleituele pio-
ці anima 
De opbouw (en de titel) van mijn studie laat zien dat ik deze vanzelfsprekend­
heid in het geding wil brengen De eerste drie hoofdstukken handelen over de 
Tractatus theologico-politicus. de laatste twee hoofdstukken over de Tractatus 
politicus Tussen beide in behandel ik Spinozas ovenge weik Deze opbouw is 
(•¡liUvHjgemle) toepassing ervan op teksten van Spino?.) 
Hoe meer de geest dcrtulvc kent des te beter begnjpt hi| ook 7itn krachten (vires) en de orde 
van de NiUuiir Hoe beter hij evenwel ¿ιμι knchlen begrijpt des te gcnidkkeli|ker kan hi| ziüi 
zelf sturen en ach reguleren, en naarmate hij beter de orde van de Natuur begnipt hin Inj 
zu h gemakkelijker lu/i nutteloze zaUii vntlunuien Fn daarin bestaat de gthele Methode 
zoals we zeiden (TIE (SO 2, 16<21 2S>, mi|n cursivering ) 
Temi m L Althusser (1967) 
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niet alleen gekozen vanwege de chronologie (TTP-Ethica-TP), en ook met om de 
politieke filosofie van Spinoza als onderzoeksgebied af te bakenen De overgang 
van het intellectuele naar het politieke programma vormt voor mij de toetssteen 
van zijn fdosofie Mijn interpretatie van dit denken v/u ik tot slot van deze mlei-
dmg toelichten Deze vormt immers het uitgangspunt van mijn lezing van Spino­
za's teksten 
3.1. Het vermogen om te denken 
In de Verhandeling over de Verbetering van het Verstand lijkt Spinoza af te steve­
nen op een theorie van de macht Hij stelt daar uitdrukkelijk als doel van zijn 
intellectuele werk een onderzoek naar het vermogen (potentia) van de mens met 
betrekking tot de natuurlijke dingen 4 6 Wie echter deze Verhandeling verder 
leest, zal moeten vaststellen dat Spinoza daarmee een minder omvangrijk doel 
stelt, clan op het eerste gezicht lijkt Alle nadruk komt te liggen op de erkenning 
van de macht van het verstand, dat wil zeggen de erkennuig van een deel van de 
macht van de mens, die bevoot t et ht wordt Ik laat bewust een rechtstenm vallen, 
want juist hier verschijnt de term potestas ter aanduiding van een bepaalde toe­
stand van het weten van de mens, die hem het 'recht' verschaft verder onderzoek 
te doen ^ 7 Deze macht heeft een cumulatieve betekenis ze is productief, breidt 
zichzelf uit en bevestigt zichzelf daarm De technokratie is tegelijk een technolo­
gie 4 8 Spinoza gaat het uiteindelijk ook om de status van het verstandelijke ver­
mogen tegenover andere menselijke vermogens (zoals de verbeelding) Hij wil, 
zoals nog duidelijker zal blijken in het Godgeleerd-Staatkundig Vertoog, het recht 
van de wetenschap en de filosofie die de wiskunde als bron van waarheid gebrui­
ken, opeisen tegenover de rechten die de godsdienst en haar uitleggers, die de 
Heilige Schrift als bron van waarheid gebruiken, reeds hebben De overheid, zo 
zal Spinoza dan verdedigen, moet tussen beide komen en de vrijheid van denken 
en spreken waarborgen voor de beoefenaars van wetenschap en filosofie 
Pas dan verschijnt opnieuw het oorspronkelijke doel de theone van de macht 
Het pleidooi van Spinoza voor wetenschap en filosofie, en tegen godsdienst en 
theologie - in zijn termen voor de ware vrijheid, tegen de oude knechtschap -
wordt gerechtvaardigd met de stelling dat alleen wetenschap en filosofie, in hun 
waarachtige, wiskundige zin opgevat, de mens macht over zichzelf en de hem 
omringende natuur (inclusief zijn eigen natuurlijke aandriften) zullen geven Wie 
af wil van knechting van de mens door bijgeloof, door willekeurig uitgeoefend 
4 6
 TIE (SO 2, 12<І7-26>) 
4
' Een nntuurhjk re<.ht wel te verstaan, want het gaat om een vermogen om stapsgewijs de ken 
nis uil te breiden zo ook maakt hel verstand (inteUeUus) zich door eigen krathl (vi sua nati­
va) zjjn imellectuele mstrumeraen, door middel van deze verwerft het andere krachten lot ver­
dere inlellecluele preslalics (opera), en uil deze prestaties weer anden; imlnimenlen о/и el ile 
mm ht (potestas) tol \euiei ondeizoek- en zo gaat het verstand geleidelijk verder, tot het de 
top der wijsheid bereikt, TIE (SO 2 14, пщп cursivering) 
4
" Dil is volgens E Fernandez (1988) de politick van de jonge Spinoza De auteur verwijst daar­
bij ook naar het beeld dat Spmoza hierbij opvoert de denkauloniaten 
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gezag, door de golfbeweging van blinde hartstochten, kan hoop putten uit Spino­
za's belofte dat wie zijn verstand op de juiste, door Spinoza beschreven wijze 
gebruikt, een optimum aan macht (potentia) zal verwerven - een beloning die met 
de gelukzaligheid samenvalt 49 Deze macht is nog steeds geen andere dan de 
macht die reeds de Verhandeling over de Verbetering van het Verstand had vast 
gesteld de macht van het verstand zelf Deze macht (potentia) verwerft men als 
men leert zich te beperken tot datgene wat daadwerkelijk onder ieders macht 
(potestas) valt Het gaat nooit om een macht die als onbepaalde kracht willekeu­
rig welke uitwerkingen heeft, maar altijd om een macht die pas werkelijk wordt 
als ze zich heeft gevoegd naar de essentie of de natuur van de dingen zoalb die 
van eeuw igheid her in Gods oneindige verstand zijn gegeven Dat is mogelijk op 
grond van een potestas, een vermogen om alle zaken die de aandacht van de mens 
afleiden van God ('en leidt ons niet m bekoring ') af te wenden Alleen door 
deze 'potestas' kan de 'potentia' van de mens ook een deugd (virtus) genoemd wor­
den 50 
En uiteindelijk zal Spinoza ook in zi|n beschouwing van de staatszaken zi|n 
leer van de macht grotendeels beperken tot de rol die de macht van de geest daai-
in speelt 
'Sterker nog, omdat de menselijke macht met zozeer aan lichaams­
kracht alswel aan geesteskracht gemeten moet worden, volgt hier­
uit dat vooral zij eigen meester ζηη, die de meeste denkkracht heb­
ben en zich het meest door de rede laten leiden '^1 
Ongetwijfeld hebben we met deze aanwijzingen de rode draad van Spinoza's den­
ken te pakken het optimisme dat verbonden is met een machtsontplooiing van de 
mens op het gebied van de wetenschappelijke en filosofische kennis van de 
Natuur De kennis vermag de mens te bevrijden en kan ook ten grondslag liggen 
aan een gemeenschap van vrije mensen ^ 2 Deze rode draad is in de literatuur over 
Spinoza voldoende uitgewerkt Ik zal in deze studie niet opnieuw de bekende 
paden betreden, maar enige andere aspecten naar voren halen 
4 9
 E 5P42 (SO 2, 307) 
50 E 4DeR! (SO 2, 210) 'Onder deugd (virtus) en vermogen (potentia) versta ik hetzelfde Dat 
wil zeggen deugd is, voor zover ZIJ betrekking heeft op de mens s mensen wezen ot j.ird 
zelf, \ ooi zo\ er du de mat ht (potestas) heeft dingen tot stand te bi engen die uit de wetten van 
deze aard alleen reeds verklaarbaar zijn (Mijn cursivering ) 
' TP 2/11 (SO 3, 280<17 21>) Imo quia humana potentia non tam e\ (Oipoitï lobate quam 
ex mentis fortitudine aeOimanda est hint seqwtia illos maxime sin Jims с τ« qui тампи 
¡alione pollent quique тамте eadem dut un tui 
52 R McShea (1969), blz 136 Macht als hel vermogen om daadwerkchik belangen veilig te stel 
len is een functie van begnp en begnp is dan het werkelijke belang van de mens Alle m.icht 
van een enkeling is voor zijn eigen bestwil 
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3 2 De grens van de macht van het verstand 
De kem van de zaak is wat is de betekenis en de draagwijdte van Spmoza's wen-
ding naar de politiek7 Spinoza besluit in het jaar 166") zijn werk aan de Ethica te 
onderbreken en een ander boek te schrijven, de Tractatus theologico-politicus, 
dat in 1670 anoniem zal verschijnen en m 1674 door de Hollandse autoriteiten zal 
worden verboden De aanleiding tot dit besluit is bekend Spmoza voelt zich 
bedreigd Een uitvoerig citaat is hiei nodig om een volledig beeld te krijgen van 
deze wending naar de politiek 
'Ik ben nu bezig een verhandeling te schrijven over mijn inzichten 
betreffende de Schrift, hiertoe bewegen mij 
1 De vooroordelen van de theologen, ik besef namelijk dat vooral 
deze vooroordelen de mensen ervan aflwuden hun geest op de filo-
sofie te lichten Daarom doe ik mijn best ze aan het daglicht te 
brengen en uit te bannen uit de geest van de meer verstandige men-
sen 
2 De mening die het gewone volk over mij koestert, dat niet 
ophoudt mij van atheïsme te beschuldigen, ik voel mij gedrongen 
ook die mening, zoveel als mogelijk is, te и eei leggen 
3 De vrijheid om te filosoferen en te zeggen wat we denken, voor 
deze vrijheid die hier апн ege het al te g>ote gezag en de bi utah-
teit van de pt edikanten op alle mogelijke manieren wordt onder­
drukt, wens ik met alle middelen op te komen ^ 
Spinoza beseft met andere woorden dat er grenzen zijn aan de ontplooiing van de 
potenna cogitandi - belemmeringen die moeten worden verwijderd Hij wordt 
beschuldigd van atheïsme, en voelt zich genoodzaakt een verdediging van zijn 
filosofie op schrift te stellen Hij wil twee zaken bewijzen zijn filosofie is niet in 
strijd en in wezen zelfs in overeenstemming met de tekst van de Heilige Schrift, 
én de vrijheid van denken is niet in stnjd, ja, zelfs m overeenstemming met het 
behoud van de staat Zo gezien betekent Spmoza s besluit slechts een voortzetting 
van zijn project, een uitwerking maar nu als publieke zaak Wanneer men hier 
slechts een doorgaande lijn ziet, vergeet men de betekenis van het feit zelf dat 
aanleiding was tot het schrijven van dit verdedigingswerk 
Het politieke feit waarover het hier gaat is evenwel niet dat Spmoza's filosofie 
een of andere staatsleer kan opleveren, maar dat hij zich geplaatst ziet voor een 
fundamenteel verschil van mening binnen de staat ovei de staat'^4 Spmoza had 
EP 30 tweede fragment van een bnef aan Heniy Oldenburg (SO 4 166 de cursiveringen zijn 
van mij) Compono jam tiailatum de meo tuta siiiptuiam sensu ad id \eio fauendum me 
mo\ent I Praejudttta theologorum suo emm ea maxime impedii с quo minus homines ant 
mum ad plnlosophwm applicale passini ea igitui patefacere att/ue amoln ι a mentibui pi и 
dentioium satago 2 Opinio quam \ulgus de me habet qui me atheismi tnsunulaie non ces 
sal earn quoque ai eri untore quoad fien potest cogor J Libellas plulosopliaiidt 
du endique quae sentmus quam a^serere omnibus modis cupio quaeque lue ob nimiam con 
cionatorum auihontatem & petulanliam utcunque supprimitui 
In EP 30 (zie hiervoor) wordt hel ideologische slagveld benoemd in termen die aangeven dat 
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ten onrechte gemeend dat een verbetering van het verstand mogelijk was door het 
te zuiveren en zich van 'nutteloze zaken te onthouden' ^ Er zijn echter andeien, 
met zo hun eigen kracht, die zich daarvan niet onthouden Hij beseft dat zij een 
bedreiging vonnen, een werkelijk gevaar, dat ook een belemmering kan zijn voor 
zijn project Hij beseft dat zijn optimisme afhankelijk is van de maatschappelijke 
omstandigheden En hij erkent daarmee het bestaan van een ander domein van 
macht dan dat van het verstand Een filosoof wordt wakker geschud Dit eenvou-
dige feit (dat met eens op een juiste inschatting van Spinoza behoeft te berusten) 
betekent een breuk m de voorafgaande problematiek Dit besef moet een einde 
maken aan het eenvoudige schema waann Spinoza en zijn kleine kring van gelijk-
gezinden hun intellectuele liefde tot (hun) God belijden er zijn andere kringen die 
- minstens even eensgezind - ook trouw aan hún God belijden Spinoza moet ook 
beseft hebben dat hij met zijn machtsaanspraak op waarheid met alleen stond ook 
anderen hebben zo hun machtsaanspraken Dit alles roept vele nieuwe vragen op 
die Spinoza met langer als 'nutteloze zaken' terzijde kan schuiven Het antwoord 
op deze vragen vereist een nieuw wijsgerig programma en nieuwe begrippen Om 
kort te gaan aan een 'potentia cogitandi' alleen heeft hi| met meer genoeg Het 
begrip 'potestad' zal gaan fungeteti ah het teken \aii de с on eine die hij moet 
dooi voet en de invoering van een begrip van de relatie tussen 'potentiae', tussen 
een 'potentia activa' en een 'potentia passiva', de invoermg van een begrip voor de 
feitelijke (dat wü zeggen tijd-ruimtelijke) actualisering van een 'potentia' en de 
invoering van een politieke (en juridische'') dimensie m zijn denken 
Spinoza laat vervolgens zijn oorspronkelijke project niet los De nieuwe ele-
menten tracht hij zo veel mogelijk binnen zijn oude schema te integreien Hij zal 
nooit met zo veel woorden zeggen, dat hij zijn filosofisch project verandeid heeft 
Integendeel, hij duidt zijn politieke geschriften als teksten die geheel en al met 
zijn Ethica in overeenstemming zi|n 5 6 Een nauwkeurige lezing van zijn teksten 
leert anders Uit het vervolg van deze studie zal op meerdere plaatsen blijken dat 
de wending naar de politiek in het jaar 1665 (de gebeurtenis) terug te vinden is als 
bteuk juist op die plaatsen waar Spinoza zijn oude wijsgerige programma - de 
Ethica, zoals die in 1665 moet hebben bestaan - met de nieuwe vraagstukken pro-
beert te verbinden De politieke werkelijkheid wordt, behalve onderwerp, ook de 
stoorzender van de filosofische tekst ^ 
vanuil één gezichtspunt over de slaat wordt gesproken (en niet in termen \an een кг.К-ЫепчреІ 
binnen de slaat) praejudtaa thealogoiiim, opimo quam \ulgus de we habet en Uba tas plu 
losophandi 
55 Zie noot 44 
" TP 2/1 (SO Ч, 276) 'In ons TheologiSi h-Politiek Tiactaat hebben wij over hel mtiiurlijke 
rechi en het burgerlifk recht gehandeld en in onze Ethica hebben wi| uitgelegd w.tt /onde w.il 
verdienste, wat rechtvaardigheid en onrechtvaardigheid is, en ten slolte waann nicnscliikc 
vrijheid bestaai Doch opdat degene, die du tracuiat lezen, dal wal hiertoe van groot belang is 
met m andere tractaten hoeven op Ie zoeken, lieb ik besloten om dal hier opnieuw uiteen te 
zetten en apodictisch te bewijzen 
5 7
 Zie L Althusser (1967) 
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3.3. Macht en natuurlijk recht 
Welnu, de wending naar de politiek in 1665 is voor Spinoza het moment waarop 
er zich een weikeltjk piobleem voor zijn filosofie voordoet Spmoza beseft dat 
zijn filosofie - tot dan toe uiteengezet in de Korte Verhandeling over God, de 
Mensch en deszelvs Welstand en in de eerste (ons onbekende) versie van de 
Ethica - op zijn minst een aanvulling behoeft Hij moet een antwoord vinden op 
een zeer beslissend probleem hoe is het mogelijk dat de waarheid, die voor Spi-
noza zonneklaar is, door anderen niet wordt gedeeld17 Dat is een probleem niet 
alleen voor Spinoza als persoon, of voor het voortbestaan van zijn kring (grond-
slag van de utopie), maar voor zijn filosofie Deze veronderstelde unmers piinci-
pieel dat de waarheid voor ieder op grond van ieders natuur toegankelijk is De 
erkenning van het feit dat andere mensen daar anders over denken (en evenzeer 
aanspraak op waarheid maken) levert een riskante probleemstelling op Ofwel laat 
men de idee van een gemeenschappelijke menselijke natuur vallen, hetgeen echter 
m strijd is met de veronderstellingen van de natuurwetenschap Men kan de 
samenhang tussen menselijke natuur en wat mensen denken laten vallen, maar 
daarmee zou men ook het eigen denken op het spel zetten Men kan ook de ande-
re opvattingen als obstakels beschouwen die de toegang tot de waaiheid versper-
ren, en vervolgens een strategie bedenken om ze uit de weg te rumien Spinoza 
kiest voor deze laatste weg 
Dit probleem - dat wat m mijn ogen Spinoza's problematiek uitmaakt - komt bij 
hem bij uitstek aan de orde in de behandeling van het 'natuurlijke recht' De leer 
van het 'natuurlijke recht' ligt ten grondslag aan de staatsleer Hier wil Spinoza 
met andere woorden zijn oplossmg aandragen voor het gestelde probleem het 
bestaan van groepen in de samenleving die hem als persoon maar vooral als filo-
soof bedreigen Tegelijk probeert Spinoza de nieuwe, politieke vraagstukken een 
plaats te geven in de filosofie zoals hij die tot dan toe had ontwikkeld De politie-
ke leer wordt ogenschijnlijk direct in verband gebracht en zelfs afgeleid uit de 
ontologie (of beter godsleer) Ik zal de hierna volgende studie daarom beginnen 
met een ontleding van de betreffende passages De overgang van godsleer naar 
politieke theorie is namelijk tegelijk een overgang van 'potentia' naar 'potestas' 
De eerbte versie van dit verhaal over het 'natuurlijke recht' en de staat vuulen we 
op de eerste vijf bladzijden van hoofdstuk 16 van de Tractatus theologico-
politicus Ik zal mij in hoofdstuk 2 op deze vijf bladzijden concentreren Slechts 
daar waar er belangrijke afwijkingen of aanvullingen te vinden zijn, zal ik gebruik 
maken van de korte versie van hetzelfde verhaal in de Ethica en van de iets lan-
gere en laatste versie in de Tractatus politicus ^8 
Deze ontleding zal ons de elementen van de problematiek geven Vervolgens 
kan ik op zoek gaan, vooi een verdere verdiepmg van deze problematiek, naai 
andere fiagmenten m Spuioza's werk Ten slotte bespreek ik dan de uiteindeli|ke 
'synthese' die Spinoza, met betrekking tot de begrippen 'potentia' en 'potestas', 
heeft gegeven in de Tractatus politicus - het laatste boek waaraan hij heeft 
gewerkt Hier zal ik ook het meest de confrontatie met de resultaten van Negri's 
5 8
 E 4P17S2 (SO 2, 237-239) en TP 2 (SO 3, 276-284) 
24 
onderzoek aangaan op het beslissende punt van zijn lezing (tegen 'potestas') ver-
schilt mijn lezmg namelijk van die van hem De erkenning van een werkelijk pro-
bleem, dat van de politieke realiteit, maakt naar mijn idee wezenlijk onderdeel uit 
van Spinoza's denken - en daarmee is ook het begrip 'potestas' een echt deel van 
zijn Filosofie Tussen begin en eind (Hoofdstuk 2 TTP 16 en Hoofdstuk 8 TP) 
vindt de lezer een wellicht soms wat bonte verzameling analyses van bijzondere 
problemen die zowel bij Spinoza als in de filosofische traditie (in brede zin) aan 
de orde komen waar het gaat om de 'verhouding tussen ontologie en politieke 
theorie' Om de lezer daarop voor te bereiden zal ik hier m het kort het belang van 
de verschillende bijzondere problemen de revue laten passeren 
3.4. De Rede als 'potestas indirecta' 
Reeds in de tijd van de bloei van de scholastieke filosofie, vanaf Thomas van 
Aquino, werd de christelijke leer dat alle (wereldlijke) macht van God kwam,''9 
doorkruist door een andere opvatting van de grondslag van de staat die van de 
menselijke natuur 60 Bij Thomas van Aquino kan men reeds vaststellen dat hier 
een probleem moet ontstaan twee soorten van rangorde lopen door elkaar heen 
De eerste rangorde betreft die van de gezagsdragers en degenen die daaraan zijn 
onderworpen (de personele bezetting van de macht) - van boven naar beneden 
God, engelen, koningen (en pauzen), ministers (en bisschoppen), ambtsdragers, 
officieren (en priesters), en het volk De tweede rangorde betreft het recht, tie 
grondbeginselen van de wet Daar is de rangorde (van hoog naar laag) godeteli|ke 
en eeuwige wetten, natuurwetten (of wetten van de rede) en menselijke wetten (de 
wetten die een staat uitvaardigt) 6 1 Beide rangorden zijn in harmonie als de wet-
gever zijn verstand gebruikt en de natuurwetten volgt Een tegenspraak doet zich 
echter voor als dit met zo is de verstandige onderdaan die wel de natuurwetten 
volgt, is tegelijk gehoorzaamheid verschuldigd aan een koning die niet de natuur-
wetten volgt Thomas van Aquino kan dan vaststellen dat een dergelijk regiem 
om et lm aai dig is Er staan twee machtsaanspraken in verschillende rangorden 
naast elkaar en het grote strijdpunt zal zijn welke rangorde de voorrang heeft 
De 'oplossmgen' van dit strijdpunt zijn zeer verschillend geweest, ze bleven 
echter alle met een onopgelost probleem achter de potestas indir et ta Welke con-
structie men ook verzint om beide rangorden te verzoenen het oordeel over de 
vraag of de politieke werkelijkheid aan deze verzoening beantwoordt, blijft buiten 
de constructie Dit oordeel bevindt zich evenwel binnen de politieke werkelijk-
heid Eenvoudig gezegd de ontwerper van een politieke leer plaatst zich buiten de 
grenzen van zijn ontwerp, terwijl hij in werkelijkheid deel uitmaakt van de poli-
tiek (waarvoor hij zijn ontwerp maakt) De discrepantie tussen theorie en praktijk 
^
y
 Onmis potestas a Deo Zie R Deniel ( 1968) 
6 0
 WStUmera98 ,i) blzn 186ev 
" Beide rangorden staan tegenover elkaar als poleslas (machthebbers) tegenover potentia (wat 
de dingen vermogen op grond van de wenen van hun natuur) Men kan zeggen dit m een (ma 
listisch wereldbeeld de potentia aan de potestas word! aangepast en dat in een werkoorzakc-
hjk wereldbeeld de potestas zou moeten worden aangepast aan de potentia 
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beantwoordt aan een splijting van het politieke subject in een 'auctor' en een 'sub-
jectus' van de politieke macht - tenzi) de filosoof koning is Daar ligt een span-
ning een 'potestas mdirecta' is een deel van de staat dat - zonder de macht en de 
bevoegdheden van de feitelijke overheid - aanspraak maakt op het recht om te 
oordelen over de staat (en zo nodig in te grijpen) De kerk of een politieke parti) 
maar waarom met de 'rede'9 - kan men een potestas indirecta' noemen 
Hoofdstuk 3 zal aan het licht brengen dat een dergelijk probleem zich ook bij 
Spinoza voordoet Weliswaar lijkt hij op het eerste gezicht door een consequente 
afleiding van de staat en het overheidsgezag uit het natuurlijke en goddelijke 
recht, beide rangorden te verzoenen - en wel door de eerste (de personele rangor-
de) m de tweede (de rangorde van de wet) op te lossen Nauwkeuriger lezing van 
de tekst zal laten zien dat Spinoza hierin slechts slaagt door enkele gedach-
tensprongen Deze gedachtensprongen beantwoorden nu aan de tegenstelling tus-
sen de twee rangorden zoals hiervoor geschetst Het overheidsgezag verschijnt uit 
het niets De gedachtensprong wijst in feite op een machtsgreep Het oveiheidsge-
zag komt uit een 'andere wereld' Maar Spinoza beseft tegelijk dat deze 'andere 
wereld' de enige echte wereld is en hij omarmt vervolgens de soevereiniteitsleei 
volgens welke alle recht door het overheidsgezag wordt vastgesteld De derde stap 
zal dan zijn dat dit overheidsgezag aan grenzen wordt gebonden hier herinnert 
Spinoza zich het natuurlijke recht van de enkeling Maar dan is de leer van het 
natuurlijke recht inmiddels de grondslag van een 'potestas indirecta' geworden 
Wij zijn, wanneer we de politieke leer van Spmoza lezen, getuigen van een 
dubbele poging tot integratie van de wending naar de politiek Trouw aan zijn 
godsleer moet de politiek worden afgeleid uit het natuurlijke of goddelijke recht 
(Gods macht), trouw aan de politieke wending moet het hoogste gezag in de staat 
worden erkend In het eerste perspectief verschijnt Spinoza als de wetende die 
kan oordelen over de staat, in het tweede perspectief is zijn oordeel onderworpen 
aan het oordeel van het hoogste gezag Spmoza wil aan beide perspectieven vast-
houden het perspectief van de 'potentia Dei' en het perspectief van de summa 
potestas' In het eerste perspectief verschijnt het overheidsgezag als ondergeschik-
te van God (of de macht van de natuur), in het tweede perspectief verschijnt Gods 
macht, of beter de kennis daarvan, als een ondergeschikt element van de staat -
waarvoor Spmoza vervolgens een uitzondeiingsrecht opeist In zijn denken geldt 
dan niet alleen 'potentia tegen potestas', maar ook potestas tegen potentia' - m het 
bijzonder wanneer het gaat om machtswerkmgen (zoals die van de 'potentia una 
ginandi') die schadelijk zijn voor de staat Het begiip potestas indirecta maakt 
duidelijk wat het probleem is, dat A Negri tracht te elimineren door slechts het 
eerste perspectief als dat van Spmoza te erkennen Ik heb al gezegd waarom ik dat 
onjuist vindt In het hoofdstuk over de Tractatus politicus kom ik uitvoeiig terug 
op de 'synthese die Spmoza daar van dit probleem geeft In de hoofdstukken daai 
voor zal ik pt oberen aan te tonen dat dit ook het probleem is dat Spuioza wil 
oplossen het probleem van de potestas mdii etta 
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5.5. Absolute, geordende en oneindige macht 
De eerste rangorde (God, koning, onderdaan) is die van de soeveremiteitsleer, de 
tweede rangorde (goddelijke, natuurlijke en menselijke wetten) die van het 
natuurrecht De laatste rangorde sluit aan bij Spinozas ontologische perspectief 
de eerste by Spinoza's wending naar de politiek In een aantal hoofdstukken wil ik 
onderzoeken hoe Spinoza zijn ontologie inzet tegen de soevereiniteitsleer Ik 
begin daarom met Spinoza's verwerking van wat als het kembegnp van de soeve-
remiteitsleer kan worden beschouwd de potentta (Dei) absoluta (tie huotdsiuk 4 
en S) Daarna behandel ik Spinoza s eigen leei van de potentta Dei (hoofdstuk 6) 
om ten slotte uit te komen bij de leer van de 'potentia cogitandi' die volgens Spi­
noza de menselijke macht uitmaakt (hoofdstuk 7) 
De enige tekst waar Spinoza uitdrukkelijk (en niet m de kantli|nen) over Gods 
macht spreekt, is hoofdstuk 9 uit het tweede deel van de Cogitata Metaphysica 
Daar neemt Spinoza afstand van een begnppenpaar dat zowel m de theologie als 
in de politieke theorie een belangrijke plaats inneemt potentia absoluta en poten­
tta οι dinota De scholastieke filosofie tracht met dit onderscheid het probleem van 
Gods almacht op te lossen Gods almacht moest zó worden gedacht dat deze niet 
tot een volstrekt arbitraire macht werd (God vermag alles wat Hij wil en is door 
niets te binden), maar ook dat deze macht met bepeikt kon worden Dit probleem 
werd opgelost met de formule dat God zichzelf door een verbond aan de mensen 
verplicht had (potentia ordinata), maar dat God uit zichzelf met verplicht is 
geweest dit verbond te sluiten (potentia absoluta) God had anders kunnen hande-
len, maar het verbond is een geschenk van God 6 2 Wat God door Zijn potentia 
οι datata vennag is (ten dele) toegankelijk voor de menselijke kennis, wat God 
daarentegen vermag door Zijn potentia absoluta gaat het menselijk verstand te 
boven Menig scholastiek denker was dan ook van oordeel dat men eigenlijk niets 
zinnigs kon zeggen over Gods absolute macht Dit is ook het standpunt van Spi­
noza Hi| trekt daar echter de conclusie uit dat daarmee ook de zui van het begrip 
'potentia Dei absoluta' komt te vervallen Gevolg is dat de idee van het verbond 
verdwijnt De God van Spinoza wordt een 'genadeloze God Elke bijzondeie 
betrekking tussen mens en God wordt in beginsel verbroken 
Van belang is nu dat in Spinoza's ogen het begrip 'potentia absoluta' verbon­
den is met onwetendheid slechts wie met weet hoe de natuur werkelijk werkt kan 
aan het fantaseren slaan over hoe de natuur zou kunnen werken als God dat zo 
gewild had op grond van zijn absolute macht De absolute macht van Goti is mets 
anders dan de steunpilaar van de menselijke veibeelding, het loevluchtsooul van 
de onwetendheid'6-' Het omgekeerde geldt echter met aan het weten beant­
woordt niet een 'potentia Dei ordinata' Spinoza laat het hele onderscheid vallen 
Daarvoor in de plaats komt de 'potentia Dei infinita' 
Het begrippenpaar krijgt vanaf de late middeleeuwen ook een betekenis bij de 
ontwikkelmg van het soevereiniteitsbegrip in de politieke theorie, zowel wat 
6 2
 WCourtenay(1984) 
6 3
 E IA (SO 2, 81) 
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betreft de wereldlijke als wat betreft de geestelijke macht ^4 In de soevereiniteits-
leer wordt het overheidsgezag gedacht als instelling die boven de wet staat en ook 
hier doemt het probleem op of de macht die aan de soeverein wordt toegekend, 
een midden weet te vinden tussen de Scylla van het arbitraire en de Charybdis van 
de binding aan een contract Spinoza's antwoord op dit vraagstuk lijkt hetzelfde 
als in de godsleer de overheid heeft geen absolute macht, een contract tussen 
overheid en burgers (of een contract tussen burgers) bestaat niet Toch ligt het 
probleem in de politieke theorie anders dan in de sfeer van theologie en ontologie 
Heeft de mens in de sfeer van de 'potentia Dei' voldoende aan wat hij weet, en kan 
de onwetendheid en de verbeelding daar op goede gronden worden uitgesloten -
in de politiek (en de politieke theorie moet daar mee rekening houden) blijft de 
onwetendheid een wezenlijk bestanddeel Het monopolie op bepaalde kennis 
behoort tot het recht van de overheid zelf (arcana imperii), de toegang tot de Rai­
son d'Etat is slechts open voor bevoegden Het vormt een sterke troef van de 
absolutisten bepaalde publieke zaken dienen slechts in kleine kring behandeld te 
worden Een deel van de politieke macht ontsnapt als een soort 'potentia absoluta' 
aan het verstand en het handelen van de burger Spinoza erkent deze aan de bur­
ger gestelde grens, zij het onder een voorbehoud met grote gevolgen De Rede 
van de burgei heeft niet volledig toegang tot de politieke macht, wel tot de natuui 
Deze scheve verhouding maakt deel uit van het vraagstuk van de verzoening tus­
sen de twee rangorden 
Maar Spinoza is hiermee met tevreden Het uitzondenngsrecht dat luj opeist 
voor wetenschap en filosofie wordt nu gebruikt om het absolutisme van de staat te 
ondermijnen ^ De Rede bewandelt dan ook een omweg via een achterdeurtje 
verschaft het zich toegang tot de politieke macht De politieke macht is deel van 
de natuur en vanuit de kennis van de natuur kan de politieke macht toch volledig 
begrepen worden Dat is de weg die Spinoza ziet om de soevereiniteit van het ver­
stand te herstellen In het licht van het tweede perspectief ('potestas' tegen 'poten­
tia') krijgt zijn godsleer ook een politieke betekenis het is de wijze waarop hij de 
absolutistische aanspraak van het overheidsgezag probeert te omzeilen Mijn 
interpretatie van Spinoza's godsleer zal dan ook benadrukken dat het eerste boek 
van de Ethica polemisch van aard is, een wapen tegen het absolutisme *><> Strijd 
betekent echter in de politieke sfeer een machtsaanspraak tegenover een andeie 
De mathematische bewijsvoering wordt door Spinoza ingezet tegen de theologie 
hier kan men verdedigen dat het begnp 'potentia' wordt mgezel tegen het begrip 
'potestas' de oneindige macht van God oftewel de oneindige macht van de Natuur 
is een macht waartegen geen verzet geboden kan worden Deze macht dwingt 
6 4
 FOddey(1968) 
" Daarom had Th Hobbes wiens soevereimteitslcer in ieder geval op dit punt consequent is 
gepleit voor een beperking van de vnjheid van denken en meningsuiting, of beier voor een 
vernietiging van staatsvijandehjke dwalingen (oorzaak van burgertwisten) Dal is de betekenis 
van de laatste twee delen van de Leviathan (Zie Th Hobbes ( ІбМ ), eh 22 en ook De Cne 
Π/9 ) De burger blijft alleen in secret free aan de arcana impeni beantwoordt lenslolte ook 
hel innerlijk van de mens waartoe zelfs de overheid geen toegang heeft Zie voor dn punt 
CS(.hinin(1938) 
"6 Ik zal in grote liincn M Gueroult (1968) volgen, zij het met een grotere nadruk op hel polcmi 
sehe karakter van de godsleer, du m overeenstemming mei A Negn (1981) 
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geen gehoorzaamheid af, deze macht zijn wij, mensen, voor een deel zelf 
3.6. Het dilemma van de Ethica 
Eenzelfde probleem als in het zestiende hoofdstuk van de Tractatus (heologico-
politicus treedt op in de overgang van het eerste naar het tweede boek van de 
Ethica De afleiding van de menselijke geest6 8 uit Gods macht of wezen vertoont 
een sprong Enerzijds zal Spinoza het menselijke verstand als de plaats van vei-
volmaking van de menselijke macht opvatten en een soort vereniging van mens en 
God denken Andeizijds beseft Spinoza de tekortkomingen ліі deze spiong - een 
overblijfsel uit de Korte Verhandeling Dit besef blijkt het duidelijkst in de 
afstand die Spinoza neemt tot de idee bij Desdutes van de mogelijkheid van een 
absolute macht (potestas absoluta) van het verstand ovei de passies of affecten 
Spinoza meent dat een dergelijke absolute macht niet mogelijk is, de mens blijft 
onderworpen aan zijn affecten 6 ' Spinoza erkent hier de werking van een poten-
na magmandi die evenzeer deel is van de menselijke natuur De mens is het 
strijdperk van twee verschillende vermogens en Spinozas ethiek is een strategie 
om de macht van het verstand te laten zegevieren over de macht van de verbeel­
ding Dit nu kan niet afgeleid worden uit de 'potentia' de mens kan immers op 
grond van zijn wezen zowel het een als het ander, hij kern de een over de ander 
laten zegevieren, maar ook het omgekeerde' Net zoals m de leer van het natuur­
lijke recht, laat Spinoza hier toch een patatas tussen beide komen ™ 
Deze verschuiving heeft belangrijke consequenties vooi de sociale leer van 
Spinoza De mensen zijn eikaars geh|keii waar het gaat om hun 'potentia , dat wil 
zeggen hun wezen of natuur Deze natuur is een gespleten natuur er woedt een 
strijd En wat de uitslag van deze strijd betreft zijn de mensen niet gelijk de één 
heeft potestas, de ander met De één staat in eigen recht (zoals Spinoza zegt), de 
ander met Er zijn vrije en geknechte mensen, wijzen en dwazen De sociale leer, 
de leer over het samenleven van mensen, moet ook hiermee rekening houden Het 
unilaterale gezichtspunt van de 'potentia' is hier niet voldoende Dat zie ik als de 
tekortkoming van de Ethica en m het verlengde daarvan van de overigens magi-
strale mterpretatie die A Matheron daarvan gegeven heeft71 Het is juist om te 
stellen dat de mens die deze 'potestas' heeft verworven, deze slechts - zij het m 
gunstige omstandigheden, zoals Matheron zegt - op grond van zijn potentia kan 
" ' Hier 7ЛІ ook de intcrprclalie van A Malei ( 1966) aan de orde komen waann Spino/T s leer m 
hel verlengde van de kalvirustische predesun.Uieleer wordt gezien 
6 8
 E2Pracf(S0 2, 84) 
6 9 E3Praef(S0 2, Ш-Ш)епЕ5РгаеГ(50 2, 277 280) 
™ Bijvoorbeeld E SPIO (SO 2, 287) Zolang wij niet door aamloeiimgen die slnjdig mei on/e 
aard zijn, worden aangegrepen hebben \vi| de macht {potestas) om de mdnikken \.in ons 
lichaam ie rangschikken en aaneen Ie schakelen volgens onic van het begnp Deze ооп алг-
de hebben we echter mei geheel m eigen hand behalve natuurlijk voor zover we m sla il ζιμι 
ons uil liet inenseli|k verkeer loi Ie maken 
71 A Malheron (1969) Overigens heeft de auteur deze lekortkommg enigszins erkend in een 
later artikel, waar het wel over polestas gaat A Malheron (І911Ь) 
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hebben verkregen, met inbegrip van de potentia imaginandi' De sociale en poli-
tieke werkelijkheid kent echter een andere logica Er is een naïeve idee bij Spino-
za dat het overheidsgezag (de 'summa potestas') direct m het verlengde ligt van 
deze verworven 'potestas De staat en daaim het overheidsgezag, vertegenwoor-
digt de Rede Maar wat garandeert dat de krachtsverhoudingen tussen potentia 
cogitandi' en 'potentia imaginandi, tussen Rede en affecten, in de sociale en poli-
tieke werkelijkheid dezelfde zijn als in de enkeling die het steile pad der wijsheid 
beklimt? 
De wendmg naar de politiek krijgt bij Spinoza uitemdelijk deze vomi de 
erkenning van de macht van de affecten in de sociale en politieke werkelijkheid 
De taak van de filosoof is niet deze macht vanuit de verheven positie van de wijze 
te verachten 7 2 maar te begrijpen Dit begrip moet grondslag van een politieke 
theorie worden De Ethica is in zoverre onvoldoende toegerust als uitgangspunt 
voor de Tractatus politicus, als de wijze niet de norm is van de politiek Wat in 
de Ethica de centrale positie is, het steile pad der wijsheid, wordt in de Tractatus 
politicus gedecentreerd De Tractatus politicus kan dus gelezen worden als een 
meime poging van Spinoza om de tegenspraken waarop hij gestoten is, te over-
wmnen Het perspectief van de Ethica wordt in de Politieke Verhandeling louter 
als een moreel gezichtspunt hernomen hoe wijzer de staatslieden en de burgers, 
des te beter de toestand van de staat 7 1 
4. SOEVEREINITEIT EN MACHT 
Het zal de lezer niet ontgaan zijn dat de kern van mijn benadering van Spinoza's 
filosofie draait om wat men de 'essentie van de politiek' zou kunnen noemen 7 4 
Er bestaan twee fundamenteel verschillende benaderingen van de politiek De ene 
benadeling, die de politieke filosofie tot prima philosophia of in ieder geval tot 
prima inter pares verklaart, meent dat politiek een wezen sui genei π heeft 
Wezen van de politiek is de soevei emiten - een soevereiniteit die tegelijk door de 
politiek opgeëist wordt De andere benadering, die de politieke hlosofie louter als 
éen van de systematische vakken van de filosofie beschouwt, legt het wezen van 
de politiek buiten de politiek De politiek bestaat slechts in functie van iets andeis 
En als middel tot iets wat niet politiek is, is politiek uiteindelijk uitoefenmg van 
mai ht (gericht op een doel) - en met soevereiniteit Nu vinden we in de traditie 
van de (politieke) filosofie nauwelijks posities die één van deze benaderuigen in 
een uiterste zin \erdedigen 
De tiaditionele leer van de soeveiemiteit is altijd op een of andere manier een 
leer van de yenzen van de soevereuuteit geweest Dat is ook weinig verwondei 
Іцк, aangezien degenen die dergelijke leerstukken ontwierpen, met de bedoeling 
hadden zichzelf te onderwerpen aan een of ander willekeurig gezag Niettemin 
was de inzet van die soevereiniteitsleer om de politieke macht ui zo volstrekt 
7 2
 E i P n c f ( S 0 2 137) en TP 1/1 (SO 3 273) 
7 1
 TP VI (SOT 29ì) 
7 4
 Zie J Freund (1965) 
К) 
mogelijke zm in één hand te concentreren - liefst in die van een vorst of alleen-
heerser De idee achter de soevereiniteitsleer was dat de eenheid van de staat 
slechts kon worden gehandhaafd, als hij werd geleid door een ongedeelde en niet 
overdraagbare macht Deze idee zou verloren gaan indien men allerlei gienzen en 
beperkingen zou vastleggen waarop anderen zich - tegen de politieke macht in 
zouden kunnen beroepen Jean Bodin maakt daarom een onderscheid tussen vol 
macht (een onbeperkte macht die alleen naar opdracht en m de tijd begrensd is) en 
soevereiniteit (een onbeperkte en eeuwige politieke macht) Thomas Hobbes is in 
zijn betoog voor de instelling van een soeveieine politieke macht nog duideli|kei 
niemand is in staat naar waarheid te oordelen over wat goed of slecht is vooi allen 
of voor de staat De oorlog van allen tegen allen ontstaat nu juist omdat de rede, 
waarover ieder mens beschikt, niet bij machte is overeenstemming tussen mensen 
te bereiken De uiterste grens van de rede is slechts dit inzicht zelf dat vervolgens 
de bereidheid schept bij ieder om zich aan het ene staatsgezag te onderwerpen 
Hoewel deze politieke denkers het wezen van de politieke macht eigenlijk zien 
voorbij de grenzen van de rede, doen zij vervolgens toch hun best een ι ede \an 
staat te ontwerpen en de soeverein zo te laten handelen, dat iedere redelijke bui-
ger met zijn wetten en bevelen zal instemmen 
De merkwaardige logica in deze soevereimteitsleer is nu dat de opsteller ervan 
met de ene hand iets geeft, dat hij vervolgens met de andere hand weer terug­
neemt De instelling van een hoogste macht (door de opsteller bepleit) betekent 
dat er geen hogere macht is, die deze hoogste macht zou kunnen beperken De 
hoogste macht is absoluut Deze soeveremiteit wordt gewenst (omwille van de 
eenheid van de staat of om andere redenen), maar - zoals vanzelf spreekt - ook 
gevreesd Eenmaal weggegeven lijkt de opsteller spijt te krijgen en roept - even 
vergetende wat hij zoeven nog gezegd heeft - hogere machten in het leven die de 
soevereuie politieke macht in goede banen zullen leiden het goddelijk recht, de 
natuurwetten, de gewoonten en zeden van het volk enzovoort In hoofdstuk 1 zal 
ik deze merkwaardige logica in Spinoza's politieke theorie naar voren halen Wie 
dergelijke teksten met al te veel gezond verstand leest en in eén oogopslag over 
ziet, zal zeggen de soevereiniteit is een drogbeeld Natuuilijk, zo zal men zeggen, 
is de soeverein gebonden en kan hij niet doen wat hem behaagt de kwalificaties 
van de soevereiniteit dienen slechts als eerbetoon aan de regerend vorst met als 
beschrijving van zijn werkelijke macht' Maar dan vraag ik waarom heeft het 
gezonde verstand een drogbeeld nodig7 Of wat wil het gezonde verstand verber-
gen door de soeveremiteit een drogbeeld te noemen ' 
Dit punt vormt de leidraad van mijn eigen lezing van Spinoza en wel omdat diens 
filosofie gezien kan worden als een pogmg juist van dit diogbeeld los te komen 
Dat is de reden dat ik uitvoerig stil sta bij de leer van de hoogste macht (summa 
potestas) en bij het verweer tegen de 'potentia Dei absoluta Heel zijn denken is er 
op gericht de idee van de soeveremiteit te vernietigen Hij doet dit door Ie denken 
alsof de soevereiniteit niets' is en door ervan uit te gaan dat over mets' met 
gesproken kan worden Niettemin vormt dit 'mets', of beter de ontwijking en de 
loochening van dit 'niets', m zekere zm de 'latio' van Spinoza s filosofie Ot lievei 
gezegd het vonnt de bron van de haitstocht onder zijn denken De soeveieiiuteit 
moet geloochend worden deze innerlijke dwang constitueert Spinozas filosofie 
M 
in al haar facetten Ik bedoel dan de soevereiniteit in haar zuiveie vorm de hoog­
ste macht die niet door een andere macht begrensd of bepaald wordt Wat met 
begrensd of bepaald wordt, kan ook met gedefinieerd of begrepen worden Elke 
definitie legt de soevereiniteit vast en vernietigt haar Elke soevereiniteitsleer 
biedt ons altijd een soevereiniteit in onzuivere vorm - een mislukte soevereiniteit 
Toch is de soevereiniteit een idee die alle denken fascineert - ook dat van Spmo­
za De godsidee of de idee van de menselijke vrijheid zi|n daarvan de getuigen 
Elke benadering van deze idee in haar zuiverheid is echter tot mislukken gedoemd 
- dat maakt de soevereiniteit tegelijk vreeswekkend Ze onthult ons onvennijdelijk 
falen en stort ons in de afgrond van de nietswaardigheid 7 5 
Het wezen van de soevereiniteit is pas in deze eeuw volledig tot zijn recht 
gekomen - al heeft Hegel daartoe reeds belangrijke aanzetten gegeven Wat de 
politieke theorie betreft moet ik hier nog venvijzen naar С Schmitt Ook hij heeft 
het wezen van de politiek buiten het voor de rede toegankeli]ke domein gelegd, 
namelijk in het kunnen beslissen over de uitzonderingstoestand De beslissing m 
haar zuivere en politieke vorm is een uitmg van een absolute macht, die zich niet 
laat herleiden tot ethische, economische, juridische of andere opposities of nor­
men, maar existentieel van aard is (dat wil zeggen onherleidbaar) 7f> Spmoza 
behoort volgens Schmitt tot de filosofen m de zeventiende eeuw die het terrem 
van de theologie, plaats van de nooit emdigende godsdiensttwisten, verlaten en 
neutraal terrem opzoeken de metafysica oftewel de natuurlijke rede Deze rede 
wordt de macht toegekend alle conflicten zonder geweld en als een neutrale rech­
ter te kunnen oplossen, omdat ze uitgaat van universele, rationele beginselen 7 7 
Bataille en Schmitt behoren tot een traditie die de antipode vormt van het den 
ken van Spmoza het voluntarisme (alhoewel het bij hen om een post-
rationalistisch voluntansme gaat) Dit voluntarisme is mede verbonden met het 
begrip 'potentia (Dei) absoluta' Ik ben mij er van bewust dat ik door het aanbren­
gen van een contrapunt (hét contrapunt) in mijn lezing en interpretane van Spmo-
za de geest van zijn denken geweld li|k aan te doen Dat is met het geval De mzet 
is veeleer te laten zien dat Spmoza zelf een contrapunt aanbrengt bij de heersende 
traditie en dat zijn denken door en door polemisch is Spmoza is daardoor tegelijk 
degene die het wezen van de heersende traditie bloot legt en wel door het geheel 
en al te loochenen, door te proberen een fdosofie te ontwerpen waarm deze soeve-
reiniteit geheel en al ontbreekt Dat Spmoza daarmee de soevereiniteit voor zich-
zelf opeist, is een andere kwestie Wenden we ons nu tot Spmoza's teksten 
' Hel is niel mijn bedoeling om deze gedachlengang venier uil Ie werken Ik verwijs de lezer 
watdil betreft naar het werk van Georges Bataille, vooral G Bataille ( W S ) 
7 6
 Zie С SchmitU 1922, 1932) 
7 7
 С Schmitt (1929), blz 82 
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HOOFDSTUK 1 
DE INZET VAN HET GODGELEERD-STAATKUNDIG 
VERTOOG 
In het jaar 1665 verschijnt er een geschrift in enkele klandestiene boekhandels 
dat, voortbordurend op Hobbes' politieke filosofie, een pleidooi bevat om de kerk 
aan de staat te onderschikken l Dit boek is een antwoord op de manier waarop de 
Hervormde Kerk, soms met hulp van regenten, de gemeenten en bijeenkomsten 
van andersdenkenden teistert Verhoren, inbeslagname van geschriften, tijdelijke 
gevangenneming en laster van de kant van de officiële kerk zijn aan de orde van 
de dag Onderdrukking van het 'vrije denken' is evenwel moeilijk de groep gelo-
vigen die zich buiten de kerk organiseert, is te groot De regenten achten de kans 
op verstoring van de openbare orde zelden groot genoeg om hard in te grijpen Er 
bestond dus zowel aanleiding als ruimte voor een gedegen onderbouwd protest 
tegen de kerkelijke bevoogding van de meningen van de burgerij Spinoza besluit 
een verhandeling te schrijven De redenen heeft hij voor het nageslacht neerge-
schreven in een bnef (zie de Inleiding) Ik concentreer mij in de volgende twee 
hoofdstukken op een nauwkeurige analyse van het gebruik van de begrippen 'po-
tentia' en 'potestas' in het tweede deel van deze verhandeling de politiek leer 
Alvorens echter aan deze lezing te beginnen, zal ik eerst de inzet van de Tracta-
tus theologico-politicus bepalen We vallen immers midden m een boek Wat 
ging daaraan vooraf7 Dat is de vraag die in dit eerste hoofdstuk wordt beant-
woordt 
/. DE SCHEIDING TUSSEN FILOSOFIE EN THEOLOGIE 
De eerste vijftien hoofdstukken van de Tractatus theologico-politicus zal ik hier 
niet uitvoerig bespreken Enkele tekstgedeelten zullen later in deze studie nog 
gebruikt worden, het eigenlijke onderwerp van deze hoofdstukken gaat ons hier 
echter niet aan 2 Spinoza geeft een lezmg van de Heilige Schrift, waarbij hij een 
voor die tijd revolutionaire en ongetwijfeld ook schokkende methode hanteert De 
Heilige Schrift is een bundeling van verschdlende boeken, geschreven door ver-
schillende mensen, die wederwaardigheden vertellen uit de geschiedenis van het 
Hebreeuwse volk, waarin de stichters en leiders van de Hebreeuwse staat en de 
profeten m het middelpunt staan, en verhalen over de leringen van Jezus Christus 
Wat er in deze boeken verteld wordt, is geschreven voor de mensen in die tijd op 
G O ν d Klashorst (1986), blz 99 (nr 263a) L A Conslans, De jure ecclesiasticorum liber sin­
gularis (len onrechte toegeschreven aan Spinoza en De La Court) KOMeinsma (1896), 
blzn 236-237 heeft geopperd dat L Meyer dit boek geschreven zou hebben 
Ik volsta met verwijzingen naar de literatuur hierover CGebhaidt U934), L Strauss (1930, 
1948), A Malet (1966), J Ρ Osier (1968), St Breton (1978), HDethier (1981), NAltwicker 
(1983)enATosel(1984) 
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die plaats en vragen van de zeventiende eeuwse lezer enige afstand Daannee wil 
Spinoza aangeven dat niemand in het Holland van de zeventiende eeuw gebonden 
is aan de letterlijke tekst van deze boeken Niettemin twijfelt Spinoza er niet aan 
dat de Heilige Schrift het Womd \an God bevat - zij het vertaald m het idioom 
eigen aan het volk waarvoor deze teksten bestemd waren Er is met andere wooi-
den wel iets in de Heilige Schrift te vinden dat voor de eeuwigheid bestemd is 
1.1. De inzet 
Deze nieuwe lezing van de Heilige Schrift is niet onschuldig De Heilige Schrift is 
in die tijd te zeer autoi iteit om er over te spreken als ware het één van de vele 
boeken Deze lezing van de Heilige Schrift staat in het teken van Spinoza's tcqen 
aanval Hi| was immers beschuldigd van atheïsme en meende te wolden belem-
merd door de ptaejuduio theologorum Spinoza intervenieert in een bestaand 
debat en neemt daar een positie in 
Spinoza's geschrift is een pleidooi voor een zekere verdraagzaamheid op het 
gebied van de opinio De meningen van mensen zijn herleidbaar tot hun persoon-
lijke ervaringen en worden bepaald door hun aandoeningen 'zoveel hooiden, 
zoveel zinnen 3 De idee van de verdraagzaamheid bestaat hierin laat ieder vrij 
in zijn mening, maar zorg er ten eerste voor dat deze meningen geen gevolgen 
meer hebben, en ten tweede dat uitsluitend geoordeeld wordt over het handelen 
van mensen 4 De moeilijkheid van deze strategie lijkt mij dat ze slechts kan sla-
gen indien mensen daadwerkelijk hun levenswandel van hun meningen weten te 
scheiden Bestaat er overeenstemming over de te volgen gedragsregels (vastge-
legd in de wetten van de staat en in de gewoonten van een volk), pas dan is het 
mogelijk de menmgen tot neutraal terrein te maken Het meningsverschil is dan, 
ш het uiterste geval, alleen nog maar aanleiding tot een spel zonder gevolgen 
Niets wijst er echter op dat Spinoza het besef had van het uitemdelijke gevolg van 
een dergelijke verdraagzaamheid de neutralisenng van alle meningen tot per­
soonlijke aangelegenheid Zijn pleidooi voor verdraagzaamheid is, vanuit ons 
gezichtspunt gezien, minder universeel en verreikend dan wellicht lijkt De ver­
draagzaamheid zoals Spinoza die voor ogen staat, moet veronderstellen dat 
bepaalde 'menmgen' (wat wij heden ten dage tenminste ook meningen zouden 
noemen) wel en andere geen gevolgen mogen hebben - zoals de mening dat 
meningen en handelingen moeten worden onderscheiden Deze mening wordt niet 
door alle leiders en aanhangers van een bepaalde godsdienst gedeeld, integendeel 
de vervolging van andersdenkenden berust nu juist op de idee dat meningen en 
handelingen met te scheiden zijn Ik maak deze opmerkingen niet om Spinoza s 
pleidooi voor verdraagzaamheid vervolgens te kunnen verwerpen Ik piobeer 
alleen duidelijk te maken dat hij, ondanks de schijn van het tegendeel, een positie 
3
 E IA (SO 2 83<S 6>) Zie ook IPSI+S (SO 2, 178 179) 
4
 TTPPrncf(S0 3 7) Zouden volgens de wellen van de stait slechts Jaden genot dee id и ooi 
den editei zonder sii af gelaten worden dan zouden dergelijke rellen mei de sclujii van recht 
kunnen verwerven en meningsverschillen souden met in opstanden ontaarden 
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inneemt - een stelling betrekt die tegenover een andere staat Spinoza werpt zich 
in 1665 - in zijn wending naar de politiek - welbewust in de strijd en de vraag is 
of zijn filosofie recht doet aan dit feit, en zo ja, in welke mate 
Spinoza herneemt in het voorwoord van de Tractatus theologico-politicus 
verschillende argumenten voor verdraagzaamheid die reeds vóór hem zijn uitge-
dacht Het zoeken naar een gemeenschappelijke moraal die de verschillende gods-
diensten zou kunnen verzoenen en zou kunnen afleiden van hun onderlmge strijd 
over bijzaken (en bijgeloof), komt van Erasmus De opvattuig dat de christen her-
kend wordt aan zijn levenswandel en niet aan uiterlijke zaken zoals cultus of 
geloofsartikelen, vinden we onder andere bij één van de belangrijkste vertegen-
woordigers van de anti-institutionele stroming in de begintijd van de Refonmtie, 
Sebastian Franck 5 En ten slotte is een van de belangrijkste argumenten van Spi-
noza, namelijk dat Gods Woord m de vonn van de rede in ons schijnt en met uit-
gedrukt is in de letterlijke tekst van de Heilige Schrift, afkomstig van de zeker m 
Holland invloedrijke Italiaanse denker Sebastian Castellio 6 Beslissend voor Spi-
noza is echter het argument van de politieke pi aktijk die zorgt voor verdraagzaam-
heid in de staat 7 Op dit punt kan Spinoza de strijd der meningen - Spinoza's ant-
woord op de mening van het volk over hem en op de voorooidelen der theologen" 
- verlaten en zich beroepen op het gezag itw de cneiheid Laten we Spuioza 
beluisteren 
'Het zeldzame geluk is ons ten deel gevallen dat we leven m een 
staat waarin ieder de volledige vrijheid gelaten wordt te oordelen 
en God te eren zoals ieder goed dunkt, en waarin de vrijheid als het 
dierbaaiste en kostbaarste goed geldt Daarom meende ik dat het 
geen onwelkome en onnodige onderneming is om aan te tonen dat 
deze vrijheid met alleen zonder de vroomheid en de vrede in de 
staat te schaden kan worden toegestaan, maar dat ze bovendien 
slechts tezamen met de vrede in de staat en de vroomheid kan wor-
den teniet gedaan Dit is wat ik mij vóór alles voorgenomen heb in 
deze verhandeling te bewijzen Daarbij was het allereerst nodig om 
de belangrijkste vooroordelen over de religie, dat wil zeggen de 
sporen van de oude knechtschap, aan het daglicht te brengen, en 
vervolgens ook de vooroordelen over het recht van de hoogste 
machten, dat velen met schaainteloze willekeur vooi het grootste 
deel aan zichzelf willen trekken, wanneei ze onder de dekmantel 
5 Deze figuur zal in ηιηιι sludie nog een keer leragkoiiien en »el ш houfilsluk 4 ρ >r 2 2 1 
^ Zie voor een overzicht v.ui deze argumenten Η R Guggisberg ( ll)76) Verder kon men η ulple 
gen St Oznienl (1973) en L Kolakowski ( I%S) 
7
 Dit blijkt pas duidelijk in hel eerste hoofdstuk van de Trattaius politicus waar Spinoza uit­
drukkelijk de onverdraagzaamheid van de Filosoten en theologen stelt tegenover de praküsdie 
ervaring windepolitiu Du zjjn ongctwijleld ook les Politiques een groep staatslieden aan het 
eind van de zestiende eeuw die uil politieke overwegingen een wapenstilstand in de godsdienst-
twisten nastreefden - een politiek die in Holland aanvankelijk door Wdlem van Orante en later 
door vele regenten werd nagevolgd Ovengens is er nog een tweede reden voor verdraagzaim 
heid, die voor de toekomst beslissend zal zi|n het natuurlijke recht van de enkeling - waarover 
later meer Zie H R Guggisberg (1976), blzn 479-481 
8 Zie EP 30, geciteerd m de Inleiding, par 1 2 
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van de religie de nog m heidens bijgeloof bevangen geest van de 
menigte afkerig willen maken van deze machten, waardoor alles 
weer in knechtschap zou vervallen '9 
Deze tekst laat twee zaken duidelijk uitkomen Spinoza beschouwt de o\erheid 
(summa potestas) van de staat waarin hij leeft, als een waarborg voor de vrijheid 
in die staat , 0 Hij is hier bovendien hobbesiaan hij verdedigt de 'summa potestas' 
tegen een potestas indu ei ta, een macht die het recht van de overheid naar zich 
toetrekt en daarmee de eenheid van de staat ondermijnt 4 De 'potestas mdirecta' -
hier alleen de belijdende godsdienst en haar woordvoerders - is de vijand van de 
staat '^ Hij gaat echter nog een stap verder en dat is het tweede punt Inj acht het 
nodig degenen die met de overheidstaken zijn belast, er op te wijzen welke voor­
oordelen de staat ondermijnen Hij vindt dit nodig omdat het hem met alleen gaat 
om een lofzang op zijn vrijheidslievende overheid, maar om het bewijs dat de 
vrijheid het intrinsieke doel van de staat is Spinoza mtervemeert m een toestand 
die veeleer lijkt op een r; ists, waarin de overheid herinnerd moet worden aan haar 
grondslag Blijkbaar is het de overheid niet zo duidelijk wie haar vijand is Dat 
betekent echter dat hij met een wezenlijk andere plaats inneemt tegenover de 
overheid dan zijn tegenstander Daarmee zou ook hij zich kunnen opwerpen als 
een potestas indirecta' Spinoza lijkt deze gevolgtrekking echter te willen voorko­
men, wanneer hij aan het slot van het Voorwoord aantekent 
'Ik schrijf mets dat ik niet bereid ben aan de toets en het oordeel 
van de hoogste machten van mijn vaderland te onderwerpen ' '3 
" TTP Praef (SO 3, 7) Cum itaque nobis Ішес rara foehutas tontigent ut m Republu a ι lìamus 
ubi uniLiiique jiiditondi libellas inlegia & Dewn ex suo ingenio colere com editili <S ubi nihil 
libeitate thanus net dukius habelui me rem non ingratam ncque mutilem fattuium uedidi 
si ostentlirem liant liberiatem non tantum saha pietale & Reipubhcae pace com edi sed insu 
pei eandcm non nisi cum ipsa Pace Reipublicae ac pietale talli posse Atquc hoc piaeapuum 
esl quod in hoi Hai tatù demonstrare constituí ad quod opprime netesse fuit pi aeitpua с и < a 
ιeligionempraejudicia hoc est antiquae semtuns vestigia indicale tum etiampiaejudicta ai 
и summaium potestatum jus quod multi piocacissmia quadam luentia magna e\ paite ampe­
le & specie leligionis multitudwis antmum Oentilium superstitiotu adhuc оЬпомит ab ns 
dem ai ertei e student quo omnia Herum in sen mum ruant 
^ Spinoza is zich bewust ал de anomalie van deze staat het bestaan ervan is een zeldzaam 
geluk en dus ook precair Deze anomalie kan echter met uitgelegd worden als een prolest 
tegen een potestas zondermeer (dat alleen zou toekomen aan een absolutistische momrchie) 
maar tegen een potestas die verbonden is met de oude knechtschap (en die voor Spinoza 
geen potestas m eigenlijke zin zal blijken te zijn) Dit m tegenstelling tot wat A Nego ( 1981 ) 
meent 
1
 · Th Hobbes (lesi), ch 42, blzn 598ev Zie verder С Sthmill (19^8) blzn 127 17S en 2(П 
'" Spinoza zegt zoals uit het slot van hel citaat blijkt, uitdnikkelijk de potentia mullitudims 
(een begnp waarvan pas in de Trai latus politicus sprake zal ziin) mei in slelling Ie brengen 
legen de summa potestas Wel wordt deze macht ingebracht legen hel tus van deze hoogste 
macht Zie voor de de fini de van vijand van de staal en van majesteitssdienms (ongehoor­
zaamheid aan de overheid) TTP 16 (SO 1 197<15> 198<3>) 
13 тгр Praef (SO 3, 12) Me nihil scnbeie quod non Itbentissime e\amini & judiao suni-
niatum Potestatum Patriae meae nibjiciam ( ) Spinoza herhaalt deze uitspraak aan liet slot 
van zjjn verhandeling ITP 20 (SO 3, 247) 
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De erkenning dat de overheid het laatste woord heeft, impliceert het afzien van 
uitoefening van een 'indirecte macht' - een macht die zich bevoegd acht te ooi de-
len over de staat Zoals ieder mens kan hij zich vergissen, zo gaat hij veider, en 
dat wü hier zeggen kan hij een politieke vergissing maken Spinoza, aangevallen 
door groepen in de Hollandse samenleving, probeert zich te verweren en zoekt 
steun bij de overheid Dit is niet alleen een retorische wending voor zover de 
bronnen stellige beweringen toelaten, lijkt het er op dat hij inderdaad op de nodige 
steun en bescherming van delen van de politieke elite in Holland kon rekenen en 
dat een belangrijke fractie in die elite daadwerkelijk een (zij het pragmatische) 
politiek van verdraagzaamheid voerde Dit alles is echter, zoals Spmoza erkent, 
slechts het resultaat van een 'zeldzaam geluk' De precaire toestand waarin de Hol-
landse staat zich in zijn ogen bevindt, maakt het noodzakelijk om te zoeken naar 
een steviger grondslag, die de oorzaken van de onevenwichtigheid kan wegne-
men Hij zal pogen het eigenlijke doel van de staat, of de beste toestand van ile 
staat' zoals het in de Tractatus politicus heet, te formuleren We mogen echter de 
partijdigheid van Spmoza niet over het hoofd zien en zijn relouca voor een 
beschrijving van de werkelijkheid houden Hij is met de enige speler op het poli-
tieke toneel Zowel Spmoza als zijn tegenstanders trachten het recht van de hoog-
ste machten m hun voordeel uit te leggen Hij pleit er namelijk niet voor tie 
meningenstrijd over de staat binnen de staat vnj te laten Integendeel, zijn plei-
dooi voor vrijheid vooronderstelt een beperking van deze discussie 14 
Daarom ontwerpt Spmoza niet alleen een staatsleer, waaruit zou kunnen wor-
den afgeleid hoe de overheid moet optreden ten aanzien van het vraagstuk van de 
godsdiensttwisten Hoe zou immers een algemene staatsleer ten grondslag kunnen 
liggen aan een 'zeldzaam geluk"7 Er is meer nodig om dit 'geluk' te bestendigen 
Degenen die dit 'geluk' bedreigen, moeten worden aangepakt De overheid moet 
dit mzicht aangereikt krijgen 
Hier wordt ook een vertekening in het beeld van de politieke toestand van belang 
Spmoza tracht zijn tegenstander te omschrijven als een wezensvreemd element in 
de staat ('sporen van de oude knechtschap') De 'oude knechtschap behoort tot het 
verleden en heeft geen bestaansrecht in de (nieuwe) staat Niettemin bestaat deze 
vijand van de staat wel Spmoza (ver)plaatst haar echter op een ander vlak De 
vooroordelen en het bijgeloof, die tezamen de staat bedreigen, komen voort uit 
een allesbeheersende v; ees Deze vrees ontstaat uit het gebiek aan gemeenschap 
pehjk overleg over de zaken die mensen aangaan, én uit de ongunstige omstandig-
heden, waarm mensen kunnen verkeren 15 Niet ledei tieelt m het 'zeldzame 
geluk' Nu zou men een pleidooi kunnen verwachten om de oorzaken van tie 
vrees, en in het verlengde daarvan de oorzaken van bijgeloof en vooroordelen 
weg te nemen Maar neen, Spmoza schiijft 
'Ik weet ook dat het even onmogelijk is om het volk van het bijge-
Zie hierover hoofdstuk 3, par 3 1 
TTPPracf(S0 3, '¡ev ) 
ITP РглеГ (SO 3, 12<10-11>) Noy ι deinde aeque impossibile esse ι ulgo supeistitioium adi 
mete ac metum 
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loof los te maken, als om het van zijn vrees te bevrijden ' 
Voor het volk is deze verhandeling niet bedoeld, maar slechts voor de filosofisch 
geïnteresseerde lezers die nog aan het vooroordeel lijden dat de filosofie de 
dienstmaagd van de theologie is De vertekening is deze de 'sporen van de oude 
knechtschap' die het 'zeldzame geluk van de vrijheid bedreigen, zi|n in de 
beschrijving die Spinoza vervolgens geeft, te vinden in de oveigrote meeiderheid 
van de bevolking En wat het volk vreest, is niet hetzelfde als wat Spinoza 
vreest 17 Hij gaat een openlijke strijd met zijn tegenstanders voorlopig uit de weg 
en maakt deze stnjd tot een zaak van de overheid (een retorische wenduig die wij 
vandaag de dag zouden omschrijven als 'criminalisering van een politieke tegen-
stander') Laten we deze opvatting van de vrees wat nader bekijken ze hangt ten 
nauwste samen met een bepaalde vorm van machtsuitoefenmg Daarna bespreek 
ik Spmoza s opvatting over de verhouding van filosofie en theologie Dan kom ik 
toe aan het eigenlijke onderwerp van deze studie 
1.2. De vrees 
Het belangrijkste theoretische steunpunt van Spinoza in zijn verzet tegen tie 'oude 
knechtschap' komt voort uit zijn diagnose dat het bijgeloof wortelt in de vrees de 
vrees (inetus) is het oergegeven van het menselijk bestaan, althans waar het gaat 
om de betrekking van de mens tot zijn omgevmg , 8 Bovendien ligt Spinoza's 
opvatting van de vrees ten grondslag aan zijn afwijzing van de verbinding tussen 
monarchie en godsdienst En ten slotte moet hij wel over dit onderwerp spieken, 
aangezien de beschuldiging van atheïsme in die tijd niet zozeer betekent dat 
iemand met in God gelooft, maar dat iemand zonder vrees voor God is De gods-
vrees werd algemeen gezien als de grondslag van de staat zonder godsvrees zijn 
betekende tegelijk - gezien de geringe mogelijkheden van de oveiheid om de 
De vrees van hel volk is verbonden mei ont¿ag en bewondermg en kan zich in beginsel op 
alles en iedereen nchten alles wat het bevattingsvermogen van liet volk te boven gaat Wie 
daarentegen weel, vreest niet Niettemin blijkt Spino/a bevreesd voor het volk en voor het 
verval in onwetendheid en knechtschap Vergelijk over Spinozas ambivalente beUekking lol 
het volk E Balibar (^SS) 
Het bijgeloof valt voor Spinoza met samen mei alle vormen van geloof of godsdienst 
Gehoorzaamheid en vroomheid ook al gaan ze gepaard met onware voorstellingen zijn op 
zich een goede zaak omdat ze leiden tot deugdzaam handelen Daarom tracht Spinoza de 
joods christelijke traditie terug te voeren op een genng aantal geloolsariikelen (het bcstian 
van God het gebod van naaslcnltcfde en dergelijke meer) Zoals liet woord al 7egl is bijge 
loof dat geheel van geloofsartikelen dal aan deze kem wordl toegevoegd maar dal geen merk-
bare gevolgen heeft voor een al of met deugdzame levenswandel Bijgelovige lieden maken 
deze bipaken vervolgens tot de kem van de zaak En bovendien maken zi| hun kein tot maat-
staf van onderscheiding tussen vnend en vijand met als gevolg de politieke godsdiensitwis 
ten 
D Wootton (1983, 1986) In Spinoza s leksten vinden we wel suggesties die hier op wijzen In 
TTP 12 (SO 3, 166) en TTP 13 (SO 3, 172) spreekt hij afwijzend over de goddelozen, in TP 
3/8 (SO 3, 288) over degenen die zonder hoop of vrees zijn dezen zijn (volgens TP 2/9) wel-
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bevolking daadwerkelijk in toom te houden - onmaatschappelijk zijn 19 Dat 
impliceert dus een bondgenootschap tussen staat en godsdienst: slechts beide 
tezamen kunnen voor orde en rust zorgen. Spinoza moet dan ook, om dit bondge-
nootschap te breken, de veronderstellmg ervan vernietigen. 
Vrees wordt door Spinoza meestal in één adem genoemd met hoop. Hoop en 
vrees hebben gemeen dat het beide gevoelsmatige reacties van mensen zijn op 
zaken die zij niet kennen. Hoop en vrees wortelen in onwetendheid. Onwetend 
zijn mensen vooral over de toekomst Mensen zijn genoodzaakt hun ervaringen te 
hulp te roepen om zich een beeld van de toekomst te vormen. Daarom zullen 
mensen die een slechte ervaring met een bepaalde zaak hebben, alles wat met 
deze zaak te maken heeft vrezen en als een teken van naderend onheil beschou-
wen. En omgekeerd zullen mensen die een goede ervaring met een bepaalde zaak 
hebben, alles wat met deze zaak te maken heeft vertrouwen en als een gunstig 
teken waarnemen. Aldus zwenken mensen tussen hoop en vrees. Zo is de mense-
lijke nahiur. 
Nu zijn er talloze lieden die van deze gemoedstoestand van de mensen gebruik 
(of zo u wilt, misbruik) maken. Zij leggen de wereld uit en bestempelen bepaalde 
zaken of ontwikkelingen als gunstig, andere als ongunstig. En aangezien hoop en 
vrees niet op kermis berusten, maar op onwetendheid, zullen mensen geneigd zijn 
deze uitleggers van de wereld te geloven - net zo lang tot blijkt dat zij ongelijk 
hadden. Dit is de sfeer van de opinio.20 Zo ontstaat het bijgeloof: de godsdienst 
die heil en onheil tracht te bewerkstelligen door rituele omlerwerping aan een 
godheid en regeringsvonnen die, doorgaans met bijstand van de godsdienst, steu-
nen op een rituele onderwerping van het volk aan zijn vorst Dit tezamen vormt de 
'oude knechtschap'.21 Hoop en vrees zijn gemoedsaandoeningen die onvennijde-
lijk zijn: ze kunnen niet veranderd worden. Iets anders is echter, hoe men ant-
woordt op deze gemoedsaandoeningen. De oorzaiik van hoop en vrees is immers 
het ontbreken van kennis en zekerheid omtrent de afloop van zaken in de toe-
komst. De 'oude knechtschap' doet niets om deze oorzaak weg te nemen, integen-
deel, ze belemmert de ontwikkeling van de wetenschap.22 En wetenschap biedt 
nu juist een alternatieve strategie. 
Dit alternatief dat steunt op het juiste gebruik van de rede of van het vei stand 
van de mens, kan op twee punten soelaas bieden. Ten eerste kunnen we de dingen 
iswaar sui juns, maar omdat zij ook de overheid met vrezen, toch vijanden van de staal 
(rnipcni hostes)1 E IA geeft een veridanng en knliek van de godsvrees Zie verder E 4P57 en 
4P4IS en de aanhef van EP 43 aan J Ostens (SO 4. 210-220) 
Spinoza sluit voor het grootste deel aan bij Hobbes Zie A Malheron ( 1974) 
Spinoza's algehele afwijzing daarvan is hel puni waarop hi| fundamenleel van Hobbes ver-
schil! Zie TTP Praef (SO 3, 7<6-12>) 'Hel zal wel het 1,\ itste geheim van een monarchie 
blijven en volledig mei haar belangen stroken om de mensen ui hun dwalingen te lalen en de 
vrees waardoor zij m toom gehouden moeten worden, te verbergen achter de welklinkcnde 
naam van religie, /odal ze voor hun eigen onderwerping vechlen als ware hel voor hun heil, 
en zodat ze het niel voor een schande maar voor een eer houden bloed en leven te geven voor 
de roem van een mens, maar dat neemt met weg dat in een vnje slaal mets verzonnen of 
geprobeerd kan worden dal ongelukkiger is dan dit ' 
E 1P33S2 (SO 2, 75<2>) 'obstaculum scienüae' Het geloof van mensen in Gods vri|e wil én 
de onmogelijkheid om ie welen wal God wil, leid! zowel lol wantrouwen m al liet weten, als 
lol een neiging Ie gaan fantaseren over wal God wil 
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in de natuur (met inbegrip van de mens) onderzoeken De kennis die dit oplevert 
stelt de mens in staat het toekomstig 'gedrag' van die dingen te voorspellen Dat is 
echter niet de gehele oplossing, want deze kennis kan ons ook de zekerheid geven 
dat een bepaalde ontwikkeling noodzakelijk slecht zal aflopen Hoop of vrees 
slaat door deze kennis om in wanhoop ^ De tweede mogelijkheid is dat mensen 
een heerschappij over de dingen (en over dieren en mensen) instellen, een maat-
schappelijke orde Deze geeft ons zekerheid over het toekomstige veiloop, ten-
minste als we er zeker van zijn dat er een voldoende waarborg is dat deze heer-
schappij ook werkt Dit tweede deel van het alternatief interesseert ons hier het 
meest Spinoza's staatsleer berust op deze gedachte Zekerheid in een menselijke 
gemeenschap kan worden verkregen als ieder weet welke wetten hij moet opvol-
gen én er zeker van is dat ook anderen die wetten zullen opvolgen Dit laatste kan 
gewaarborgd worden door de dreiging met straf voor alle wetsovertreders, maar 
ook door de zekerheid dat deze wetten in overeenstemming zijn met de menselij-
ke natuur 2 4 
Dit alles klinkt veelbelovend De realiteit is anders en Spinoza erkent dit, 
zoals we zagen Spinoza gelooft er niet in dat de maatschappelijke orde al zo vol-
maakt is ingericht dat ze een eind kan maken aan de vrees van het volk Het volk 
leeft niet in gunstige omstandigheden, doet voortdurend slechte ervaringen op en 
is bijgevolg uiterst gevoelig voor bijgeloof Anderen genieten echter al wel van de 
zekerheid en de vrijheid die de staat biedt het 'zeldzame geluk' Spinoza rekent 
zich ongetwijfeld tot deze gelukkigen Wat te doen7 Spinoza geeft een antwoord 
op deze vraag, zonder deze zo uitdrukkelijk gesteld te hebben 25 Dit antwoord is 
slechts als een voorlopig antwoord bevredigend Het is immers duidelijk dat 
zekerheid slechts verkregen kan worden als eerst de obstakels uit de weg zijn 
geruimd de theologen die het volk aan zijn bijgeloof helpen, en de politieke heer-
sers die geen zekerheid in de staat scheppen, maar slechts vrees verwekken Het 
volk heeft niets van deze machthebbers te verwachten ze nemen de oorzaken van 
de vrees niet weg En bovendien is door de aard der zaak een regiem dat op vrees 
steunt even onbestendig als de vrees zelf 2 6 Helaas weet het volk dit niet en is het 
't minst geneigd diegenen te geloven die de rede op de juiste wijze gebruiken Spi-
noza lijkt zich bij dit wantrouwen neer te leggen 
Hoe dan ook, het 'zeldzame geluk' heeft een ander perspectief geopend een poli-
tiek gericht op zekerheid En deze politiek kan in de ogen van Spinoza met antlers 
dan m samenhang gedacht worden met het eeiste deel van het alternatie!: de bloei 
van filosofie en wetenschap Een politiek gericht op zekerheid en bestendigheid 
E 3AD1S+S (SO 2, 194-195) Spinoza noemt dit punt met, hetgeen getuigt van zijn optimis-
me 
De reden waarom de onderdaan gehoorzaamt, doet niet ter zake, als hij maar gehoorzaamt 
TTP 17 (SO 3, 202) Hobbes daarentegen ziet vooral in de vrees voor de grote madit van de 
soeverein (polestas) de beste waarborg van gehoorzaamheid Th Hobbes (ΙδΉ), eh 17 
biz 227 
Mijn uitleg van de Tractatus politicus in hoofdstuk 8 van deze studie zal zich uitvoenger 
met deze vraag en Spinoza s antwoord bezig houden 
TTP 4 (SO 3, 74), waar Spinoza Seneca aanhaalt Despotisme heeft niemand lang volgchou 
den, gematigd is alleen de heerschappij van de duur ' Zie ook E 4P37S2 (SO 2,237-239) 
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én kennis van de natuurlijke dingen kunnen een einde maken aan veel onzeker-
heid, veel onwetendheid en daarmee aan veel idolatrie de fantasieën van mensen 
die lijden aan 'een delirium van droefgeestigheid en vreesachtigheid' 2 7 De filoso-
fische aanval van Spinoza zal zich daarom richten tegen de idee van een God die 
ons verstand te buiten zou gaan Hier in de politieke leer gaat het om een aanval 
op elk politiek stelsel dat zich op een voor de rede ontoegankelijke bron van 
macht beroept de soeverein die, als enige, toegang heeft tot de at cana impel n -" 
In de vorige paragraaf bleek dat Spinoza's politieke retorica de strijd met de 
theologen (en de mening van het volk) met op eenzelfde vlak aanguig Met andere 
woorden op het niveau van het publieke debat over de staat loochent hij het wer-
kelijke bestaan van zijn tegenstander De strijd tussen Spinoza en zijn theologi-
sche tegenstanders wordt een strijd tussen het legitieme gezag van de oveiheid en 
de 'sporen van de oude knechtschap' die dit gezag ondermijnen Hij loochent het 
bestaan van zijn tegenstander vooral door te doen alsof hij zelf geen partij is in het 
menuigsverschil ovet de staat binnen de staat In deze paragraaf bleek waai Spi-
noza's erkenning van de politieke werkelijkheid gezocht moet worden niet in het 
debat over het recht van de hoogste machten (daar behoeven slechts enkele 'voor-
oordelen' uit de weg geruimd te worden), maar op het vlok van de gemoedsaan-
doeningen De meningen van volk en theologen zijn slechts de gevolgen, de oor-
zaak moet als de werkelijke vijand onderkend worden - en deze oorzaak is de 
vrees En hier erkende hij ook dat deze vijand hem te machtig is 
Het gevolg is dat Spinoza zijn denkbeelden slechts geschikt acht voor die klei-
ne groep die in ieder geval in staat moet worden geacht tot een juist gebruik van 
de rede Niet het uit de weg raunen van de vrees (althans bij het volk) is een haal-
baar politiek project, maar wel het uit de weg ruunen van enkele 'voorootdelen' 
bij de politieke elite De politieke elite moet leren dat ze door een verbond met de 
theologen aan te gaan, haar eigen graf graaft Ze moet leren te onderscheiden tus-
sen het rijk der theologen en het rijk der filosofen Maar zal Spinoza eveneens 
onomstotelijk kunnen bewijzen dat ze dan ook voor het laatste moet kiezen7 
7.5. De scheidslijn 
Spinoza's positiebepaling spitst zich toe in hoofdstuk 15, waar de vraag aan de 
orde komt of de filosofie aan de theologie, of omgekeerd de theologie aan de filo-
sofie ondergeschikt moet zijn 29 Spmoza meent dat dit niet de goede vraag is 
Waar het om zou gaan is veeleer hoe men filosofie en theologie moet onderschei-
den of zelfs van elkaar moet scheiden Ik kom ui het vervolg van deze paiagiaaf 
terug op de betekenis van deze verschuiving in de viaagstelling Laat ik eeist uit-
27 TTPPraef(S0 3,6) 
<•<> Zowel de monarchie, verdedigd in de soeveremiteitsleer, als de godsdienst verdedigd in de 
theologie, draaien om een irrationele kern athtereenvolgens hel verbod om over de hoogste 
macht en haar grondslag te spreken (het laatste geheim van de monarchie) en de ongenimdc 
geheimen van de religie Zie TTP Praef (SO λ 7<6> en 8<28>) Dit punt konil nog uitvoerig 
tenig m de hoofdstukken 4 en 5 van de7e studie 
29 TTp is
 ( S o 3, 180) 
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eenzetten hoe Spinoza deze scheidslijn trekt Een en ander zal bovendien van 
belang worden wanneer we de tekst van het zestiende hoofdstuk gaan lezen 
Spinoza lijkt een nieuwe variant te willen invoeren van de augustimaaiise 
tweenjkenleer, waaruit het onderscheid tussen een wereldlijke en een geestelijke 
macht voortvloeit Beide rijken moeten volgens Spinoza strikt gescheiden wolden 
en zijn in beginsel volstrekt eigenstandig Zo onderscheidt Spinoza tussen een 
leqnum ieiitatis, & sapientia en een legnumpietatis & obedientiae ^ 
In het eerste rijk heerst de Heilige Schrift (Scriptura) deze bezit liet hoogste 
gezag (Auctontas) En daarmee hebben ook de uitleggers van de Schrift - de pro­
feten, de theologen - het hoogste gezag Het volk (vulgus) is aan dit hoogste gezag 
onderworpen en aangezien dit gezag een aan het volk uitwendige zaak is, is de 
hoogste deugd in dit rijk de gehoorzaamheid en de vroomheid De theologen (en 
voorheen de profeten) zijn genoodzaakt, teneinde deze gehoorzaamheid en 
vroomheid onder het volk ingang te doen vinden, hun uitleg aan te passen aan de 
denkbeelden van het volk (opinio vulgi) Dit rijk wordt uitemdelijk geiegeerd 
door God, maar God heeft zijn Woord hier slechts geopenbaard door (let­
tertekens xeibi Dei idolo Gods Woord kunnen we lezen, de uitleg is aan de 
mens en zijn verbeeldingskracht De structuur van dit rijk is dus de volgende Het 
hoogste gezag is een goddelijk (wet)boek De theologen (of wie zich voor hun 
beroep bevoegd of gerechtigd achten) vertegenwoordigen dit hoogste gezag door 
dit boek uit te leggen aan het volk Het volk gehoorzaamt λ 1 
In het andere rijk, waarin de waarheid en de wijsheid de hoogste deugd zijn, 
heerst de rede (Ratio) De uitleggers van de rede zijn de filosofen eigenliik ieder 
die volgens de voorschriften van de rede denkt en oordeelt Ieder die zich voegt 
naar deze voorschriften maakt deel uit van dit rijk Niemand bezit hier het voor­
recht deze voorschriften uit te leggen en aldus aan anderen op te leggen Spinoza 
gaat er kennelijk van uit dat deze voorschriften voor ieder gelijk zijn en dat het 
volgen van deze voorschriften voldoende is om het rijk van de waarheid in het 
leven te roepen Ook dit rijk is onderworpen aan het goddelijk gezag, want tie 
voorschriften van de Rede - die ieder waarlieidslieveiid mens in zijn eigen ver­
stand terugvindt - zijn niets anders dan het waarachtige Woord van God, de velum 
Dei \eibt svngraphum^ De structuur van dit rijk is die van een gemeenschap 
van vrije mensen, die zelfstandig oordelen en aan niemand gehoorzaamheid zijn 
1 0
 TTP 1S(S0 3 184) 
3 ' Deze stnictuur kunnen we m de kerk leragvinden, maax volgens Spinoza vinden we deze 
stniUuur ook in een iheotratische staat of in elke slaat waann de soeverein zich opwerpt als 
bemiddelaar en uitlegger van een goddelijk (machts)\voord 
" TTP IS (SO 3 182) Hel woord syngraphum is mei helemaal duidelijk De franse vertaling 
(blz 2S1) geeft charte ottcwel handvest de duitse vertaling (blz 223) Urschnll ollcwcl ongi 
neel Bedoeld is een teksl waarvan WIJ alleen de afschnflen kennen en die WIJ van daaruit 
kunnen reconstnicren Zie ook TTP 12 (SO 3, И8 en 163) Anderzijds bevimi! deze tekst 
zich in de menselijke rede Het woord syngraphum wi|st daaimee ook op een soort innerhik 
verbond lussen mens en God, waardoor de mens schuldenaar wordl dat wil zeggen zichzelf 
verplicht heeft dit Woord te volgen (de voorschnften van de rede) Hel motto dat Spinoza zijn 
verhandeling meegeeft, afkomstig uit 1 Johannes 4 13 kan in dit licht gelezen worden Hier 
ain kennen wij dat wij in Hem bli|ven en Hij in ons omdat Hij ons van Zi|n Geest gegeven 
heeft Hier vinden we de autoriteit die de wet stelt het criterium voor de scheidslijn lussen 
uitverkorenen en verdoemden 
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verschuldigd Men maakt, zoals gezegd, pas deel uit van dit ri|k als men de voor-
schriften van de rede volgt Het onderscheid tussen beide rijken sluit aan bij het 
onderscheid dat in het Voorwoord naar voren is gekomen het rijk van degenen 
die met van hun vrees verlost kunnen worden en het rijk van degenen die wel de 
vrees weten te overwinnen 
De vraag is dan hoe beide rijken van elkaar gescheiden kunnen woiden en 
gescheiden kunnen blijven Hebben ze uraners niet Gods Woord als gemeen-
schappelijke oorsprong9 Maakt de Heilige Schrift niet deel uit van beide rijken9 
En wordt niet in beide rijken een uitleg gevraagd van het Woord Gods of van de 
Schrift9 De Heilige Schrift wordt in beide rijken op een verschillende manier 
gelezen dat is het antwoord van Spinoza Aangezien de Heilige Schrift slechts 
bestaat uit tekens, moet het beginsel van die uitleg zijn de Heilige Schrift moet 
uit zichzelf verklaard worden 3 3 Immers, in dit Rijk gaat het er slechts om te 
gehoorzamen, dat wil zeggen geen ander gezag te erkennen dan de Heilige 
Schrift zelf In het rijk van de waarheid daarentegen wordt op een geheel andere 
wijze met de Heilige Schrift omgesprongen hier is de Scliritt miniers niet langer 
het hoogste gezag De Schrift is voorwerp, onderworpen aan het gezag van de 
Rede In dit rijk is ieder op grond van zijn rede bevoegd om zelf een ooi deel uit te 
spreken ovei welke passage uit de Schrift dan ook Dit oordeel bestaat er dan m 
vast te stellen of die passage al of niet met de rede in overeenstemming is In het 
rijk van de waarheid wordt de Schuft dus aan een test onderworpen en ei blijh 
slechts dat over wat in overeenstemming is met de Rede Dit ri|k veidiaagt name-
lijk niets wat tegen de voorschriften van de rede ingaat Wie kan, zo zegt Spinoza, 
iets in de geest aannemen, dat in strijd is met de rede934 De geest, unmers mets 
anders dan het waarachtige Woord van God zelf, behoeft mets anders aan te 
nemen dan Gods Woord zelf, en met wat allerlei mensen hebben verzonnen om 
het volk van de waarheid van dit Woord te overtuigen 
Dit moge vanzelf spreken in het rijk van de waaiheid, maai is Spinoza's 
methode van schriftlezing geen onrechtmatige inbreuk vanuit dit njk ui het rijk 
der gehoorzaamheid9 Dient hij zich dáár met te onderwerpen aan de uitleg van 
degenen die daartoe bevoegd zijn9 Daar komt nog bij dat Spinoza aan de rede 
een universaliteit toekent, die elke eigenstandigheid van het ri|k der gehoorzaam-
heid en vroomheid lijkt te loochenen ^ Wat dat laatste betreft de universaliteit 
van de lede geldt slechts voor 'speculatieve' zaken, voor die onderwerpen die tot 
de filosofie behoren De rede heeft geen antwoord op alle vragen 16 Niet alles 
wat het leven aan problemen oproept, kan met een 'mathematisch bewijs wuiden 
opgelost er blijven vele onzekerheden bestaan Het alledaagse leven wordt in 
" De vraag of Spinoza zich daaraan gehouden heeft laat ik hier buiten beschouwing zie de hle-
ratuur hierover Hel beginsel dal Spmo/a verdedigt is in strijd met de praktijk in du rijk waar 
de uitleg meer afhangt van de verbeeldingskracht van de uitlegger en van de opimn in/i;; 
zoals hierboven bleek 
34 TTP 15 (SO 3 182) Et quaeso qws mente ahquid amplecti potest ι ei lamante ι atione' Zie 
over dit kunnen hoofdstuk 6, par 2 2 en 2 4 
^ TTP ISfSOS, 182) 
3« De polentia rationis is begrensd en kan met uitmaken of alles wat door de profeten of door 
Chnstus is verkondigd waar en zeker is TTP 1S (SO 3 184<2 íev >) 
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belangrijke mate door toeval bepaald 37 Kortom, de rede schiet vaak te kort bij 
het bepalen van gedragsregels voor het alledaagse leven De mens is dan gedwon-
gen zich op een andere autoriteit te richten dan die van de rede De mens verlaat 
dan het rijk van de waarheid en treedt binnen in het rijk der gehoorzaamheid 
Ieder mens maakt dus in meerdere of mindere mate deel uit van twee rijken' Dat, 
maakt het uiteraard nog eens te moeilijker beide rijken gescheiden te houden 
In het njk der gehoorzaamheid en vroomheid komt Spinoza in conflict met de 
theologen Deze maken unmers aanspraak op het recht de Heilige Schuft uit te 
leggen zij eisen gehoorzaamheid van het volk - met inbegrip van Spmoza Maar 
deze aanvaardt dit niet, zoals we zagen Hi| meent alleen te moeten gehoorzamen 
aan de Heilige Schrift zelf waar de rede met kan beslissen, geldt het gezag van 
de profeten die Gods Woord wat betreft de 'geloofswaarheden' hebben geopen-
baard Gehoorzaamheid is men volgens Spinoza slechts aan de profeten (en aan 
Jezus Christus) verschuldigd, niet aan de theologen 38 Spinoza noemt overigens 
maar één voorbeeld de geloofswaarheid dat wie gehoorzaamt, de gelukzaligheid 
zal verwerven Dit is niet door de rede bewijsbaar, maar moeten we aannemen op 
grond van een cei nttido moialis (morele zekerheid) 39 Deze oplossing van Spino-
za vind ik niet helemaal bevredigend Het lijkt er zeer op dat Spinoza zijn begin-
sel dat beide rijken strikt gescheiden moeten worden, niet helemaal tot het einde 
toe volhoudt Zijn uitleg van het onderscheid unpliceert volgens mij uiteindelijk 
toch de onderschikkmg van het rijk der gehoorzaamheid aan het rijk van de waar-
heid Waarom7 
De scheidslijn die Spinoza trekt tussen filosofie en theologie tenemde elke onder-
schikking van de een aan de ander te vermijden, is een scheidslijn die alleen de 
filosoof zo zal trekken 4 0 De rede zelf trekt de grens tussen wat zij zelf met 
mathematische zekerheid vermag te bewijzen, en wat met zekerheid buiten elk 
bewijs valt Dat laatste wordt dan ogenschijnlijk aan de theologen gelaten Maar 
ook daar wenst Spmoza zich niet neer te leggen bij hun autoriteit hij brengt de 
autoriteit van de Heilige Schrift (door hemzelf herleid tot louter tekens) en van de 
profeten in tegen die van de eigentijdse theologen De maatstaven waarmee Spi-
noza het terrein in kaart brengt en de machtsaanspraken verdeelt, lijken louter epi-
stemologisch van aard Het is echter duidelijk dat de epistemologie hiei een poli-
tieke inzet heeft de vrijheid om te filosoferen is slechts mogehik als ile theologen 
hun aanspraken matigen of daartoe gedwongen worden' En het is ook duidelijk 
dat het vaststellen van de scheidslijn zelf (distinguo, separo) een politieke daad bij 
3 7
 TTP l'i (SO 3, 187) 
38 i T p [<¡ (go 3 186) Gehoorzaamheid is men verschuldigd aan een aulonieit Deze aulontcit 
bezit iemand volgens Spinoza echter met op grond van een mening (opinio) maar op grond 
van deugd (vutus) of levenswandel (usus vitae) TTP Praef (SO 3 9) Ook hier beslisl de 
rede 
39 TTp j<j ( s o 3, 185) Zie het schitterende bock van A Matheron (197Π waann zeer gedcml 
lecrd wordt afgelast wal volgens Spinoza mei betrekking tol het heil met zekeriieid bewezen 
kan worden en wat we moeten aannemen met een morele zekerheid 
4
" Zie L Strauss (1930) die ook op andere punlen aantoont dat Spinozas godsdienslknliek de 
godsdienst uiteindelijk mei raakt aangezien de godsdienst de rede met als hoogste gezag 
ericenl' 
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uitstek is Deze daad veronderstelt een bevoegdheid of handelingsbekwaamheid 
(potestas) 4 ' 
De taakverdeling tussen geestelijke en weieklhjke macht, of die tussen twee 
rijken, is altijd al een moeilijke kwestie geweest Er zijn de nodige filosofen en 
theologen geweest die ogenschijnlijk een taakverdeling zonder wedeizijdse 
inmenging ontwierpen, waarbij uitemdehjk bleek dat m laatste instantie de één 
superieur was aan de ander42 Dat is ook bij Spinoza het geval het rijk van de 
waarheid stelt de grens en bepaalt uiteindelijk ook de grens van de bevoegdheden 
van het rijk der gehoorzaamheid Deze politieke daad is louter theorie Lezen we 
begin en emd van hoofdstuk 15 nog eens, dan merken we op dat ei een andeie 
scheidslijn in het spel is tussen degenen die wel en degenen die niet и eten te 
onder si heiden tussen filosofie en theologie, tussen de twee rijken 4 1 Spinoza gaat 
dus nog een stap verder, want de scheidslijn betreft ook de vaardigheid ol het 
weten dat vereist is om een scheidslijn te trekken Niet zo maar iedereen kan aan­
spraak maken op de bevoegdheid scheidslijnen te trekken Alleen degenen die 
naai waarheid de juiste scheidslijnen trekken, mogen deze tiekken De politiek 
moet worden overgelaten aan de rede Het rijk dei waarheid en wijsheid is in Spi­
noza's ogen bovendien verbonden met de wereldlijke macht, die de grenzen ζ,ιΐ 
gaan vaststellen waarbinnen het rijk van de gehoorzaamheid zich mag ophouden 
Deze tweede scheidslijn echter (tussen degenen die weten te onderscheiden en 
degenen die dit met vermogen) is de werkelijke scheidslijn tussen de partijen - de 
aanleiding voor Spinoza om zijn Vertoog tegen de 'vooroordelen' (dat wil zeggen 
voorbange en met op kennis berustende oordelen) te schrijven In de str ijd tussen 
deze parti|en (binnen de staat over de staat) is nu juist deze scheidsli)ii de inzet en 
geldt het onderscheid tussen filosofie en theologie slechts voor één partij - die van 
Spuioza 
De conclusie die wij kunnen trekken is eenvoudig De verschuivuig van vraagstel-
ling, waarover ik in het begin van deze paragraaf sprak, beantwoordt aan de poli-
tieke inzet van Spinoza's verhandeling Het zal er om gaan dat niet de theologen, 
maar de filosofen beslissen over de scheidslijn tussen de partijen De problemen 
die dit voor de politieke theone zal opleveren, vloeien hieruit voort Welke plaats 
krijgt de impliciete erkenning door Spuioza dat de scheidslijnen in werkelijkheid 
anders lopen dan hij zou willen'' En hoe zal hij rekening kunnen houden met het 
feit dat de stnjd tussen filosofen en theologen met de enige kwestie is waar het in 
de politiek om gdat9 Dat zullen we in het volgende hoofdstuk zien 
4 1
 TTP IS (S0 3, 188<18-I9>) distingüele spaiale s<.nemit 
4 2
 Voorbeeld daarvan is Thomas van Aquino zie I Th Eschmann ( Ι ^ β ) Voor een algemeen 
overzicht RDenicl(1968) 
4 3
 TTP 15 (SO 3, 180<16ev > en 188<16-19>) 
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2. DE POLEMIEK ROND HET MACHTSBEGRIP 
Het eerste deel van het Godgeleerd-staatkundig Vertoog is mede een polemiek 
tegen bepaalde lezingen van de Heilige Schrift Spinoza richt zich allereerst tegen 
degenen die de Heilige Schrift alleen aan de Rede toetsen Zi) miskennen dat de 
Heilige Schnft ook een goddelijke openbaring bevat die niet met behulp van de 
Rede kan worden ingezien of bewezen, maar slechts kan worden aanvaard op 
grond van een morele zekerheid Deze morele zekerheid steunt op het vertrouwen 
in de profeten - ingegeven door hun deugdzaamheid 4 4 Spinoza richt zich ook 
tegen degenen die de Rede ondergeschikt willen maken aan de letterlijke tekst van 
de Heilige Schrift Zij miskennen dat de Rede evenzeer een bron van de goddelij-
ke openbaring is De onderschikking van de Rede zou echter van de filosofie de 
'dienstmaagd' van de theologie maken Beide standpunten weten niet te ondei-
scheiden tussen filosofie en theologie 
Welnu, deze polemiek raakt ook de termen 'potentia' en 'potestas' Dat ligt 
voor de hand lezing van de Heilige Schrift veronderstelt een begripsvennogen, 
maar ook een voorstellingsvermogen En verder speelt hier uitdrukkelijk het 
vraagstuk wie het recht of de bevoegdheid heeft de Heilige Schrift uit te leggen 
En de vraag waar steunt dit recht of deze bevoegdheid op'' Het is dus nuttig om 
eerst een kort overzicht te geven van het (polemisch) gebruik van deze tennen 
door Spinoza, voordat ik de politieke leer in het bijzonder bespreek 
2.1. Het gebruik van de term 'potentia' 
Wat allereerst opvalt, is dat Spinoza slechts enkele keren ingaat op het machtsbe-
grip in de Heilige Schrift en geen uitvoerige ontleding van dit begrip geeft 4 5 Spi-
noza lijkt in andere dingen meer belang te stellen Niettemin moet Spinoza hier en 
daar over 'potentia' spreken en vooral waar het gaat om de oud-testamentische 
idee van God Eén van de eigenschappen van God is dat Hij almachtig is 4 6 Eén 
van de namen van God is de Machtige 4 7 
2.1.1. De almachtige God 
Spinoza richt al zijn pijlen op één doelwit de wijze waarop 'gelovigen' zich een 
voorstellmg van Gods macht hebben gemaakt Deze vooi stelling is verkeeul 
Оеге goddelijke openbanng kan worden samengevat in een C/ cilo minimum Zie TTP 14 (SO 
3 I77ev)en A Malheron ( 1971 ) 
DU valt de hedendaagse lezer op die inmiddels gebruik kan maken van uitvoenge biibclsm 
dies over hel daar gebezigde madilsbegnp Zie onder anderen Ρ Biard (I960) en Th Bialler 
(1962) 
Deze eigenschap keert zelfs terug in het 'credo minnmim wat er al op wijst dat dn machlsbe-
gnp met voor de rede machtelijk is Zie "Π Ρ 12 (SO 1 165<22>) 
TTP Π (SO 3, 169<Пе >) Eloah oftewel polens 
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Mozes komt dicht bij deze waarheid, als hij opmerkt dat God zelf en daarmee Zijn 
macht met kan worden voorgesteld of afgebeeld Gods macht is onzichtbaar 
Mozes verbindt dat echter met de gedachte dat Gods macht zichtbaar wordt in 
aardse icpteientaties^ Anderen zijn minder bescheiden over hun vermogen 
Gods macht voor te stellen Zij menen dat Gods macht een vermogen is om in de 
natuur in te grijpen en zelfs tegen de gewone gang van zaken in de natuur (de wet 
ten van de natuur) m te gaan God bezit het vennogen om wonderen te verrichten 
En omgekeerd vormen wonderen voor deze mensen het teken van een uitzondei-
lijke macht Dit teken is de reden om juist deze God, die dergelijke wonderen kan 
verrichten, hoger te schatten dan andere goden en voortaan Hem te eren 4 9 Hiei 
begint de polemiek hij wijst dit antwoord op of deze uitleg van een uitzonderlijke 
gebeurtenis van de hand Deze afwijzing gaat zo ver dat de uitzonderlijke gebeur-
tenis zelf wordt geloochend ^0 Deze betovering door de magie van een uitzonder-
lijke gebeurtenis, die op een bijzondere macht wordt teruggevoerd, ligt ten grond 
slag aan de 'knechtschap' men is zo betoverd, dat men zich aan deze macht 
onderwerpt Spinoza verwerpt de idee dat er twee verschillende machten zouden 
zijn de macht van God én de macht van de natuurlijke dingen ^1 De reden die 
Spinoza geeft voor deze verwerping is eenvoudig hij begrijpt niets van dit onder-
scheid Degenen die het maken, hebben het hem niet kunnen uitleggen 
'Wat ze echter onder beide en wat ze onder God en Natuur ver-
staan, weten ze zelf niet, of ze stellen zich de macht van God voor 
als de heerschappij van een koninklijke majesteit, de macht van de 
Natuur daarentegen als kracht en aandrang , 2 
Deze mensen weten het dus wel' Alleen dit weten steunt op een voorstelling, niet 
op waarachtige kennis van de natuur Deze kennis staat slechts toe om alles wat er 
in de Natuur gebeurt (en dus alles wat gebeurt zonder meer) te begrijpen uit Gods 
natuur Alles in de Natuur bestaat en werkt door Gods macht zowel de wonder-
baarlijke als de gewone gebeurtenissen 5 3 Wie daar anders over denkt is een 
dwaas 
46 γ τ ρ τ (SO 4, 18<28ev >) M07.es meende dat er we/ens waren die (ongetwi|fcld op . ы т і| 
zuig of bevel van God) Gods plaats bekleedden dat wil zeggen ain wie God gezag rcclit ui 
macht (autonlas, jus & potentia) verleend tnd om de volken te leiden voor lien le zoigtii tn 
ze te beschermen 
49 т г р 6 (SO 4 88<24ev >) Spinoza spreekt hier met mme over de Egyptentrtn in de loden 
Ongetwijfeld verwijst Spinoza hier naar de toverkunsten waarmee Mozes en Airon het Egvp 
tische hof verbluften 
" DU punt zal ik in de Nabeschouwing bespreken Hier /ij vast vermeld dal zowel Cui Scliimlt 
als Georges Bataille het begnp socι eremiti il verbinden met het begnp uitzondet my 
1 , 1
 TTP 6 (SO 1 81<Ие >) Zie ook CM 2/9 (SO 1 267<21cv >) waar Spinoza spreekt over 
het onderscheid lussen de polenua extraordinana en de potentia ordinana Het ecrslc begnp 
Gods vennogen om wonderen ie vemchlen en legen de gewone macht van de natuur in (e 
gaan is voer voor theologen Ik kom op dit punt terug m hoofdstuk 4 
" TTP 6 (SO 3, 81<19-23>) Quid ank m pei ипапщие & quid ¡χι Deiini & іиіПік п ιιικΙΙι 
gant iiesctwit sane nisi quod Dei potentiam tanquam Regtae cujusdam majestati ν impc 11 uni 
nanu tie autem tanquam мт & impetum imaginentw 
^ TTP 1 (SO 3 23 24) 
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'Ja, omdat de macht van de Natuur niets anders is dan de macht 
van God zelf, kennen wij zeker de macht van God niet, inzoverre 
wij de natuurlijke oorzaken niet kennen. Daarom is het dwaas tot 
de macht van God zijn toevlucht te nemen, als we de natuurlijke 
oorzaak van iets, dat wil zeggen Gods macht zelf, niet kennen.'5 4 
In een andere, ietwat duistere tekst spreekt Spinoza over de zekerheid die verbon­
den is met het bewijs van het bestaan van God. 5 5 We zijn zeker van het bestaan 
van God, indien we een bewijs hebben dat steunt op' vaste en onwrikbare begrip­
pen. Indien er nu een of andere macht (aliqua potentia) zou bestaan die zou kun­
nen bewerken dat deze begrippen worden gewijzigd, dan 'konden wij nooit over 
iets zekerheid verkrijgen'. Een dergelijke 'potentia' bestaat echter niet en is ook 
niet denkbaar. Spinoza verwijst hier, naar ik aanneem, tussen de regels door naar 
de twijfelproef van Descartes en de idee van een 'bedriegende God'. Deze twijfel 
wordt opgeheven wanneer we eenmaal ingezien hebben dat God niet kan bedrie­
gen. Deze 'bedriegende God' - een 'potentia' die onze zekerheid kan ondermijnen 
- is niet denkbaar, maar wel voorstelbaar zoals we zagen! Wanneer we deze zaak 
op menselijk vlak bezien, komen we terecht bij het volgende punt in Spinoza's 
polemiek. 
2.1.2. 'Potentia imaginandi' en 'potentia cogitandi' 
Mensen zijn een deel van de Natuur en dus delen ze ook in de macht van de 
Natuur (en in de macht van God). Dit deel van de macht kan getalsmatig worden 
opgevat: de mens is een hoeveelheid macht, vermogen of kracht. Dit deel van de 
macht betekent echter ook meer: het is kwalitatief bepaald. De mens heeft bepaal­
de vermogens: zijn natuur of zijn wezen bepaalt wat hij al of niet vermag. Deze 
gedachte vormt het uitgangspunt van Spinoza's opvatting van het natuurlijke recht 
van de enkeling.5(> Spinoza benadrukt overigens ook - en dit is een andere pole­
mische betekenis van zijn begrip van 'potentia' - dat de macht van de mens niet als 
een volstrekt op zich zelf staand gegeven mag worden beschouwd. De mens is 
deel van de Natuur (of van God). Dat sluit de gedachte uit dat de mens eigen­
machtig zou handelen - buiten medeweten van God, zoals sommige profeten 
menen.
5 7
 Men mag de eigen macht van de mens slechts op zich beschouwen 
54 -γγρ | (go 3, 28<1 lev.>): Imo quia Naturae potentia nulla est nisi ipsa Dei potentia, rertum 
est nos eatenus Dei potentiam non intelligere. qua tenus causas naturales ignoramus; adeoque 
stulte ad eandem Dei potentiam recunilur. quando rei alicujus causam naturalem, hoc est, 
ipsam Dei potentiam ignoramus. 
55 -pj-p (, ( s o 3, 84<23ev.>). Wal liier aan de orde is гаі nog uitvoeriger worden besproken in 
hoofdstuk 6, waar Spinoza's godsleer wordl behandeld. 
56 T X P praef ( S Q 3, ii<lOev.>), TTP 4 (SO 3, 58<9ev.>)1 TTP 6 (SO 3, 86<6ev.>), TTP 16 
(SO 3, 189-190). Zie verder het volgende hoofdstuk. Dit begrip 'potentia' ligt ten grondslag 
aan Spinoza's leer van de aandoeningen in E 3 (SO 2, 146ev.). Zie hierover hoofdstuk 7 eu 
verder vooral A.Matheron (1969). 
57 TTP2 (S0 3, 33<4ev.>): propria potentia agere. 
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voor zover hij zich als deel van de rest van de natuur onderscheidt er is een giens 
tussen 'binnen' en 'buiten' 5 * 
Midden op het toneel van de menselijke vermogens staan voor Spinoza de 
Rede en de Verbeelding 5 9 Het belangnjkste vermogen dat de mens m de ogen 
van Spinoza kan bezitten is het vennogen om 'begrippen te vormen die de aard 
van de dingen verklaren', hetgeen ons voorts kan leren hoe we moeten leven 6 0 
Het daadwerkelijke vermogen om te leven volgens het gezonde verstand hebben 
we echter met van nature meegekregen - zo lezen we later 6 1 Spinoza blijtt hier 
tamelijk vaag over de wijze waaiop mensen dit vermogen verwerven hij noemt 
slechts de opvoeding In de Ethica wordt de ontwikkeling van dit vennogen uit­
voeriger uit de doeken gedaan Ik kom hier straks op terug Dat betekent echter 
met dat de mens niet van nature dit vermogen zou bezitten in een meer li|delijke 
zin (met 'actual is') Het vennogen om de dingen te begrijpen door hun eerste 001-
zaken, om deugdzaam te leven en de hartstochten te temmen en ten slotte om te 
leven in zekerheid en met een gezond lichaam, ligt geheel en Δ besloten in de 
menselijke natuur en hangt dus van de potentia van de mens at 6 2 De verwerke­
lijking van dit vermogen vervolgens hangt af van één voorwaarde dat wij de 
natuur van God zoals deze in zich is, objectief begrijpen Is dit zo dan hebben we 
deel aan de goddelijke natuur en kunnen we de menselijke geest (het vennogen 
om te begrijpen) 'opvatten als de eerste oorzaak van de goddelijke openbaring ( ' я 
De polemische mzet van het begrip 'potentia door Spinoza wordt hier nog eens 
duidelijk onderstreept hij zoekt een grond voor de aanspraak dat zijn lezing van 
de Heilige Schrift, die steunt op de Rede, meer waard is dan de lezing van de Hei­
lige Schrift die de theologen geven - die alleen deze schrift als bron vooi de god­
delijke openbaring erkennen Het in de opvoeding en door de kennis verkregen 
veimogen om de dingen te begrijpen vanuit Gods natuur wordt door Spinoza 
gesteld tegenover een ander veimogen. dat de mens reeds vanaf de geboorte toe­
komt het voorstellmgs- of inbeeldingsvermogen (potentia imaginando ^ 4 
Die 'andere macht' die m staat wordt geacht Spinoza's zekerheid te ondenni)-
nen (zie hiervoor blz 48), bestaat dus и el degelijk, zij het alleen als een menselijk 
vennogen - met als goddelijke macht Dat deze macht ernstig moet worden geno-
DB TTp 3 (SO 3 46<6ev >) Spinoza definieert daar twee theologische tennen in zijn eigen ter 
imnologie de innerlijke bijstand van God is de eigen potentia van de mens de uiterlijke bi| 
stand van God de potentia causaran» extemanini Spinoza zegt er met bi| dal dezt I i.itsle 
macht ook de vorm kan aannemen van goddeli|ke tegenwerking of zelfs vermenging Hier 
over meer in de hoofdstukken S en 7 van deze studie 
' " Hel enige andere vennogen dat hertwaldelijk genoemd wordt is hel vermogen van do mens 
om ¿ich te verdedigen Spinozas belangstelling voor de hihamihjkc kanten \ m tie politiek is 
verder uiterst genng Mensen lijken dit vermogen om zich te verdedigen alleen te bcziitui om 
het te kunnen overdragen aan de overheid 
6 0
 TTP 1 (SO 3 16<10ev >) Zie hiervoor bini 42 43 
6 ' TTP 16 (SO 3 190<13ev>) a<tuabspottmta t\ sana ratione \ η endi 
6 2
 Τ Γ Ρ 3 ( 5 0 3 46<28cv>) 
6 3
 TTP 1 (S0 3 16<10ev>) 
" Spinoza s opvatting van de potentia innginandi in de Ethica is dubbelzinnig Enerziids ver 
slaat hij daaronder een posiüef vermogen waarop al onze ideeCn steunen anderzijds wordt het 
de bron van alle gebrekkige kennis en zelfs een hindernis voor de verwerving van keraus 
Vergelijk E 2P17S (SO 2, 106<1 lev >) en E 2P40S1+2 (SO 2, 120ev ) 
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men. lijdt bij Spinoza geen twijfel: 
"Wat echter alle koningen met vuur en zwaard niet gelukt is, dat 
zelfde heeft de geestelijkheid met de schrijfpen alléén gekund. 
Alleen al daaruit laat zich gemakkelijk haar kracht en macht aflei-
den, en bovendien wordt duidelijk hoe noodzakelijk het voor de 
overheden is om zich dit gezag toe te eigenen.'65 
Deze macht van de schrijfpen of van het woord is dezelfde macht als die de pro-
feten ooit hadden: het inbeeldingsvermogen waarmee het volk - dat geen begrips-
vermogen heeft - in woord en geschrift kan worden overtuigd van bepaalde denk-
beelden. Deze gedachte vormt de kem van Spinoza's bijbellezing. Spinoza vat dit 
zo samen: 
'In het tweede hoofdstuk heb ik aangetoond dat de profeten louter 
een bijzonder voorstellingsvermogen bezaten, maar geen bijzonder 
kennisvennogen en dat God hen geen filosofische geheimen, maar 
slechts zeer eenvoudige zaken heeft geopenbaard en zich daarbij 
heeft aangepast aan de meningen die zij reeds hadden gevormd.'66 
Deze nuchtere vaststelling heeft een zwaarwegend politiek staartje. Een aantal 
hoofdstukken verder schrijft Spinoza onomwonden: 
'De tegenwoordige overheden echter, die geen profeten hebben en 
evenmin <als ze er onverhoeds toch mochten zijn - MT> van 
rechtswege behoeven te erkennen (zij zijn immers niet aan de 
Hebreeuwse wetten onderworpen), hebben dit recht <met name om 
over zaken betreffende de godsdienst te beslissen - ΜΓ> (...) in 
volstrekte zin...'67 
Vatten we het geheel samen. Er bestaat een bepaalde voorstelling van God die -
indien aan deze voorstelling een werkelijke goddelijke macht zou beantwoorden -
de zekerheden van de kennis van de natuur ondennijnt. Deze voorstelling of dit 
beeld van God kunnen wij echter niet denken of begrijpen en dus kan ook niet 
6
 TTP 19 (SO 4, 235<30ev >): Venmi eimmcro hoc idem, quad mitltis Mnnaicha necfeiro. 
nee igne. Ecclesiastici solo tantum calamo faceré poluenmi. ut vel Inni tantum cjusdem vis. 
& pote ima facile dignoscatui. & piaeteiea, quam nei esse sii swumis potestatibus luim sibi 
authontatem iesen-aie. 
66 т г р π (SO 3, 167<6ev.>): In Cap II liujiis Ti at talus ostendimus. Pioplietas singiilinem tan­
tum potentiam imaginandi, sed non intelligendi hahwsse. Deumque nulla Philosopluae ai ca­
na, sed íes simplicissiinas tantum iisdem leielausse, seseque eoiwn piaetomeptis opmiom-
bus accommodansse. En zoals God ¿ich aan de profeten aanpaste, zo pasten de profeten hun 
boodschap aan hel voorstellingsvennogen van hun toehoorden; aan Daarom moei men vol-
gens Spinoza de Heilige Schnft met zo letterlijk nemen, maar opvallen als beeldspraak 
67 -j-j-p (g (SQ з^ 238<29ev.>)· Quaie hodiemae summae potestates. quae пес Piiiplietas 
liabent, nee ι e apere jure tenenlur (Hebiaeoium enim legibus adduti non sunt), hoc jus ( ) 
absolute habent (...). In de volgende twee hoofdstukken zal duidelijker worden hoe Spinoza 
hierbij komt 
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bewezen worden dat een dergelijke God bestaat 6 8 Heeft de God die hier wordt 
voorgesteld dan wel geen macht, de voorstelling zelf wel - en daarbij vooral ook 
degenen die deze voorstelling verkondigen en verdedigen Het volk gelooft eim 
Deze macht die de verspreiding van de kennis van de natuur kan veihindeien ot 
afremmen, moet worden onderdrukt En het middel om dit te doen is er voor te 
zorgen dat het voorstellingsvermogen (dat voortdurend zijn ondermijnende beel­
den voortbrengt) het verliest van het kennisvemiogen Beide vermogens behoren 
evenwel tot de natuur en vloeien met noodzakelijkheid uit Gods wezen voort Bei­
de vermogens moeten ook gedacht worden in kwantitatieve termen als krachten 
Het begrip 'potentia' geeft dus met alleen een kwaliteit aan, in dit geval een 
eigenschap van de menselijke geest, maar ook een kwantiteit ol intensiteit De 
verhouding tussen Rede en Verbeelding is daarom met alleen kwalitatief van aard, 
maar moet ook als krachtsverhouding worden gedacht Dat brengt ons van een 
louter epistemologisch naar een politiek vertoog We zijn getuigen van de politie­
ke wending die Spinoza's denken neemt Zou de filosoof met genoegen moeten 
nemen met zijn traditionele rol dit krachtenspel begrijpen en uit het wezen van 
God afleiden7 En zou hij ondertussen met rustig, berustend en nadenkend moeten 
afwachten hoe dit krachtenspel zich verder ontwikkelt7 Neen1 De filosoof is als 
'potentia cogitandi' deel van dit krachtenspel De filosoof werpt zich in de strijd en 
hij zal zijn gewicht m de schaal leggen die de balans zal doen overslaan naar de 
kant van de Rede ^ En hier verschijnt het begrip potestas 
2.2. Het gebruik van het begnp 'potestas' 
Het begnp 'potentia' is niet alleen een zuiver filosofisch begrip, dat door Spinoza 
op een of andere wijze wordt ontwikkeld binnen zijn gedachtenstelsel Het begrip 
'potentia', zo bleek hierboven, is het teken van een twistgesprek met een sterke 
politieke lading Spmoza brengt dit begrip naar voren in het besef dat het een rol 
zal spelen in de gevechten die woeden in de staat Holland De regentenheerschap­
pij onder aanvoering van raadpensionaris Johan de Witt heeft een met al te stevige 
grondslag De partij die de zoon van de voormalige stadhouder graag weer op de 
troon ziet, roert zich hevig maar heeft nog weung kans van slagen zolang deze 
Willem III nog in zijn jeugd is De predikanten en het door hen toegesproken volk 
ergeren zich luidruchtig aan het lankmoedige beleid dat veel regenten voeren 
jegens degenen die niet tot de erkende staatsgodsdienst behoren Ze roepen op tot 
oo Deze gevolgtrekking maakt Spinoza met met zo veel woorden dal zou патеіцк liet openlijk 
toegeven van atheïsme zijn geweest althans m de ogen van degenen die Spino/a daarvan 
beschuldigen Maar ze lijkt mij onvermijdelijk 
°° Een dergelijke wending levert een groot probleem op - vooral voor de lezer De lezer moet 
namelijk bedenken dat hij met alleen een beeld krijgt voorgeschoteld van het krachlenspe! en 
van een poging dit te begnjpen en te verklaren, maar dat hij ook door de S(.hn|ver zal worden 
verleid dil krathlenspel \amiit dtemplaats Ie bekijken Hel beeld hel begrip en de verklaring 
van hel krachlcnspel kunnen dan deel uitmaken van de strategie van de schnjvcr m dat knch 
tenspel Zie hierover L Strauss (1947) en L Althusser (1977) 
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onderdrukking van de vnjheid - met de Heilige Schrift als rechtvaardigings-
grond 7 0 Spinoza brengt het krachtenveld in kaart - hier nog op menselijk vlak 
'Want degenen bij wie de voorstellingen overwegen, zijn minder in 
staat de dingen zuiver te begrijpen, en omgekeerd, bij wie het 
begrip overweegt en het meest ontwikkeld is, is het voorstelluigs 
vermogen meer getemperd, meer beheerst en meer m toom gehou 
den, opdat ze zich niet met het verstand vermengt '71 
Tegenover die 'andere macht' die de zekerheid van het begrip ondennijnt, wordt 
weliswaar een 'potentia' geplaatst, maar deze laatste krijgt een bijzondere beteke-
nis Spinoza gebruikt het begrip 'potestas' - in dergelijke sainenhangen - uitslui 
tend om de heerschappij van de 'potentia intelhgendi' over de potentia imagman-
di' te benoemen en nooit (althans in de TTP) in het omgekeerde geval 7 2 (Maar 
wellicht zegt dit met zo veel Dat de omgekeerde 'potestas' bestaat blijkt uit de 
tekst van Spinoza De hele 'oude knechtschap' is een overheersing van de poten-
tia imaginandi' over de 'potentia intelhgendi ) Het begrip potestas staat voor de 
heerschappij van de rede over de aandoeningen en de voorstellingen 7 3 Men kan 
de 'potestas' ook gelijk stellen met het onderscheidingsvermogen, waarvan in de 
vorige paragraaf sprake was Dan heeft diegene die de 'jaren des onderscheids 
bereikt heeft, een potestas Deze macht is met andere woorden een teken van 
geestelijke volwassenheid 7 4 Deze idee ligt verankerd in het juridische begrip 
'potestas' de macht van de huisvader over vrouw en kinderen, de macht van de 
heei over zijn knecht en van de leraar over 7ijn leerlingen 7 5 
Deze betekenis die het begrip 'potestas' in de Tractatus theologico-polüicus 
heeft, sluit naadloos aan bij het kernbegrip m Spinoza's staatsleer de summa 
7 0
 NJapikse (1928), blzn 108ev en 286 287, en HHRowen (1985), ЫгпЗІ en 77 80 Beide 
auteurs wijzen er op dat De Witt vaak geneigd was aan de eisen van de predikanten en kerke 
hjke leiders legemoel te komen Hij wekt de rndnik zelf gelovig te zijn 
71 -j-j-p 2 (SO 3, 29<2'>ev >) Nam qui maxime imagwalione pollenl minus tipli sunt ad res 
рш e wtellige ndum & Lontra qui inte liet lu m agis pollent eumque maxime colimi polentiain 
imaginandi magis tempeiatam magisque sub poleslatem luibent & quasi fieno tenenl ne 
cum intelleitu tonfundatw 
l'y 
, i
 Anders ligt dat bijvoorbeeld in E 4Praef en in TP 2/10 De betekenis van deze vniwel exclu 
sieve betekenis van potestas moeten wc in de hobbesiaanse filosofie zoeken er is maar één 
macht en dat is de onsterfelijke God Wellicht is dat ook de reden dat Spinoza de lerm poles 
tas spmtualis niet gebruikt 
'J In hoofdstuk 7 kom ik hierop tenig deze betekenis van potestas vinden we ook in de Fthita 
De Tractatus politicus voert echter een belangrijke wijziging in van du begnp Zie hooldsluk 
8 van deze studie 
7 4
 Wellicht vindt de lezer dat dit onderscheid tussen de betekemssen van polenlia en polcslas 
iets te snel wordt gemaakt Uit het vervolg zal blijken dat mijn uitleg van dit kleine lekstge 
decite juist is Men kan bovendien tegenwerpen dat Spinozas gebruik van de termen polenln 
en potestas zo weinig consequent is dat gevolgtrekkingen met te maken zijn Zo vinden we 
voor hel vermogen van de mens om ach Ie verdedigen zowel polesl is als potentn TTP 
Praef(S0 3 ll<17ev >), TTP 16 (SO 3 193<27ev > I95<26ev > en 196<3>) TTP 17 (SO 
3 202<26ev > Dit kan echter Ie maken hebben met de defensieve betekems die het begnp 
potentia bij Spinoza vaak heeft zie de hoofdslukken 6 en 8 van deze studie 
^ Zie TP 11/3 (SO 3,359) 
"¡2 
potestas, de hoogste macht of de overheid Dit begrip vinden we meestal m meer-
voudsvorm, omdat het ook kan verwijzen naar degenen die de overheidstaken 
waarnemen ('hoogmogende heren'), naar het veelvoud van soeveremen stdten bin-
nen de Republiek der Nederlanden, of naar de min of meer soevereine steden bin-
nen één staat (gewest) De overheid is voor Spinoza weuiig anders dan tie belicha-
ming van de Rede op het vlak van de staat dat zal nog blijken En wat in de staat 
door deze 'hoogste macht' in toom gehouden wordt, zijn de aandoeningen en de 
voorstellingen - die we vooral vinden bij oververhitte predikanten, bazelende 
theologen en het door hen opgezweepte volk Met andere woorden bij al diege-
nen die geestelijk onvolwassen zijn en de 'jaren des onderscheids' nog niet hebben 
bereikt76 
De verschijning van dit begnp 'summa potestas' zal in de volgende twee hoofd-
stukken bijzondere aandacht knjgen Er is unmer? in het licht van het voorafgaan-
de (het gebruik van het begrip 'potentia') iets merkwaardigs aan de hand - iets 
waarop ook A Negri heeft gewezen Het begnp 'potentia' leidt onlieiroepeli|k tot 
de idee van een krachtenspel, waarvan de uitslag met alleen vanuit de beginselen 
van dit krachtenspel kan worden begrepen Uit het feit dat één of meeideie men 
sen de jaren des onderscheids hebben bereikt en hun wijsheid op sthrül hebben 
gesteld, zodat voor eens en voor altijd zekerheid bestaat over de beste weg naar tie 
wijsheid en de gelukzaligheid,77 volgt nog geenszins dat deze wijzen met terug 
kunnen vallen m hun dwaasheid, noch dat andere mensen zich tot deze wijsheid 
zullen bekeren Ongetwijfeld is uit de 'potestas' een 'summa potestas' af te leiden 
een regering van wijzen (of een wijze regering) die over alle burgeis heerst, en 
daarbij de voorschriften van de rede volgt de democratie In de volgende twee 
hoofdstukken bespreken we twee problemen die zich voordoen als Spinoza - in 
het tweede deel van de Tractatus theologico-politicus - zijn leer van de 'summa 
potestas' uit zijn begrip van 'potentia' probeert af te leiden Het eerste probleem is 
dat Spinoza de bestaande overheid vrijwel onmiddellijk gelijk stelt met zijn idee 
van de 'summa potestas' (politieke belichaming van de rede) 7 8 En het tweede 
probleem is dat hij zonder bewijs aanneemt dat in de staat, dat wil zeggen in en 
door alle mensen (de menigte), de rede over de aandoeningen zegeviert 7^ Ik zal 
proberen de ingewikkelde knoop van Spinoza's theorie van het krachtenspel en 
zijn strategische opties daarin te ontwarren 
De theologen en de theologiserende filosofen - de 'scholaslici - houden de schijn op wel een 
ondcischeidingsvcrmogen Ie hebben Spinoza moei echter niets van hun distincuoncs heb 
ben dal zijn mets andeis dan heisenspinsels Zie hierover vooral de Cogitala Metaphjsica 
St ν Durun-Borkowski (1935) houdt vol dJl Spinoza gewoon weinig begrepen heeft van deze 
diMmcüones Het wjb eelner Spinoza s bedoeling ook helemaal met daarvan iets ie begnipen 
hel bouwwerk dat er mee opgetrokken werd moest afgebroken worden 
E 5P42S (SO 2, 308) 
Dit wordt behandeld in hoofdstuk 2 
Dit word! behandeld aan hel slot van hoofdstuk 2 en ш hoofdstuk 3 
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HOOFDSTUK 2 
HET GODDELIJK OF NATUURLIJK RECHT: ΡΟΤΕΝΊΊΑ 
Wanneer Spinoza het zestiende hoofdstuk van zijn Godgeleerd-staatkundig Ver­
toog begint, kan hij de scheiding tussen theologie en filosofie als een uitgemaakte 
zaak beschouwen. De filosofie, die zich nu gaat bezig houden met het vraagstuk 
van de grondslag van de staat, kan onafhankelijk van de theologie en haar begrip­
pen en thema's, ontwikkeld worden. Weliswaar suggereert de titel van de verhan­
deling een samenhang tussen politiek en theologie, maar Spinoza lijkt welbewust 
afstand te nemen van een politieke theologie.1 Niettemin zal Spinoza in het ver­
volg van het betoog de theologie nog vaker ontmoeten. Ten eerste omdat hij over 
God blijft spreken (een andere 'God' dan die van de theologen); ten tweede omdat 
het rijk van de theologie volgens het natuurlijke recht de gelijke is van het rijk van 
de filosofie (de rede); ten derde omdat de theologie een politieke realiteit blijft; 
ten vierde omdat Spinoza meent uitvoerig te moeten ingaan op de voorstelling van 
de Hebreeuwse staat in het Oude Testament. In al deze gevallen zal Spinoza het 
rijk van de waarheid boven het rijk van de vroomheid stellen, de filosofie boven 
de theologie. Of Spinoza's redenering overtuigend is, zal nog blijken. 
De natuurrechtsleer heeft voor Spinoza mede de betekenis van een niet-
theologische grondslag van de staat. Een van de belangrijke kenmerken van het 
natuurlijke recht is immers dat niemand aan een of ander uitwendig gezag onder­
worpen is. De openbaring van Gods Woord in de Heilige Schrift bestaat niet voor 
het natuurlijke recht.2 Spinoza kan de grondslagen van de staat nu denken zonder 
met de 'vooroordelen' (van de theologen) over het jus summae potestatis rekening 
te hoeven houden, maar bovendien zal hij - op grond van het natuurlijke recht van 
de overheid - kunnen verdedigen dat de zaken die de godsdienst betreffen, onder 
het recht van de hoogste macht vallen.3 Men ontwaart het addertje onder het gras: 
Spinoza zal een staatsleer naar voren brengen waarin de theologen zich niet zullen 
herkennen.4 Indien nu Spinoza's staatsleer zou samenvallen met het recht in een 
werkelijke staat, dan zou de leer van de theologen staatsvijandig zijn. De 'sporen 
van de oude knechtschap' zijn de vijanden van de staat - dat is een gezichtspunt 
dat Spinoza met Hobbes' Leviathan deelt. Hobbes meende echter dat indien de 
1
 Spinoza verschijnt in dit opzicht, zoals A.Ncgri (1981) dan ook uitdrukkelijk stelt, als een ano­
malie in het zeventiende eeuwse politieke denken. C.Schmitt (1922). in een in 1933 geschre­
ven voorwoord bij de tweede druk, stelde dat men in die lijd de monarchie denkt 'analoog aan 
de God van de Barokfilosofie'. Later verwoordt C.Schmitt zijn stelling nog scherper: 'Alle 
pregnante begrippen van de moderne staatsleer zijn geseculariseerde theologische begrippen.' 
AJs dit juist is, is begrijpelijk waarom A.Negri (1981), blz.123, zo veel waarde hecht aan Spi­
noza's opmerking, onder andere in E 2P3S (SO 2, 87), dat de 'potenlia' van God niet mag wor­
den vergeleken met die van koningen. Zie verder hoofdstuk 5. 
2
 TTPI6(S0 3, 198). 
3
 TTP 19(S0 3, 228ev.). 
4
 De politieke theorie van de theologen, die Spinoza op het oog heeft, is de tweerijkenleer waarin 
de geestelijke macht hel recht naar zich toetrekt de wereldlijke macht te beoordelen en zo nodig 
te kapittelen. 
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overheid zou besluiten de kant van één godsdienst te kiezen en andersdenkenden 
als ketters te vervolgen, zij volledig in haar recht zou staan 5 De wetten van de 
soeverein zijn voor Hobbes de enige geldige wetten We zullen zien dat Spinoza 
daarover anders denkt en deze verabsolutering van de soevereiniteit afwijst Ik 
zal Spinoza's leer van het natuurlijke recht opvatten als de plaats waar hij zijn 
ontologie (godsleer) wd verbinden met een politieke theorie Spmoza's ontologie -
zo zal vanaf hoofdstuk 4 blijken - is in eerste aanleg een filosofie van de potentia 
De politieke theorie daarentegen draait om het begrip potestas Bij lezing van 
hoofdstuk 16 (TTP) zal blijken dat Spinoza al vrijwel onmiddellijk het ontolo-
gisch gezichtspunt veilaat en daarnaast een eigen gezichtspunt naar voi en laat 
komen Spinoza wekt de suggestie dat het een uit het ander voortvloeit, maar dit 
blijkt bi| nader inzien onhoudbaar Wat is het geval Ondanks het natuurrechtelij-
ke uitgangspunt и eet Spinoza al wat goed is voor de mens liet waarachtige nut 6 
De teksten die Spinoza schreef vóór zijn wending naar de politiek - met inbegrip 
van een eerste, uit slechts drie delen bestaande, versie van de Ethica - hadden als 
inzet het menselijk heil, dat volgens Spinoza alleen veikregen kon worden dooi 
waarachtige kennis van God (en alles wat dat met zich meebiengt) Spmoza geett 
deze gedachte niet op in de uiteindelijke versie van de Ethica en zelfs nog in de 
Tractatus politicus blijft dit voor Spmoza het uitemdeli|ke doel Zijn wending 
naar de politiek bevat een geheel andere vraag Wie beslist wat goed is voor de 
mens - in het geval dat er binnen een gemeenschap van mensen hierover geen 
eensgezindheid bestaat' Dat is de politieke vraag bij uitstek Er zijn hi| Spmoza 
drie antwoorden op deze vraag Het eerste antwoord is Spmoza zelf Dat is het 
meest vanzelfsprekende antwooid, want hij is heer en meester ovei zipi wijsgeng 
bouwwerk (ook al meende hij zelf dat het God was die in hem sprak) Het tweede 
antwoord is ieder mens heeft het natuurlijke recht om daarover zelf te beslissen, 
aangezien wat 'goed' is, wortelt m wat iemand vermag (potentia) Het derde ant-
woord is de overheid beslist voor de gemeenschap wat goed is, omdat deze 
instelling - in onderscheid met alle andere leden van de gemeenschap - de 
bevoegdheid, het recht of de macht (potestas) heeft gekregen deze beslissing te 
nemen De twee laatste antwoorden kunnen eenvoudig verbonden worden dat is 
het klassieke verhaal dat Hobbes vertelt over de machtsoverdracht Alle enkelm-
gen dragen (gedwongen of vrijwillig) hun natuurlijke recht om zelf te beslissen 
wat goed voor hen is, over aan een soevereine instelling, die voortaan voor allen 
beslist 
De staat, geleid door een bevelvoerende instelling (overheid of hoogste macht), is 
uiteiaard al een gegeven De natuurrechtsleer ziet voor even at van dil ten De 
politieke theorie valt daarom in twee delen uiteen Spmoza geeft in de bldd/i|den 
die ik hier zal bespieken het eerste deel van zijn politiek vertoog, dat als het vv.ue 
'a priori' de beginselen van de politiek uiteenzet Daarnaast vinden we nog een 
5
 Th Hobbes ( 16S1), ch 42, blzn 604ev Zie ook S I Мітг ( 1968) 
" A Malheron (1969) merkt terecht op dat er tussen de Ethica en de Tractatus theologico-
pohticus een versclul bestaat in de eerste leksl schelst Spinoza de bewegingen van de aandoe 
ningen, m de tweede tekst gebniikt hij een utüilanslische woordenschat Dal 7i|n twee vcisthil 
lende gezichtspunlen Dit verschil heft men met op door - zoals Malheron doel - Ie slellen dat 
ze beide in één persoon kunnen voorkomen 
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tweede vertoog: 'a posteriori'. In het eerste vertoog worden de grondslagen van de 
staat onderzocht voordat de staat er is. in het tweede vertoog de grondslag van de 
staat gegeven een staat of heerschappijvorm. In het eerste vertoog is de 'potentia' 
het uitgangspunt, in het tweede de 'summa potestas'. Het tweede vertoog komt in 
het volgende hoofdstuk aan de orde. Aan het slot van de weergave van deze verto-
gen zal ik op de problematische, maar onvermijdelijke betrekking tussen beide 
terugkomen. 
1. DE 'POTENTIA' VAN DE NATUUR 
De natuurrechtelijke uiteenzetting van de grondslagen van de staat (fundamenta 
Reipubhcae) heeft de vorm van een axiomatisch bouwweikJ Het bouwwerk kent 
vier verdiepingen: de natuur waarin levende wezens bestaan en werken, liet 
inzicht dat daarin en daaruit rijpt in het nut van een gemeenschappelijk leven, de 
gemeenschap die in en door een verdrag wordt vastgelegd, en de ovei heid waar-
aan het recht wordt verleend dit verdrag te handhaven. 
1.1. De natuur als rechtsorde 
In de natuurrechtsleer wordt de natuur als rechtsgrond opgevat. Wat dat (natuur-
lijke) recht inhoudt, hangt af van wat men onder natuur verstaat. Dat ligt vooi Spi-
noza al vast. De natuur is een en hetzelfde als Gods wezen en 'potentia' (natura 
naturans) en alles wat daaruit met noodzakelijkheid voortvloeit (natura naturata). 
Die noodzakelijkheid is vastgelegd in de wetten van de natuur. De politieke leer 
begint met enkele gevolgtiekking uit deze ontologie: 
'Onder het recht en de orde van de natuur versta ik niets anders dan 
de regels van de natuur volgens welke wij elk individu bepaald 
zien om op een bepaalde wijze te bestaan en te werken.'8 
Het 'intelligo' wijst op het gezichtspunt van Spinoza,^ te weten om de natuiu te 
beschouwen als een rechtsorde, en deze rechtsorde te zien als een geheel van wet-
Dil hoofdstuk behandelt de eerste vijf bladzijden van de Tractatus theologico-politicus in de 
Gebhardt-ediüe (SO 3, 189-193<18>). 
TTP 16 (SO 3, 189<12-15>): Pei jus & tnsnmtum natwae mini alimi mtclhgo. quam tegular 
іиіішае wmiscujusque mdiwdui, seiundum quai unumquoclque natilialitei detenninalum ton-
cipimiis ad cerio modo extstendum & opeiandum. 
Het 'intelligo' - evenals het 'concipinius' - vinden we ook in de definities van de Ethica 
Spinoza wijst er in TTP 4 (SO 3, 58<28ev.>) op dat de opvatting van de natuur als een rechls-
orde slechts in overdrachtelijke /in moet worden genomen Het verschil lussen een menscliike 
wet en een wet van de natuur is dat de laatste niet overtreden kan worden Zie ook KV 2/24 
(SO 1, 104-105) Niettemin spreekt Spinoza m TP 4/4 (SO 3, 293<2>) toch over een 'zonde 
tegen de natuur' 
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ten. 1 0 Een voorbeeld laat zien wat Spinoza met deze definitie bedoelt. In de 
natuur zien we dat vissen van nature bestemd zijn om te zwemmen, en dat de gro­
te vissen de kleine vissen opeten. Wat we aldus in de natuur zien gebeuren: het 
feit dat de vissen zich van het water meester kunnen maken, en dat de grote vissen 
de kleine vissen opeten, vat Spinoza op als het 'hoogste natuurlijke recht'. ' ' Deze 
voorbeelden laten twee verschillende dingen zien. Het eerste voorbeeld geeft aan 
dat er een samenhang bestaat binnen de natuur: het wezen van de vis en het wezen 
van het water zijn op elkaar afgestemd en vormen tezamen een groter geheeld-
Het tweede voorbeeld daarentegen laat zien dat niet alle elementen in de natuur 
bij een dergelijke incorporatie in het grotere geheel behouden blijven: de grote 
vissen eten de kleine, en vernietigen deze. Bovendien is in het eerste voorbeeld 
sprake van ander soort noodzakelijkheid dan in het tweede voorbeeld. Het is 
onmogelijk dat een vis niet in het water leeft. Daarentegen is de gebeurtenis dat 
een kleine vis door een grote wordt gegeten, slechts een mogelijkheid. Alleen het 
omgekeerde is uitgesloten: kleine vissen eten geen grote vissen. De natuur kent 
dus twee grondfiguren: de noodzakelijke samenhang (vrede) en de accidentele 
vernietiging door een verschil in kracht (oorlog). ^ 
Elk afzonderlijk wezen in de natuur wordt bepaald door wetten die eigen zijn 
aan de natuur als geheel. Als we dus willen weten welk recht de afzonderlijke 
wezens in de natuur hebben, dan moeten we onderzoeken wat deze wezens van 
nature vemiogen. Het vennogen (potentia) van het afzonderlijke wezen in de 
natuur is de grondnonn van het natuurlijke recht. Spinoza stelt dit echter allereerst 
in algemene termen om vervolgens van daaruit zijn uitgangsstelling te bewijzen: 
'Het is zeker dat de natuur op zich beschouwd het hoogste recht 
heeft op alles wat zij vermag, dat wil zeggen dat het recht van de 
natuur zich zover uitstrekt, als haar macht zich uitstrekt. De macht 
van de natuur is immers juist de macht van God zelf, die het hoog­
ste recht op alles heeft. Aangezien nu de algemene macht van de 
gehele natuur niets anders is dan de macht van alle afzondei lijke 
wezens tezamen, volgt daaruit dat elk afzonderlijk wezen het hoog­
ste recht heeft op alles wat het vennag, oftewel het recht van de 
enkeling strekt zich zover uit, als zijn bepaalde macht zich uit­
strekt.'14 
1 1
 T T P I 6 ( S 0 3. 189<1.νΐ7>). 
1 2
 Zie hel bijvoegsel achter E 2P13 (SO 2,97-103). 
'^ Eigenlijk blijkt dit pas later in de tekst, aangericn dan pas gesteld wordt dat alle natuurlijke 
wezeas in hun beslaan trachten te volharden. Dat betekent bijvooibeeld ook dal de kleine vis­
sen zullen proberen aan de grote vissen te onlkomen. 
14 Tj-p iß («¡о з^ 189<17-25>): Nam ceitum esl naturam absolute consuieratum jus siimmuni 
habeie ad omnia, quae potest, hoc est. jus natuiae eo usque se eMendeie, quo usque c/us 
potettna se extendit; naturae emm potenna ipsa Dei potentia est. qui summum jus ad omnia 
habet sed quia universalis potentia tonus naturae nihil est pi aetet potenttam omnium mdni-
duoium simul. lune sequitur unumquodque Individuum jus summum habeie ad omnia, quae 
potest, si ve jus uniuscujusque eo usque se extendere, quo usque ejus determinata potentia se 
extendit. 
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Ik heb hierboven de term 'potentia' met 'macht' vertaald Spinoza maakt de lezer 
echter niet meteen duidelijk wat hij met dit begrip bedoelt Wat de 'potentia natu­
rae' betreft heeft de lezer in de voorafgaande hoofdstukken al het een en ander 
kunnen leren de 'potentia van de natuur wordt niet begrensd dooi de potentia 
van God die daaraan uitwendig zou zijn De macht van God en Natuur zijn eeh en 
dezelfde Spmoza heeft met deze stelling twee gedachten uitgesloten Ten eerste 
God is niet bij machte in de Natuur in te grijpen en daaibij de wetten van tie 
natuur te overschrijden (door wonderen bijvoorbeeld) Ten tweede wat er in de 
Natuur gebeurt, heeft een goddelijk stempel Niets in de natuur kan tegen het god­
delijk recht indruisen Daarmee is echter alleen nog maar iets gezegd over het 
gebruik dat men van deze termen mag maken en nog niets over de wijze waarop 
Spmoza deze terni zelf gebruikt Betekent 'potentia' hier het vennogen van een 
natuurlijk wezen om dit of dat te doen, zonder dat het dit of dat ook werkelijk 
doet ' Of betekent 'potentia' hier het 'daadwerkelijke wezen' van ieder natuurlijk 
schepsel'1 ' ' Dat is moeilijk uit te maken Spmoza lijkt het onderscheid zelf niet 
zo wezenlijk te vinden Ik zal m het vervolg 'potentia' lezen als datgene wat 
iemand op grond van zijn wezen zou kunnen doen en dus afzien van de vraag of, 
indien iemand iets doet, hij ook anders had kunnen handelen Dit laatste is ш Spi­
noza's denken met het geval Het gaat hier echter om een definitie van ι ei ht Dat 
betekent dat Spmoza onder 'potentia' toch weinig anders kan verstaan dan allerlei 
binnen de natuurlijke orde mogelijke of denkbare handelingen Er zijn dan nog 
twee andere moeilijkheden bij het interpreteren van de aangehaalde tekst 
De eerste moeilijkheid hangt samen met de vraag wat dit natuurlijke recht 
eigenlijk inhoudt De tekst geeft twee (niet noodzakelijk tegenstujdige) betekenis­
sen De eerste is dat de natuur geen onrecht kan begaan en niet aan een of andere 
uitwendige nomi gebonden is '^ Het gaat dan om een merkwaardig soort techt 
het laat geschieden Alles wat geschiedt, vloeit unmers voort uit de wetten van de 
natuur En alles wat uit de wetten van de natuur voortvloeit, geschiedt met het 
hoogste recht Het kenmerkende van dit recht (m tegenstelling tot de menselijke 
opvatting van recht) is dat het niet onderscheidt in wat geschiedt Het recht van de 
natuur oordeelt niet over wat de natuur zelf voortbrengt, of hoogstens dit oordeel 
is altijd beamend Niettemin is het recht van de natuur aan een zekere grens 
gebonden Dat is de tweede betekenis de positieve bepaling van wat dit recht 
inhoudt Het strekt zich immers slechts uit over alles wat de natuur vemiag de 
'potentia' van de natuur is de enige giens die de natuur kent 1 7 
Aldus tlefinieert Spmoza polenlia in E 3P7D (SO 2 I46<29>) Even veidcrop m TTP 16 (SO 
Ì )90<Пе >) majkl hij echter een onderscheid lussen de polentn \ au de mens die hij ν in 
n.Uure heeft en de potentia actualis die hij door opvoeding en geestelijke omwikkeling ver­
werft 
Spinoza geeft luervoor verder geen redenen Een belangrijke reden 7ou kunnen zijn dat 
oindal er buiten de natuur tuels is de natuur ook door niels kan worden belemmerd ol 
bepiald Uitenard gaal het dan alleen om de natura nalurans 
Over deze grens van de potenüa van de natuur oftewel de potentia van God gnan de hoofd 
stukken 4 en b van deze studie Daar blijkt dat deze betekenis van het natuurli|ke rethl (de 
natuurwetten) slechts inzichtelijk is voor diegenen die de natuur (of Gods wezen) bestuderen 
en haar wetten leren kennen 
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De tweede moeilijkheid hangt met dit laatste punt samen. Spinoza springt van 
het geheel onmiddellijk over naar de afzonderlijke wezens (en van de afzondeilij-
ke wezens naar het geheel). Dat is het model binnen welke Spinoza denkt - we 
zullen het nog meermalen tegenkomen. Het natuurlijke recht betekent echter ver-
schillende dingen als het geldt voor de gehele natuur of voor de enkeling. De 
gehele natuur wordt door niets dan zichzelf begrensd: de natuur op zich 
beschouwd is niet onderscheiden van de natuur zoals ze daadwerkelijk bestaat. 
Dat geldt echter niet voor de enkeling. Het natuurlijke recht van de enkeling 
wordt immers niet alleen begrensd door zijn bepaalde vermogen (potentia) -
bepaald of begrensd omdat de enkeling een deel is van het geheel -, maar ook nog 
door de andere delen van de natuur.18 Toch meent Spinoza dat er een analogie 
bestaat tussen de gehele natuur en de enkeling: ook de enkeling kan op zich 
beschouwd worden, dat wil zeggen losgemaakt van de begrenzingen en bepalin-
gen die de enkeling in de natuur aankleven. Het model waarmee Spinoza zijn 
gedachtengang begint is met andere woorden 'abstract'. Het beziet wat de enkeling 
vermag indien er geen uitwendige belemmeringen waren. Het natuuilijke recht 
van de enkeling kan op grond daarvan bepaald worden. De grote vissen hebben 
het natuurlijke recht om de kleine vissen op te eten, ook al is er geen visje in de 
buurt. 
Dit model van geheel en deel (substantie en modificatie) beantwoordt heel 
nauwkeurig aan de problematiek van Spinoza vóór zijn wending naar de politiek: 
God, de mens en diens heil.19 Binnen deze problematiek betekent het natuurlijke 
recht (eigenlijk ook een goddelijk recht) het volgende: God heeft mij als enkeling 
geschapen met een bepaalde natuur (of wezen) en daarom heb ik het hoogste recht 
op alles wat uit mijn natuur voortvloeit, dat wil zeggen alles wat ik veniiag. En 
daarom vervolgt Spinoza aldus: 
'En omdat de hoogste wet van de natuur deze is, dat elk ding, in de 
mate waarin het op zich bestaat, in zijn toestand moet volharden, 
en wel niet omwille van een ander maar alleen omwille van zich-
zelf, volgt daaruit dat elk afzonderlijk wezen hiertoe het hoogste 
recht heeft, dat het (zoals gezegd) het hoogste lecht heeft te 
bestaan en te werken zoals het van nature bepaald is.'20 
Spinoza maakt hier nog niet de overgang van een beschouwing van de natuur 
zoals deze op zich is (potentia) naar de natuur (het geheel van de natuurlijke 
" In TP 2/15 (SO 3, 281 <18>) zal Spinoza daarom zeggen dat het natuurlijke recht van de enke-
ling buiten de slaat, oftewel in de natuurtoestand, louter mening is. Hier vinden we dat echter 
nog met 
•" Ik kom daar nog uitvoeriger op terug in hoofdstuk 7 van deze studie. 
.0 т у р i5 (go з ) 189<25-30>): Et quia le\ summae naturae est. ut unaquaeque res in suo statu. 
quantum in se est. conetur perserei ai e. tdque nulla alterna, sed tantum sui habita latione. 
Itine sequitur unumquodque Individuum jus summum ad hoc habeie. hoc est (itti di\i). ad e\i-
stcndum & operandwn pi out naiuraliter determntatum est. In E 3Pf> (SO 2. 146) spreekt Spi­
noza mei van m suo statu maar van in suo esse De temi 'toestand' verwi|sl nog naar tie 
mcchameistische achtergrond van deze hoogste natuurwet, de eerste natuurwet die Descanes 
formuleerde in zijn Principia. 
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wezens) zoals deze daadwerkelijk is Er is immers een verschil tussen wat de 
enkelmg vermag alleen op grond van zijn natuur, en wat hij vermag gegeven het 
feit dat hij zich m een natuurlijke omgevmg met andere enkelingen bevindt - die 
hem in zijn handelen kunnen hinderen De betekenis van het quantum in se est is 
met andere woorden wat een enkelmg vermag, alleen gelet op zijn natuur (of 
wezen) De grenzen van dit recht worden in werkelijkheid door twee zaken 
bepaald de eigen 'potentia' van de enkeling, en de 'potentia' van de omgeving Dat 
eeiste ligt vast, dat tweede wordt bepaald door de 'Fortuna' ^ 
Zodra we dus onze blik wenden naar de werkelijk levende wezens, zoals /e 
bestaan in een natuurlijke omgeving, dan volgt uit dit alles dat het natuurli|ke 
recht - ook al zou de 'potentia' van ieder op zich beschouwd, gelijk zijn (hetgeen 
niet zo is) - niet voor ieder afzonderlijk wezen in de natuur gelijk is De uitdruk­
king 'voor zover zijn bepaalde macht zich uitstrekt' heeft dan voor de enkeling 
twee betekenissen ten eerste voor zover zijn natuur het toelaat, ten tweede voor 
zover de omgeving het toelaat De zaken liggen echter nog ingewikkelder, dan ze 
al zijn De belemmering van de 'potentia' door de omgeving levert voor de enke­
ling met alleen een grens op voorbij welke hij niet kan komen, maar ook een vei -
voi mmg van zijn geest 2 2 Dat heeft als belangrijkste gevolg dat de meeste men­
sen nauwelijks of geen weet hebben van de ware aard van hun natuurlijke recht' 
Oftewel de meeste mensen denken geheel anders over 'recht' dan Spinoza zij zijn 
minder dan Spinoza geneigd af te zien van hun verwevenheid met ile natuuilijke 
omgeving Dit alles voeg ik toe omdat het iets begrijpelijk maakt van wat in de 
tekst van Spinoza volgt - alhoewel Spinoza de zaak ogenschijnlijk zo eenvoudig 
mogelijk wil houden De eenvoudige stelling luidt dus dat ieder van nature het 
recht heeft alles te doen wat ш zijn vermogen ligt om zich in zijn toestand te 
handhaven, en dat ieder dit recht heeft omdat het de hoogste natuurwet is 
1.2. Intermezzo: het natuurlijke recht van de enkeling 
Met deze wet eindigt liet eerste deel van Spinoza's betoog en op dit punt ondei-
breek ik voor even de volgorde van de tekst, en wel omdat de tekst zelf op dit 
punt de logica van het model onderbreekt Wat had 'moeten' volgen waren de con­
clusies uit het opgebouwde 'atomistische' model en de daarin opgenomen natuur­
wet Deze conclusies geeft Spinoza in zijn Ethica vanaf het derde boek Maar 
daar gebeurt dit in het perspectief van de enkeling als lid van een menselijke 
gemeenschap en met als 'doel' de vervolmaking van de menselijke geest Dit per­
spectief loopt uit op de erkenning dat deze vervolmaking slechts voor enkelen is 
weggelegd 2 3 In de onderhavige tekst moet Spinoza echter een andere weg 
bewandelen en de blik richten op de globale resultaten van deze eerste natuurwet 
2 1
 Zie E 4Prnef (SO 2 205) De overgang van de aktualistische opvallmg van potentia (démens 
als bepaalde uitdrukking van Gods wezen en macht) naarde opvatting van potentia als krathl 
in de natuur (die moet opboksen tegen andere krachten) blijft in de tekst nagenoeg onbespro-
ken De reden zal nog blijken 
2 2
 A Malheron (1969) blzn 78cv spreekt over vervreemding 
2 3
 E 5P42S (SO 2 308) en TP 1/5 (SO 3, 27'5<21 22>) 
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voor het geheel van alle enkelingen. Het gaat nu niet om een ethiek, maar om een 
politieke theorie. Op dit punt van de tekst hapert het betoog: Spinoza stoot hier 
op de moeilijkheid hoe de politiek in zijn project te integreren. De conclusies die 
Spinoza uit de hoogste natuurwet trekt liggen echter wat meer verspreid over de 
tekst. Ik geef ze nu eerst weer: 
(a) Het bestaan en het werken van elk afzonderlijk wezen (individu, enkeling) is 
een hoogste recht, omdat het door zijn natuurlijke bepaaldheid niet anders 
kan dan volgens de wetten van zijn natuur handelen.24 Iets wat een afzon-
derlijk wezen niet ontzegd kan worden (zijn eigen natuur), moet in funda-
mentele zin recht zijn. 
(b) Het natuurlijke recht kent geen zonden, want - en hier meent Spinoza in 
overeenstemming met Paulus te zijn - het natuurlijke recht gaat vooraf aan de 
wet, is dus ante legem (bedoeld is ongetwijfeld de goddelijke wet of haar 
menselijke uiting).25 Daarmee wordt mijn eerdere uitleg bevestigd: het 
natuurlijke recht onderscheidt niet, maar laat geschieden - zonder uitwendig 
onderscheid. 
(c) Uit beide punten volgt een nieuwe stelling: vanuit het natuurlijke recht 
gezien 'mag een ieder met het hoogste recht van de natuur streven naar wat 
deze voor zichzelf nuttig acht en op elke wijze, door geweld (vis), door list, 
door verzoek (...), in bezit nemen (capere) en bijgevolg ieder voor zijn vijand 
houden die hem bij de uitvoering van zijn streven wil hinderen.'26 
(d) Samengevat houdt het recht en de orde (ius & institutum) van de natuur, 
allereerst begrepen als het geheel van de regels van de natuur die het bestaan 
en het werken van ieder afzonderlijk wezen bepalen, niets anders in dan dat 
ze 'niets verbieden dan dat wat niemand vermag en niemand wil'.27 
(e) Op grond van het natuurlijke recht alleen is dan ook niemand gehouden aan 
zijn belofte, aan een door hem gesloten verdrag, of aan welke niet uit de (of 
zijn) natuur voortspruitende wetten dan ook.2" Met deze laatste gevolgtrek-
king bevinden we ons echter in dat deel van het betoog waarin de waarheid 
van het natuurlijke recht al tegen de heerschappij van ditzelfde recht is 
gekeerd. 
Deze opmerkingen geven al enigszins aan dat Spinoza aarzelt over de invulling 
van het natuurlijke recht. Gaat het nu alleen over het recht van de enkeling, steu-
nend op diens 'potentia' en los gezien van zijn omgeving? Of gaat liet om een 
recht van deze enkeling, zoals die daadwerkelijk bestaat en handelt - verstrengeld 
met zijn omgeving? De opmerkingen suggereren het laatste. De problemen die dít 
oplevert voor de afwikkeling van het betoog over het natuurlijke recht, zullen we 
aanstonds tegenkomen. 
2 4
 ITP 16 (SO 3, 189<33>-190<2>). 
25 TYP ig (go 3.190<10-12>). Zie Romeinen. 7. Zie uitvoeriger over Spinoza's verhouding tot 
de wet (en de opvatting van Paulus) A.Malheron (1971), blzn. 138ev. 
2 6
 TTP 16 (SO 3,190<23-29>). 
2 7
 TTP 16 (SO 3, 19O<30-32>). 
2 8
 TTP 16 (SO 3, 192<21-25>). 
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2. HET INZICHT EN DE WET 
Ik pak de draad van Spinoza's betoog weer op en bespreek nu wat volgt na de 
reeds aangehaalde formulering van de hoogste natuurwet Deze natuurwet gold 
ononderscheiden voor elk afzonderlijk wezen in de natuur en het enige onder-
scheid tussen de enkelingen is, gezien het voorafgaande, de mate waarm zij hun 
'potentia' en hun recht doen gelden - en dit 'quantum in se est Ogenschijnlijk zet 
Spinoza deze gedachtengang voort als hij stelt 
'Wij erkennen op dit punt geen onderscheid tussen mensen en 
andere natuurlijke wezens, noch tussen met rede begiftigde mensen 
en mensen die geen weet hebben van de rede, noch tussen dwazen 
of waanzinnigen en (geestelijk) gezonden '29 
Deze tekst is op twee punten dubbelzinnig Allereerst is de ontkennmg, het 'niet 
erkennen', overbodig omdat in het betoog tot nu toe één ding duidelijk was het 
natuurlijke recht is weliswaar naar de inhoud genomen alleen toegankelijk voor 
het verstand, maar kennis van de inhoud van het natuurlijke recht is geen voor-
waaide voor de toekenning van dit recht Het natuurlijke recht onderscheidt niet, 
maar laat gebeuren De stelling is met meer dan een bevestiging m ontkennende 
vorm van wat reeds in het voorafgaande betoog lag opgesloten Ten tweede heeft 
Spinoza dankzij zi|n ontkennmg tussen neus en lippen door maar liefst due ondei-
scheidmgen ingevoerd die in het vervolg een beslissende rol gaan spelen'^ 
Deze dubbelzinnigheid is een eerste teken van de moeilijkheid om de ontolo-
gie met een politieke theorie te verbinden Ontologisch gezien steunt het natuurhj 
ke recht op de 'potentia' op zich beschouwd, politiek gezien daarentegen steunt het 
natuurlijke recht op de verwerkelijking van deze 'potentia' Maar voor zover hij 
daarvan gebruik maakt, doet hij dit met recht en naar vennogen De opmerking 
van Spinoza over het onderscheid dat niet gemaakt mag worden, kan alleen dit 
laatste natuurlijke recht betreffen Deze sprong van het gezichtspunt dat de natuur 
op zich beschouwt, naar het gezichtspunt dat de natuur beschouwt zoals deze zich 
daadwerkelijk voordoet (dat wil zeggen 'nadat' alle afzonderlijke wezens op zich 
beschouwt zich in onderlinge wisselwerking en in meerdere of mindere mate, 
quantum in se est, hebben verwerkelijkt), dwingt Spinoza zijn definitie van het 
natuurlijke recht aan te passen Nu heeft het natuurlijke recht betrekking op wat 
natuurlijke wezen daadwerkelijk doen - als gevolg van hun eigen 'potentia' en die 
van andere natuurlijke wezens Deze sprong en aanpassing dwingt Spinoza het 
onderscheid dat opdoemt (want alleen met rede begiftigde mensen hebben inzicht 
in dit natuurlijke recht), althans voor het moment, terzijde te schuiven Het keert 
echter onherroepelijk terug, want liet al of niet mzicht hebben m het natiuirli|ke 
recht kan een rol spelen in het daadwerkelijke gebruik dat men van dit recht 
maakt 
TTP 16 (SO 3, 189<30 33>) Nee lm ullam agnosamus diffeieiUiam inter hommes & leliqua 
natuiae indmdua neque inter hommes lattone praeditos & mtci alios qui ìetam latioiiem 
ignoiant neque inter fatuos delirantes ásanos 
Spinoza spreekt eldere over degenen die buiten de mensheid vallen, degenen die de grenzen 
van de menselijke natuur overschnjden TTP 5 (SO 3, 78<14>) 
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30 
Wij weten inmiddels uit het vorige hoofdstuk dat het onderscheid al bij voor 
baat gesteld is In de drie onderscheidingen herkennen we gemakkelijk de twee 
rijken (rede en geloof) die in hoofdstuk l'i zijn uiteengelegd En we weten ook dat 
dit onderscheid alleen gemaakt wordt door de filosoof, die immers weet te ondci-
scheiden Wat laat deze dubbelzinnigheid nu zien7 Naar mijn idee niets anders 
dan dat Spinoza met in staat ¡s liet perspectief van het natimi ι echt (potentia) с on-
sequent ι ol te houden Het gezichtspunt van het natuurlijke recht vraagt unmers 
om een verdraagzame houding alles wat geschiedt, geschiedt met het volste recht 
en is altijd een uitdrukking van de hoogste natuurwet Dit gezichtspunt stoot op 
een gi ens - op wat met verdraaglijk is En Spinoza stuurt zijn betoog ovei het 
natuurrecht m de richting van het punt, waar de beslissing moet \allen moeten 
'wi)' (met rede begiftigde en geestelijk gezonde mensen) de dwazen hun natuurlij 
ke recht laten' Deze beslissing kan met op grond van het natuunecht worden 
gemaakt (want in het natuurrecht geldt dit onderscheid niet) ^1 Het uitgangspunt 
van het natuurlijke recht leidt tot heel andere gevolgtrekkmgen dan Spinoza wenst 
te aanvaarden Enige ingrepen zijn nodig 
In het vervolg van het betoog treedt het eerste onderscheid onmiddellijk al in 
werking Spmoza spreekt nog slechts over mensen De andei e natuurli|ke wezens' 
blijven buiten beschouwing Na deze afbakening - 'de meinen beschouwd voor 
zover ze alleen onder de heerschappij van de natuur leven''- - volgt het tweede 
onderscheid de een leeft volgens de wetten van de rede (ex legibus lationis) de 
ander leeft volgens de wetten van de begeerte (ex legibus appetitus) De aard van 
dit onderscheid wordt door Spmoza ook aangegeven De tweede levenswijze is 
het ontbreken van de eerste mets van de rede weten, geen deugdzame houding 
hebben ^ 3 Het natuurlijke recht laat een ieder vrij naar eigen wetten te leven, ol 
dit nu de wetten van de begeerte of de wetten van de rede zijn Van nature hebben 
de wijze (sapiens) en de dwaas (ignaras) hetzelfde recht op alles Hun onder­
scheid is met van belang in deze en betreft slechts de vraag naaidooi ZIJ zelf 
bepaald и οι den door de rede of door een machteloze geest w Als deze wetten 
(van de begeerte of van de rede) niet bepalend zijn voor het namurlijke ledit van 
ieder mens, wil dat ook zeggen dat de potentia' van een ieder - vanuit liet 
gezichtspunt van de natuurlijke toestand - niet afhangt van de potentia of de 'im-
potentia' van ieders geestelijke gesteldheid 
De aanpassing van de defmitie van het natuurlijke recht aan het nieuwe 
gezichtspunt ('quantum m se est ), voert Spmoza zelfs zo ver door dat ze bijna het 
tegendeel gaat betekenen Wie meent dat de rede, als tegendeel van een mai lítelo 
ze geest, juist vanwege het mzicht m het natuurlijke recht, het best van dit lechr 
gebruik kan maken, komt bedrogen uit 
1
 Men kan ook zeggen diil Spmoza het model van de AfFeabelieersing lot een iiijals>üiap|ieli|kt 
overheersingsverhouding wü maken het aan beide gemeensthappeli|ke begrip ispon «dï Zie 
verder lioofdsluk 7 paragrui 2 
1 2
 ΤΓΡ16(50 3 190<3-1> mijn onderstreping) 
3i -j-j-p 16 (SO 3, 190<4-6>) De heerschappij van de wetten van de rede over de wellen van de 
begeerte heeft de vorm aangenomen van een potestas 
3 4
 ITP 16 (SO 3 190<6-10>) 
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'Het natuurlijke recht van ieder mens wordt met door liet gezonde 
ι ei stand bepaald, maar door begeerte en macht '35 
De mens wordt immers geboren zonder gezond verstand 1 6 Van begin af aan 
wordt echter ook de mens door de hoogste natuurwet bepaald de drang om in zijn 
toestand te volharden is mets anders dan de begeerte 3 7 
2.1. Begeerte en opvoeding 
Het natuurlijke recht kan met door het gezonde verstand bepaald worden, omdat 
mensen van nature niet over gezond verstand beschikken Allen worden volledig 
onwetend geboren, dat wil zeggen dat ieder van nature slechts beschikt over 
begeerten en dat ieders 'potentia' in beginsel slechts hiervan afhankelijk is Spino­
za geeft nu pas aan waaruit het 'leven volgens de rede en de 'deugdzame levens-
houduig' kunnen voortkomen een goede op\ oeding 38 Spinoza springt van het 
'ante legem naar het 'post legem' en daardoor verschijnt het onderscheid lussen 
begeerte en rede als absoluut en arbitrair (het onderscheid tussen wel goed opge­
voed en met goed opgevoed zijn) Vanaf het moment dat in het betoog het dub 
belzinnige erkennen/met erkennen van het onderscheid (de wet) optrad, is de 
natuurlijke orde verlaten en bevinden we ons midden m het maatschappelijk 
leven, waarin 'wij' de verschijnselen nog slechts kunnen Ьечіюипеп als zijnde 
van natuurlijke aard 
Het politieke vertoog moet een breuk met de leer van het natuurlijke recht 
doorvoeren in de toestand waarin alleen dit recht heerst, bezitten de wetten van 
de rede immers geen enkel voorrecht Uit de voorafgaande stelling - die een vast­
stelling is, te weten dat de mensen van nature en in eerste aanleg hun potentia' 
slechts aan de wetten van de begeerte danken - blijkt dat 
'de natuur hen niets anders gegeven heeft en hen de daadwerkelijke 
macht om volgens het gezonde vei stand te leven volstrekt heeft 
geweigerd' 39 
Er is een verschil tussen de 'potentia' zoals die van nature gegeven is en die het 
natuuilijke recht bepaalt, en de 'potentia actualis' die met van nature gegeven is 
•' TTP 16 (SO Я, 190<13 14>, mijn cursivering) Ju* Hoque uatiiiale iimttsiіфііфіс hominis 
non sana ι alione sed (.upiditate & potentia determtnatur 
° Dal zou betekenen dal hel gezonde verstand met aangeboren is en dus niel lol de potcniia van 
de mens behoort, maar slechts - zoals Spinoza even later zegt - door opvoeding is bijgebracht, 
dal wil zeggen slechts binnen een gezagsverhouding (ouders/kind, lera.ir/leerluig enzovoort) 
ontstaat Dit zou echter strijdig zijn mei de poging van Spinoza immanent te denken de 
opvoeding draagt alleen maar bij aan de verwerkelijking van de potenüa 
, 7
 ЕЧР9 Π (SO 2 147 IS!) 
38 TTP 16 (SO 3, 190<14-20>) etsi bene edutati fuerwt 
" TTP 16 (SO 3, 190<20-22> mijn cursivering) quandoqutdeni nalwa ns nihil aliud dedil Λ 
α< tualcm potennam ex sana ratione \i\eitdi denegagli ( ) 
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Maar hoe is deze laatste 'potentia' dan gegeven, en welk recht levert ze op7 Dat is 
een vraag die Spinoza pas in de Ethica zal beantwoorden ^ 
Na de laatste passage concludeert Spinoza dat niemand van nature tot iets ver-
plicht kan worden wat tegen zijn natuui ingaat volgens het natuurlijke recht mag 
ieder doen wat hij wil en kan, op welke wijze dan ook (zie punt 'c' en 'd' op 
blz 61) Het natuurlijke recht van ieder wordt slechts begrensd door zijn 'potentia' 
(het vermogen te kunnen doen wat men wil) Let wel volgens de veronderstellm-
gen van het betoog betekent dit dat deze grens van binnenuit of immanent bepaald 
is 
2 2. De botsing 
Laten we het model dat Spinoza voor zijn betoog gebruikt nog eens nader bekij-
ken Uitgangspunt is dat de natuur bestaat uit een veelheid enkelmgen die ieder 
voor zich en met gebonden door uitwendige normen, bestaan en werken zoals hun 
natuur voorschrijft Dit model verschijnt in het betoog van Spinoza met m zuivere 
vorm, aangezien hij het voortdurend onderbreekt met commentaar 'van buitenaf 
Spinoza stuurt de interpretatie van het model en de conclusies die er uit getrokken 
kunnen worden, welbewust in een bepaalde richting Het model zelf kan nog op 
twee manieren worden uitgelegd Men kan uitgaan van het 'totale vermogen van 
de gehele natuur' of van de 'potentia' van de afzonderlijke, natuurlijke wezens, die 
samen dit geheel vormen Gaan we van dit laatste uit dan kunnen we ons voorstel-
len dat in beginsel ieder afzonderlijk wezen zijn 'potentia' ontplooit tot de grens 
van zijn mogelijkheden en dat zelfs als het machtsdomein van de een dat van een 
ander raakt, deze grens van beide domeinen toch van binnenuit bepaald blijft Hun 
aanraking is dan puur toevallig In dit geval zou de totale 'potentia' kleiner of gro-
ter kunnen zijn afhankelijk van de machtsontploonng van iedere enkelmg Dit 
model zou gelden als aan het vermogen van de 'gehele natuur' geen grenzen waien 
gesteld 4 1 
Deze veronderstelling lijkt nu door Spinoza te worden uitgesloten er is een 
grens aan het 'totale vermogen van de gehele natuur', oftewel de natuur is zoda-
nig begrensd dat de afzonderlijke wezens elkaar met meer bij toeval raken, maar 
onvermijdelijk zullen botsen ^2 Dan zijn er voor de enkelmgen nog verschillende 
mogelijkheden ofwel zullen alle enkelingen elkaar raken binnen de grenzen van 
hun eigen 'potentia' (dat wü zeggen de grenzen die zouden bestaan als ze elkaai 
niet zouden tegenkomen), ofwel sommige enkelingen ontplooien hun machtsdo 
mem tot aan hun eigen grenzen en de en euçe enkelmgen moeten de aanwezigheid 
van deze overheersende enkelmgen m hun (potentiële) machtsdomein tolereren ^ 
4
" Deze actuahs potentia kan ook vertaald worden met poteslas oflewel de heerschappij van 
de potentia acüva over de potentia passiva, van de rede over de aandoeningen 
4' Zie figuur 1 achter m deze studie blz 41S 
42 ттр 16 (SO 3, 19()<32-31>) Hieruit k.m ook worden afgeleid dit ш deze tekst intuui al 
lang niet meer samenvalt met substantie, maar met het geheel van de samenlevende enkelin 
gen (maatschappij) 
" In du tweede model is alüjd sprake van een te \eel aan potcnUa dat met kan worden geuit 
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Alleen voor sommige individuen gaat dan het eerste model op ^ 4 
Deze uitweiding was noodzakelijk aangezien Spinoza de veronderstelling van 
de begrensdheid van de gehele natuur nog met met zo veel woorden genoemd 
heeft Voor de volgende stap in de redenering is een dergelijke veronderstelling 
echter wel nodig Het natuurrecht verplicht niemand, zo hebben we gezien, tot iets 
wat tegen zijn natuur ingaat de drang van iedere enkeling om in zijn toestand te 
volharden en om te verkrijgen wat hij wil en kan, is m beginsel niet aan een noi -
matiexe grens gebonden De enkeling heeft in het natuurlijke recht geen andere 
verplichting dan te 'gehoorzamen' aan de wetten van zijn eigen natuur - en dit is in 
strikte zm geen 'gehoorzamen', want de enkeling kan niet anders Bijgevolg kan 
de enkeling ook tot niets verplicht worden wat tegen zijn natuur ingaat 
Dit alles wd niet zeggen dat de enkeling niet van buitenaf tot iets gedwongen 
of ben ogen kan wot den, dat tegen zijn natuur mgaat De gegevens omtrent de 
enkeling moeten bovendien worden aangevuld met dit belangrijke feit de drang 
tot zelfbehoud en tot het verkrijgen van wat men wd en kan, is niet blind De 
enkeling moet in staat worden geacht met uitwendige omstandigheden en andere 
individuele wezens ι ekenmg te houden 4 5 
Spinoza brengt nu de begrensdheid van de gehele natuur en het 
(machts)sireven van iedere enkeling met elkaar m verband De natuur wordt 
begrensd (intercluditur) door een oneindig aantal wetten, 
'die de eeuwige orde van de gehele natuur betreffen, waarvan de 
mens een deel is, alleen door de noodzakelijkheid van deze wetten 
worden alle enkelingen bepaald om op deze of gene wijze te 
bestaan en te werken ' 4 6 
Dat was het natuurlijke recht zelf Daaruit wordt nu een belangrijke conclusie 
getrokken Aangezien het natuurlijke recht niets anders onderscheidt dan wat de 
natuur zelf laat gebeuren (in zich onderscheidt), kan de mens in de natuur geen 
bijzonder voorrecht genieten De mens heeft van nature geen ander recht dan welk 
natuurlijk wezen dan ook En het is ook niet de mens die de natuur bepaalt, maar 
de natuur en haar wetten die bepalen wat de mens is, wd en kan 
Gevolg wat het natuurlijke recht leert, is (vaak en noodzakelijk) iets anders 
dan wat hel menselijk verstand leert 4 7 Het menselijk verstand richt zich aller­
eerst op het waarachtige nut en het voortbestaan van de mens' zelf - en, zo kun­
nen we daaraan toevoegen, ieders verstand richt zich op het eigen voortbestaan 
gezien de begrensdheid van de gehele natuur Pas in TP 2/10 (SO 1, 280) zal Spinoza ook 
hiervoor het begnp potestas gebruiken Zie hoofdstuk 8 van deze studie 
4 4
 Zie figuur 2 achter m deze studie, blz 41 "i Dit model zal pas in de TP met zo veel woorden 
genoemd worden met als kembcgnppotestad Zie hoofdstuk 8 
4
 ' We verplaatsen ons dan van hel voorbeeld van de grote vissen naar dat van de vissen in het 
water de aanpassing van de natuuriiike zijndcn лап elkaar of aan de omgeving Ook dit is een 
mei uitdnikkelijk vermelde vooronderstelling m de ledenenng 
46 у т р jf, (go з^ I9ü<33> - 191<3>) пес mu um nam nanna non legibus Іштапае lationit 
quae non nisi homi пит ι ertön utile & consenanonem inlendunl iniertludiliir sed infinitas 
alus quae totius natitiae cujus homo paitiLula esl aetemum oidinem lespiciunl C\ aijus 
sola necessitate omnia indnidua certo modo determinanlur ad existendum & opeiandum 
4 7
 TTP 16 (SO 3, 190<33>-191<2>) 
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Met andere woorden het natuurlijke recht is met onmiddellijk mzii hteh/k voor het 
menselijk verstand En omgekeerd verschijnt de natuur aan het menselijk ver­
stand, voor welke 'de orde en de volmaakte samenhang van de natuur grotendeels 
onbekend' blijft, als 'belachelijk, ongerijmd of slecht' De natuur veischijnt vooi 
de mens als iets dat tegengesteld kan zijn aan de richting waarm het menselijk 
verstand wijst Dit is een tegenstelling tussen de wetten van de natuui als geheel 
en bepaalde wetten van de menselijke natuur, een tegenstelling die zich geheel en 
al in de menselijke kennis bevindt, of deze kennis nu waar of onwaar is 4 ί ι Dat 
betekent dus een tegenstelling, in en door de menselijke natuur, binnen de natuur 
zelf in de mens keeit de natuui zich tegen zichzelf - en wel voor zover als de 
natuurlijke omgeving zich tegen de mens keert en hem dwmgt zich aan te pas­
sen
 49 Deze omslag is het eigenlijke moment van het inzicht in de eigen сопаіич 
of potentia, die tegelijk een zekere potestas over de omgeving is De mens pro­
beert de omgeving naar zijn hand te zetten of de schade die de omgeving hem 
berokkent, zo klem mogelijk te houden Dit alles wortelt in het natuurlijke recht, 
omdat het daadwerkelijk geschiedt, maar markeert tegelijk een breuk met het 
natuurlijke recht, omdat en voor zover als hier een norm ontstaat Dit is geen 
norm die buiten de natuur staat het kan gaan om het herinneringsbeeld van een 
geslaagde handeling die tot voorbeeld wordt genomen Niettemm krijgt (.leze 
natuurlijke gebeurtenis een betekenis, die haar zal onderscheiden van andere 
natuurlijke gebeurtenissen De breuklijn die dan ontstaat, is de voedingsbodem 
voor een potestas 
De gedachtengang van Spinoza bevindt zich op een keerpunt Spinoza vertrok 
vanuit de natuur als geheel en vatte haar orde en haar wetten op als het natuurlijke 
recht Vervolgens kwam hij op de enkelingen in de natuur terecht Nu, bi) de 
mens en het menselijke verstand aangekomen, wordt de gedachtengang omge­
keerd Hoe verhoudt de (denkende) enkeling zich tot deze zelfde natuur, die hem 
tegelijk zo onbekend is7 In deze omkering schuilt het 'inzicht' dat de и et genoemd 
kan worden Deze wet is geen natuurwet, ook al kan ze niet ontstaan zonder de 
werking van de wetten der natuur Spinoza onderscheidt echter uitdrukkelijk tus­
sen de goddelijke wet, die ons noopt God te kennen, en de menselijke wetten de 
natuurwetten zoals die m het bijzonder voor mensen gelden 5 0 Een merkwaardige 
breuk tussen 'ante legem' en 'post legem', die altijd al heeft plaatsgevonden 
4 8
 TTP 16(S0 3, 19l<4-10>) 
4
° Spinoza tlrukt zich wat onduidelijk uit de rede die hier dt n.ttuur miskent is slechts een 
uiting van de menselijke begeerte en nog geen vervolmaakte rede Des te opmerkeli|ker is hel 
dal Spinoza zo weinig woorden wijdt aan deze loch ciuciale overgang 
лО -j-j-p 4 (SQ 2i 59<2S-26>) De goddelijke wet wordt ons bekend door de openbaring voor 
Spinoza zowel de Heilige Schnft als de rede Niettemin vinden we in dit onderscheid lussen 
de goddelijke wet en de natuurwetten twee andere onderscheidingen tenig die tussen de God 
die de mensheid redt (de God van hel heil) en de Schepper God (God als eerste werkoorzaak) 
en die lussen de werking van God door eerste oorzaken (potentia absoluta) en de werking van 
God door secundaire oorzaken (potentia ordinata) Spinozas godsbegrip behoudt een zeker 
dualisme zie F Alquie (1981) en H Blumenberg (1966) 
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3. DE GEMEENSCHAP 
In het nu volgende deel van Spinoza's betoog bevinden we ons in zekere zin 
op de grens tussen het 'ante legem' en het 'post legem' - in het domein van de wet 
zelf Ook hier vinden we een breuk in de redenering Het recht dat nu ontstaat is 
niet langer het natuurlijke recht, maar het recht dat voortkomt uit de wetten van 
het menselijk verstand Spinoza ontwikkelt hier één mogelijke uitkomst van het 
natuurrechtelijke model - een mogelijkheid die in zekere zin beantwoordt aan het 
rijk van de filosofie51 Deze wetten van het verstand zijn tegelijk nog steeds 
natuurwetten In deze toestand is er immers nog geen ander recht dan het natuur-
lijke recht Deze stap in het betoog van Spinoza begint met een nieuw axioma, een 
stelling die 'niemand kan betwijfelen' 
'Het is voor de mensen nuttiger te leven volgens de wetten en zeke-
re voorschriften van ons verstand die, zoals gezegd, uitsluitend 
gericht zijn op het waarachtige nut van mensen ' ^ 
Spinoza weet wat goed is voor alle mensen, omdat hij inzicht heeft in het natuur-
lijke recht (de 'potentia' van de mens) Dit inzicht houdt in dat kan worden vastge-
steld dat de meeste mensen van hun natuurlijke recht geen volledig gebruik 
maken Het menselijk verstand - voor zover als mensen daarover beschikken in 
de vorm van wetenschap en techniek stelt de mensen echter in staat invloed uit 
te oefenen op de omstandigheden en zo hun natuurlijke recht meer tot gelding te 
brengen Dat neemt niet weg dat de mensen die meer volgens de wetten van de 
begeerte leven, daartoe evenzeer van nature gerechtigd zijn In de natuurlijke toe-
stand zal er strijd tussen de menden onderling ontstaan en wel over de vraag of er 
gekozen moet worden voor de ontwikkeling van wetenschap en techniek (beheer-
sing van de natuur, maar ook van de mensen) of voor de spontane levenswijze die 
uit de menselijke aandoeningen voortkomt Spmoza verlaat hier definitief het 
natuurlijke recht dit recht erkent immers dit onderscheid niet, maar slechts de po-
tentia' die het ene daadwerkelijk heeft, vergeleken met het andere Vanuit het 
gezichtspunt van het natuurlijk recht staat mening tegenover mening, kracht 
tegenover kracht Dat is het onverdraaglijke van de natuurtoestand het ware 
beter, zo verdedigt Spmoza nu, dat de mens inziet dat een dergelijke toestand niet 
overeenkomt met het waarachtig nut van mensen De natuurtoestand zal echter 
onverbiddelijk terugkeren 
Als een ieder er op uit is zijn 'potentia' te uiten voor zover hij dit wil of kan, 
dan - zo zou ik zeggen - heeft een ieder ook de wens dit ongestoord te kunnen 
doen Leefden wij in een natuur van het eerste model dan was de vervulling van 
Ongctwiifeld polemiseert Spinoza hier zi| het impliciet met Hobbes die een andere mogelij-
ke uitkomst op de voorgrond plaatst de staat van oorlog - een uitkomst die Spmoza in de 
marge van de staat van samenwerking plaatst Hel is slechts een verschil in retonsi.hc wen 
ding die a.m de natuurrcchlsleer wordl gegeven vooral bepaald door de verschillende politie-
ke toestanden waann beiden hun teksten schreven 
TTP 16 (SO 3 191<11 13>) Verum enumero quanto sit hominibus utihus seturrdum leges 
& iella iwstiae lalwitis dictamina \neie quae liti diximus non msi \erum honuniwi utile 
intendiini nemo poteu dubitare 
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deze wens gewaarborgd Spinoza verkiest het tweede model (het model van de 
schaarste aan bewegingsruimte in plaats van het model van de overvloed) Men-
sen worden in hun streven gestoord, en dat is iets wat ingaat tegen het menselijk 
verlangen (cupere) Dit verlangen is gericht op zekeiheid en op leven zondei 
v; ees Of minstens voor zover dit mogelijk is ^3 Deze laatste toevoeging veron-
derstelt ervaring met de buitenwereld, en aanpassing van het verlangen aan die 
ervaring 
Hoe verkrijgt een ieder wat hij verlangt'' De voortzetting van het betoog gaat 
uit van twee veronderstellingen er zijn meerdere mensen met hetzelfde verlangen 
die elkaar raken en tegelijk leven deze mensen nog onder het natuurlijke recht 
Dat wil zeggen ieder leeft voor zich volgens de wetten van zijn eigen natuur In 
deze toestand verkrijgt in beginsel niemand wat hij verlangt, aangezien ook nie-
mand uit zichzelf geremd wordt in het volgen van zijn eigen strevingen Ieder hin-
dert ieder ander Vervolgens kunnen we ervan uitgaan dat dit streven van ieder de 
zekerheid van anderen verkleint en anderen daarmee ook vrees zal aanjagen Dit 
is nu het geval met vijandschap, haat, woede en bedrog 54 Er lijkt slechts één 
oplossing voorhanden ieder zal zorgen gevaren en onzekerheden uit de weg te 
gaan Bijgevolg zal ook een ieder het verkeer met andere enkelingen mijden Een 
eenzaam bestaan is zijn lot of het lot van zijn verlangen De kleine vissen willen 
niet opgegeten worden en zoeken rustiger water 
Een mens verlangt echter meer of nog iets anders, te weten een 'zeker en opti-
maal leven' ^ Mensen behoeven wederzijdse hulp en de zorg van het verstand 
Zonder deze zaken zou hun leven ellendig zijn $*> Hier verschijnt de gemeen-
schap (societas) ten tonele, een bondgenootschap tussen mensen dat ontstaat door 
wederzijdse afhankelijkheid Elders57 heeft Spinoza hierover al het nodige gezegd 
en deze tekst zal ik hier volgen Zonder deze gemeenschap, zonder 'politia' 
(staatsregeling, staatsieven), zouden de mensen een ellendig en dierlijk bestaan 
leiden Het eerste onderscheid keert terug de gemeenschap is dat wat (de ware) 
mensen van andere natuurlijke wezens onderscheidt Deze gemeenschap is nuttig 
en noodzakelijk, en niet alleen omwille van de zekerheid (bescherming tegen vij-
anden), maar ook vanwege het 'compendium' in vele zaken winst, voordeel, pro-
fijt en bespaimg aan waarde, tijd, arbeid enzovoort De gemeenschap staat niet 
alleen voor 'vrede en veiligheid', maar ook voor een doelmatig gebruik van hat li-
ten (vires) en tijd (tempus), dat wil zeggen arbeidskracht en arbeidstijd De 
gemeenschap is behalve een militair bondgenootschap ook de ordening van de 
maatschappelijke arbeid Dit is voor Spinoza een en hetzelfde als het leven in 
staatsverband (politia) 
Het 'optimale leven' is gericht op besparing, die erin bestaat dat niet ieder alle 
noodzakelijke arbeid zelf verricht, maar dat de arbeid wordt verdeeld over meei-
dere mdividuen ieder draagt met zijn bijzondere arbeid bij aan de totale, noodza-
kelijke arbeid Welnu om zeker en optimaal te leven is het noodzakelijk dat de 
''З ΤΓΡ 16(S0 3, 191<Π-15>) semre exria metum \i\eie 
, 4
 ITP 16 (SO 3, 191<1S-19>) 
55 TTP l6(SO 3, 191<21-22>, mijncursivenng) ad secure & optime u\ endum 
5 6
 ITP 16 (SO 3, I91<19-20>) 
5 7
 Zie voor het volgende TTP 5 (SO 3, 73) 
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mensen zich verenigen (in unum conspirare), oftewel samenwerken 5° Dit verlan-
gen dat, volgens de eerste axioma's van dit deel van het betoog, een ieder eigen is, 
loopt uit op een nieuw recht 59 Dit recht is niet het oude, natuurlijke recht dat uit-
ging van de 'potentia' van ieder afzonderlijk, maar het recht dat het resultaat is van 
deze gemeenschappelijke macht, die gelegen is in de samenwerking Dit recht 
'wordt bepaald door de macht en de wil van allen gezamenlijk' 6 0 Het bestaat 
uiteiaard slechts voor zover deze gemeenschappelijke 'potentia' bestaat, dat wil 
zeggen voor zover als mensen hun vermogen gezamenlijk en eendrachtig gebrui-
ken ten bate van gemeenschappelijke zaken Het gemeenschappelijke recht is óók 
een natuurlijk recht, maar nu niet van de enkeling, maar van de gemeenschap als 
geheel (of van de gemeenschap van degenen die zich daadwerkelijk verenigen) 
3.1. Het maatschappelijk verdrag 
Dat is een probleem We moeten immers bedenken dat deze gemeenschap, even-
als de enkeling, slechts als potentia bestaat mensen kunnen zich aaneensluiten en 
in deze wederkerige aanpassing nieuwe vermogens tot stand brengen of oude ver-
sterken Ze kunnen ook de gemeenschap weer vernietigen 61 Maar voor de volle-
dige verwerkelijking van dit gemeenschappelijk vermogen is het nodig dat een 
deel van het natuurlijke recht van de enkeling ongeldig wordt verklaard, of dat de 
leden van deze gemeenschap hun 'beroep' op dit natuurlijke recht laten vallen 
Mensen worden geacht zich tegen de (of hun) natuur te keren - waarvan de wet-
matige noodzakelijkheid door Spinoza herhaaldelijk is vastgesteld Het is echter 
hun eigen verlangen, evenzeer door hun natuur bepaald, om zich aldus tegen de 
natuur te verzetten De tegenspraak zit in de mens zelf Het verlangen was geba-
seerd op de wetten van de rede (waaraan 'niemand kan twijfelen'), maar we heb-
ben eerder gezien dat de mens ook door de wetten van de begeerte wordt bepaald 
Deze wetten drijven de mensen ertoe zich tegen de gemeenschap te keren 
^
8
 TTP I6 (S0 3, 191<22>) 
"" Dit recht is strikt genomen met het geheel van menselijke wetten natuurwetten van het men-
selijk verstand die sommige mensen (die het voor t zeggen hebben) aan zichzelf en aan ande-
ren opleggen TTP 4 (SO 3 57<28 31>) Du rechi wordt door Spinoza veeleer omschreven 
als een ruimte die door mensen in hun samenwerking mm of meer spontaan wordt geschapen, 
en die hen nieuwe mogelijkheden biedt, dat wil zeggen een grotere macht (polestas) over de 
natuurlijke omgeving, waaronder ook mensen vallen die met tol de gemeenschap behoren 
60 TTP 16 (SO 3 191<23-26>) ut jus quod unusqiasque ex natuia ad omnia habtbal lollettt-
i e haherent neque amplius ex \t & appetitu umuscujtisque sed ex omnium simul potentia d 
ι oluntate determtnaretur 
" ' Hier verschijnt tussen de regels door al een eerste voorstelling van de vijand van de staal De 
potentia multitudinis kan met zichzelf vernietigen, zoals geen enkele potentia zichzelf kan 
vernietigen Ze kan alleen door uitwendige oorzaken vernietigd worden (zie hoofdstuk S over 
de polestas destniendi ) Stelt men de polentia multitudinis gelijk aan de gemeenschap zelf 
dan komt elk gevaar voor de gemeenschap per definitie van buiten - ooi al bei inden de ι ijan-
dige hathten zich ruimtelijk binnen de gemeensthap Zie ook mijn opmerkingen over de 
sporen van de oude knechtschap in hoofdstuk 1, blzn 37-38 
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'de wetten van de begeerte trekken een ieder m een andere rich­
ting' 6 2 
Het natuurlijke recht kent geen onderscheid De wetten van de rede daarentegen 
leiden tot onderscheidingen - en allereerst tot het onderscheid tussen de lede zelf 
en dat wat haar ondermijnt De wetten van de begeerte zijn de oorzaak van het uit 
eenvallen van de samenwerking tussen mensen en daarmee van de staatsgemeen-
schap En van nu af aan wordt alles wat zich tegen de gemeenschapsvorming vel­
zet, dooi die gemeenschap zelf tot vijand gemaakt De gemeenschapsvorming ali 
daad is al onderscheidend Hier raakt Spinoza de kern van de politiek er valt een 
beslissing Spinoza lijkt dit echter niet als beslissing te zien, maar als een soort 
natuurnoodzakelijke ontwikkeling 6 3 Spinoza miskent echter dat er ook een 
gemeenschap denkbaar is (en ook daadwerkelijk bestaan heeft) die steunt op de 
wetten van de begeerte, een affectieve gemeenschap die evenzeer haar vijanden 
heeft (bijvoorbeeld de rede) De stnjd is nog met beslist Hoe hebben de men 
sen nu een einde weten te maken aan deze mnei lijLe sti ijd (want nog steeds is de 
veronderstelling dat ieder mens aan beide wetten is onderworpen)7 Antwoord 
'Ze moesten standvastig besluiten en afspreken alles alleen volgens 
de voorschriften van de rede te leiden (hetgeen niemand openlijk 
durft tegen te spreken om met voor bedrieger te worden aange 
zien), en de begeerte, voor zover ze iets tot schade voor anderen 
aanraadt, te beteugelen, niemand iets aan te doen wat men zelf niet 
aangedaan wil worden en ten slotte het recht van anderen evenals 
het eigen recht te verdedigen ' 6 4 
De mensen waren hiertoe verplicht op grond van de wetten van het verstand, die 
tot samenwerking raadt Op het moment dat de mensen dit besloten (het tafereel 
speelt zich af in het verleden) waren ze voor even de wetten van de begeerte ver­
geten ze hebben hun eigen natuurlijke recht en daarmee hun 'potentia' ingeperkt 
Er is een beslissing gevallen waarvoor weliswaar geldige redenen kunnen worden 
aangevoerd,65 maar die wederom een breuk in het betoog vormt Uit het natuurlij­
ke recht van de enkelingen volgt namelijk zowel dat de mensen elkaar de heisens 
kunnen inslaan, als dat de mensen in vriendschap en redelijkheid kunnen samen­
werken Er volgt met uit dat alle mensen een maatschappeli|k verdrag moesten 
sluiten dit volgt alleen ел legibus ratioms De projectie van deze 'gebeurtenis' in 
het verleden, wijst er al op dat het hier om een fantasie gaat ('hadden ze het iruar 
gedaan', 'eigenlijk hadden ze het moeten doen enzovoort) Beslissend voor het 
TTP 16 (SO 3, 191<27-28>) e\ legibus emm appetitili itmtsqmsqut dn eise tiahitw 
Na Hegel en Marx komt men vandaag de dag snel in de verleiding om in Spinoza een soort 
voorloper te zien van een historische dialeküek Zie bijvoorbeeld A Tosel (1984) 
TTP 16 (SO 3 191<28 32>) Adeoque fiivusstme stalueie & pacisci debueiwtt e\ solo 
lalioms du tamme (tui nemo apelle ι epugnate audel ne mente tai eie Ì ideatiti ) omnia dilige 
ie & appetitimi quatenus in damnum alteints aliquid suadet fiaenaie neminique facci e 
quod sibi pei ι non ι uìt jusque demque allei lus lanquam suiim defendei e 
Spinoza noemde er een paar, m de Ethica vindl men een uitvoeriger weergave van deze rede 
nenng - maar dat is met waar het hier om gaat 
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verdere betoog is echter dat Spinoza beseft dat er inderdaad iets niet klopt Het 
verdrag (pactum) - zo zegt hij - waarin dit nieuwe recht, de heerschappij van de 
wetten van de rede, is vastgesteld, is nog geenszins geldig of van kracht, is nog 
geenszins blijvend of onveranderlijk (ratum fixumque) 66 Hoe dit laatste tot stand 
kan komen zal ik in de volgende paragraaf behandelen Eerst wil ik nogmaals het 
probleem zelf duidelijker maken 
3.2. De uitsluiting 
Vanaf de omkering in het betoog - met de beide axioma's over de aanwezigheid 
van de wetten van het verstand bij ieder mens - lopen er twee modellen m de 
gedachtengang van Spinoza door elkaar Het eerste model is de tweede variant 
van het natuurrechtelijke schema (figuur 2) de enkelingen raken elkaar binnen de 
grenzen van hun eigen, potentiële handelingsdomein Anders gezegd zij botsen 
op elkaar en beperken elkaar in hun bewegingsvrijheid (macht), of doordringen 
eikaars domeinen Deze beperking en doordringing doen zich voor in vijandschap, 
haat, woede en bedrog enerzijds, onzekerheid en vrees anderzijds Uit deze toe-
stand wordt slechts bijgeloof geboren - althans indien de rede nog niet krachtig 
genoeg ontwikkeld is om andere oplossingen te vinden De ene oplossing was de 
enkelingen die aldus last van elkaar hebben, mijden zo veel als mogelijk elke aan-
raking en vermijden zo onplezierige ervaringen Deze oplossing leidt niet tot een 
verdrag, maar in het verdrag keert wel iets van deze oplossing terug Dit steunt 
immers op het afstand doen van het natuurlijke recht voor zover dit het volstrekte 
recht betreft om te leven volgens de wetten van de begeerte 
Het verdrag ontstaat door een andere oplossing die uitgaat van de in het ver-
drag veronderstelde beteugeling van de schadelijke effecten van de begeerte Die 
oplossing was de gemeenschap gezamenlijk verweer tegen een gemeenschappe-
lijke vijand en maatschappelijke arbeidsdeling Om die gemeenschap tot stand te 
brengen moesten de enkelingen een verdrag sluiten, waardoor een toestand ont-
stond waarin alleen de wetten van de rede gelden In deze nieuwe toestand is het 
natuurlijke recht ingekrompen tot de wetten van de rede en bijgevolg ook de 'po-
tentia' van de enkeling immanent begrensd tot wat de rede voorschrijft Het model 
dat hierbij past lijkt wonderwel op de eerste variant van het natuurrechtelijke 
schema (figuur 1) ieder begrenst de ander precies volgens de grenzen van de 
eigen 'potentia' - maar nu de grenzen die door de rede (de enige 'potentia' en wet) 
zijn vastgesteld 67 
66 TTP 16 (SO 3, 191<33 M>) 
6 ' Zie figuur 3 achter in deze studie, blz 41S Dil komt overigens vnj n.uiwkeimg overeen met 
de idee van de slaat bij Plato die de reLhtv,iardigheid in de slaat gelijkstelt met ten slnkte 
arbeidsdeling De idee van de rechtvaardigheid in Plato s republiek is dal ieder de voor hem 
bestemde taak moet vervullen (in Spinozas woorden moei doen wat met zijn vermögen in 
overeenstemming is en met stnidig met hel behoud van de republiek) en zich mei mei de 
laken van anderen bemoeien Dal verklaart wellicht de gelijkstelling van socielas en pobli.i 
(Politela) in TTP'¡(SOS 73) 
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Beide modellen schuift Spinoza in elkaar^ en wel door de achtereenvolgende 
gelijkstellingen 
totale 'potentia' van de gehele natuur (a) 
de 'potentia' van alle enkelingen samen (b) 
de 'potentia' van alle mensen (c) 
de 'potentia' van alle met rede begiftigde mensen (d) 
de 'potentia' en wil van allen gezamenlijk (e) 
Ik veroorloof mij hier een zijsprong te maken en m te gaan op een van de beslis-
sende punten van Negri's Spinoza-lezmg Dit punt is namelijk dat Spinoza er in 
geslaagd is zijn ontologie van de productieve 'potentia' in de natuur onmiddellijk 
te verbmden aan de constitutie van de staat door de potentia multitudinis' - zondei 
tussenkomst van een potestas, die slechts staat voor bijgeloof, vrees, niet-
bestaan 69 We zullen zien hoe het daarmee staat Maar voorafgaand daarjaii zien 
we ook nog een ander gebrek van Negri's lezing hij gaat volledig voorbij aan het 
feit dat de analogie tussen de 'potentia' van de natuur en de potentia' van de 
menigte door Spinoza in een subtiele reeks van verschuivmgen en uitsluitingen is 
geconstrueerd Naar mijn idee heeft Negn zich iets te veel laten verleiden door 
Spmoza's retoriek 
Ik keer terug naar het schema De overgang tussen (a) en (b) wil ik hier buiten 
beschouwing laten (deze kwestie valt onder de metafysiek van Spinoza) Ik stel 
verder vast dat de enige werkelijke gelijkheid die tussen (b) en (e) is, maar de 
samenhang waarin ze elk verschijnen maakt dat ze ieder een verschillende beteke-
nis hebben het verschil tussen 'ante legem' en 'post legem' De bemiddeling door 
'de wet' vmden we in (c) en (d) de twee onderscheidingen die Spinoza zonder 
argumentatie invoerde De wet is gesteld maar de afleiding uit het natuurlijke 
recht is mislukt, want de gelijkstellingen impliceren de in 'de wet' vastgelegde uit-
sluiting van andere natuurlijke wezens en van mensen die (de wetten van) de 
rede niet kennen of niet volgen 
Daaruit volgt ook dat het verdrag dat de mensen zogenddmd gesloten hebben, 
nog niet echt werkt, niet geldig en vast is, omdat de uitshtitinç zich nog niet wei -
keltjk heeft voltiokken Immers, in de natuurtoestand hebben degenen die zich 
voor kortere of langere tijd niet bij de gemeenschap aansluiten, daartoe evenzeei 
het recht als degenen die zich wel bij de gemeenschap aansluiten De uitgeslote-
6 S
 De potentia van alle enkelingen samen TTP 16 (SO 3, 189<21-22>) Het onderscheid lus-
sen mensen en andere natuurlijke wezens TTP 16 (SO 3 I89<31>) Hel tweede onder 
scheid TTP 16 (SO 3, 189<31 33>), dat vervolgens wordt geloothend en als innerlijke krau« 
m gevechl met ieder mens wordl geplaatst (vgl kan niemand betwijfelen) TTP 16 (SO 1 
I91<11-13>) De polenUa en de wil van allen gezamenlijk TTP 16 (SO 3, 191<25» 
^9 A Negn (1981) blz 339 Dit is reeds voorbereid door de interpretatie van A Malheron ( 1969) 
blz 20 (en andere plaatsen), die over een demokratie in de natuur spreekt 
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nen, of algemener het uitgeslotene, roert zich nog 
Het probleem zit ongetwijfeld m de tweede stap van het betoog waar komt 
het inzicht in de natuurlijke toestand vandaan7 Dit inzicht de voorrang van de 
wetten van de rede - hoort op geen enkele wijze in het natuurlijke recht thuis Het 
natuurlijke recht kende geen onderscheid tussen rede en waanzin en alleen de 
opvoeding kon het voortbestaan van de alleenheerschappij van de affecten onder­
breken Met andere woorden de mogehjkheidsvoorwaarde van het hele betoog 
dat formeel uitgaat van de unmanentie van de natuur (en dus van de rede die een 
element is van de natuur) is een interventie van buitenaf, een transcendente' 
nonn In het vervolg van deze studie zal dit nog duidelijker blijken de natuur­
rechtelijke afleiding van de 'summa potestas' vet onderstelt de interventie \an een 
instelling van de wet Deze veronderstelling betekent dat het betoog ofwel een 
cirkelredenering is (indien deze instelling de 'summa potestas' zelf is), ofwel 
steunt op de veronderstelling dat de instelling van de overheid een ander e и etge-
ver behoeft Deze laatste mogelijkheid zullen we terugvinden in het 'a posteriori' 
bewijs 
Hoe dan ook, m het betoog van Spinoza zijn de wetten van de rede in de 
natuur (van de mens) gegeven, en dat gegeven maakt het mogelijk dat de natuur 
zich zodanig tegen zichzelf keert dat de mens weet te ontsnappen aan een dierlijk 
of barbaars bestaan - waar alleen het natuurlijke recht heerst De moeili|kheKl van 
de wetten van de rede is allereerst dat ze als inzicht zowel het bouwwerk van de 
natuurrechtelifke afleiding van de 'summa potestas' mogelijk maken, als een 
bouwsteen daarin zijn Logisch probleem de verzameling van de wetten van de 
rede is deel van de verzameling die het gevolg is van deze wetten - het redelijk 
inzicht in de natuurrechtelijke grondslag van de overheid De tweede moedijk-
heid is dat Spinoza nog aannemelijk moet maken dat de enkelingen m staat zijn 
dit redelijke inzicht in het nut van het vormen van een politieke gemeenschap 
(Respubhca) te ontwikkelen (niemand kan daaraan twijfelen ) De derde moei­
lijkheid vloeit hieruit voort Spinoza heeft tegelijk verondersteld dat de natuur niet 
alle mensen, zo niet slechts weinigen, heeft begiftigd met de gave van het redelij­
ke inzicht Kortom iets klopt er niet 'We kunnen vermoeden dat de derde stap in 
het betoog door Spinoza wat al te gemakkelijk is gezet is het wel zo dat alle indi­
viduen zich reeds in hun samenwerking hebben verenigd, en daaruit het onbetwij-
felbare inzicht hebben verkregen in de werkzaamheid van de wetten van de rede 
m de gemeenschap , 7 0 
Dit punt is uiteraard niet uniek voor Spinoza Ook door Hobbes wordt gesteld dal de inslcllmg 
van de staal geschiedt door een verdrag van ieder met ieder ander (welbewust dus), terwijl lii| 
Iegelijk toegeeft dat raeltemin de meerderheid der burgers volstrekt geen begnp heeft van wal 
zij daarin nu eigenlijk hebben afgesproken1 Zie Th Hobbes (lö^I), eh 17 (slot) en Lh22 
(slot) 
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4. DE OVERHEID 
Mensen werken samen in een gemeenschap en voor zover als zij dit doen leven ze 
volgens de voorschriften van de rede Hoe wordt een dergelijke overeenkomst 
(pactum) gesloten, zodanig dat deze vast en blijvend is 7 Het antwoord op deze 
vraag is de vierde stap in het betoog van Spinoza De vraag wordt gesteld omdat 
de noodzaak tot de overeenkomst nog met betekent dat deze ook daadwerkelijk 
wordt uitgevoerd Anders gezegd doet deze noodzaak van een overeenkomst 
zich wel \ ooi ieder indmdu op dezelfde wijze voor7 
Deze vraag beantwoordt Spinoza met een beroep op een и et die zo vast in de 
menselijke natuur is ingeschreven dat ze tot de eeuwige waai heden behoort die 
niemand kan miskennen 7 1 Deze wet onderscheidt niet in goed en kwaad, of m 
geoorloofd en niet geoorloofd, maar in gradaties van goed en kwaad van 'goed 
tot beter' en van 'kwaad tot erger' 7 2 Deze algemene wet luidt nu dat ieder mens 
naar het beste streeft, of het ergste tracht te vermijden De mens zal ui de sfeer 
van de hoop het goede dat hij heeft slechts laten vallen voor iets beters, en in de 
sfeer van de vrees een kwaad slechts aanvaarden om iets ergers te vermijden Ver­
der wordt gesteld dat deze wet geldt voor ieders eigen oordeel, waarbij het met 
terzake doet of dit oordeel juist is Zolang iemand maar meent dat het ene beter 
voor hem is dan het andere, zal hij het eerste kiezen - ook al is het noodzakelijk 
met de zaak anders gesteld 7 3 
De conclusie die Spinoza uit deze wet trekt, is beslissend voor het vervolg van 
de Tractatus theologico-politicus, want ze bevat in de kiem reeds de praktische 
relativering van de leer van de 'summa potestas' die in dit deel van het betoog nog 
ontwikkeld moet worden De dwang tot samenwerking heeft de mensen ertoe 
gebracht een overeenkomst te sluiten Deze nieuwe wet zegt dat dezelfde mensen 
zich slei hts dan aan deze overeenkomst zullen houden als het voor deel daar van 
opweegt tegen de gevolgen van ontrouw aan de overeenkomst En daar moet nog 
aan toegevoegd worden dat deze afweging voor ieder afzonderlijk en op eigen 
gezag wordt voltrokken en dus voor ieder anders kan uitvallen Met andere woor­
den als de overeenkomst daadwerkelijk van kracht wil zijn, dan moet ze allen 
weten te overtuigen van haar nut in verhouding tot de meningen die mensen heb­
ben over de voordelen van een toestand waarin dit nut niet bestaat 
71 т г р i5 ( s o 3 192<6-7>, 'finniter - vast - staat inde latijnse lekst gecursiveerd) 
72 Deze graduele dynamiek behoort lot een type macht dat met bmger uilsluil maar alles benut 
en gebruikt Vergelijk op dit punt J Baudrillard, Les strategies fatales Panjs 1983 demórele 
logiui van de consumpüeve steer is mei langer mooi lelijk (opposilies) maar mooi mooier 
lelijk lelijker enzovoort (gradaties nchlmg extase en explosie) Het gaat mei Linger om een 
binaire logica, maai om een extatische ( apocalyptische 6f paradijseli|ke ) logica Hel is cch 
ter van belang om op te merken dat Spinoza deze andere logica toch slechts als inleiding 
gebruikt voor de instelling van de wet die slechts gedacht kan worden binnen een binaire 
logica (geoorloofd ongeoorloofd) 
7 3
 TTP 16 (SO 3, 191<34>-192<5>) Volgen we E 4Praef (SO 2 20S 209) en E 4PI9D (SO 2 
223-224) op dit punt, dan moeten we dit als volgt begrijpen Hel doel dat een mens nasireefl 
is alleen een goed omdat een mens dat doel nastreeft (een kwaad daarentegen per deliiulie 
datgene wal een mens tracht te vermijden of Ie vemieügen) Het goede is vervolgens het be 
lere of hel 'minder kwade 
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De keuze van ieder afzonderlijk gaat tussen (a) een toestand waarin ieder voor 
zichzelf beslist en zo veel recht heeft als zijn macht reikt, en (b) een toestand 
waarin ieder dit recht heeft overgedragen aan een ander en dus niet langer meer 
zelf beslist 7 4 Passen we op deze keuze tussen twee toestanden de algemene wet 
toe, clan zien we dat de keuze in twee registers kan worden gemaakt De hoop de 
ene toestand belooft meer goeds dan de andere De vrees de ene toestand ziet er 
gevaarlijker uit dan de andere Dit onderscheid is minder onschuldig dan het lijkt 
Het kan namelijk dit gevolg hebben, voor de ene persoon kan de trouw aan de 
overeenkomst van groter vooideel zijn dan de ontrouw, voor de andere persoon 
kan de ontrouw aan de overeenkomst een groter nadeel met zich meebrengen dan 
de trouw Het kan hier gaan om een en hetzelfde het afzien van een voordeel is 
een nadeel, en het vermijden van een nadeel is een voordeel Het kan echter ook 
om verschillende zaken gaan, zoals zal blijken Is dit laatste het geval dan geldt 
de overeenkomst niet voor alle personen op dezelfde wijze 
De keuze moet worden gemaakt in een toestand waarin slechts het natuurlijke 
recht geldt De vraag is dus eigenlijk werkt de enkeling mee aan de overwinning 
van deze toestand of niet7 Dan doet zich het volgende probleem voor en Spinoza 
licht dit toe met twee voorbeelden die ik hier met uitvoerig zal behandelen ^ Het 
piobleem is, dat volgens het natuurlijke recht ieder op het ene moment een over­
eenkomst kan sluiten om deze op het andere moment ongeldig te verklaren De 
belofte was dan, al of niet bewust, misleidend - bedrog, list, niet ingeloste schuld 
(dolus) In de voorbeelden die Spinoza geeft, gaat het echter om beloften van de 
ene persoon aan een andere persoon In de collectieve overeenkomst daarentegen 
gaat het om een overdracht van het zelfbeschikkingsrecht, en niet om een inciden­
tele overdracht van een goed of een woord van belofte Beschouwen we de collec­
tieve oveieenkomst vanuit het incidentele of individuele gezichtspunt (en dit is 
gerechtvaardigd omdat ieder voor zich een verdrag sluit), dan heeft ieder nog 
steeds het natuurlijke recht om op elk moment opnieuw te beslissen zich aan de 
overeenkomst te houden of niet - ook al houdt deze overeenkomst in dat ieder 
juist van dit recht afziet Dat is met zoveel woorden toegeven, dat deze overeen­
komst - de collectieve overdracht van het natuurlijke recht - alleen bestaat als 
'goede bedoeling' 7 6 
4.1. De toevoeging 
Spinoza heeft met zijn 'algemene wet' het gestelde probleem alleen nog maar ver­
sterkt hoe kan een overeenkomst die nooit gesloten is en waaraan niemand ver­
plicht is zich te houden, toch vast en bli)vencl worden7 Het antwooid is als deze 
overeenkomst zodanig van aard is dat ze vast en blijvend, dus moment na 
7 4
 ΤΓΡ 16 (SO 3, 192<7-9>) 
' ITP 16 (SO 3, 192<10-2'î>) ik beloof een ilicf, die mij bedreigt, hem op een later li|ilslip ,»1 
mi)n be/jttingen te geven, en ik beloof iemand dat ik twintig dagen niets zal eten 
A Matheron ( 1984) bespreekt deze voorbeelden uitvoerig 
'6 Vergelijk Th Hobbcs (16SI), ch IS.blz 2 l ì m de natuurtoestand verplicht dil verdrag slechts 
infoio lineino en wel lot mets anderb dan de bedoeling het ua te volgen 
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moment, de keuze ш haar voordeel beslist Spinoza stelt het aldus 
'geen enkele overeenkomst kan van kracht zijn anders dan op 
grond van haar nut' 7 7 
Deze conclusie is niet geheel correct, want volgens de 'algemene wet' had ze moe­
ten luiden ' anders dan op grond van haar λ ei meende nut' - dat wil zeggen 
zolang ieder haar nuttig acht, ongeacht haar 'werkelijke' nut 
Spinoza maakt wederom een wending in zijn betoog Was zijn benadering 
hierboven uitgegaan van wat ieder afzonderlijk voor zichzelf aan nut ervaart én 
nastreeft, nu verandert hij van gezichtspunt hoe moet deze overeenkomst eruit 
zien, wil ze het beoogde gevolg hebben9 Antwoord ei moet ι ooi gezoi gd и οι -
den dat voor ieder het verbreken van de overeenkomst 'meer schade dan nut ople­
vert 7 8 Hij springt van het gezichtspunt van een enkeling, die voor de beslissing 
staat het verdrag te bekrachtigen, naar het gezichtspunt van een enkeling die wil 
diit allen het verdrag bekrachtigen en die zoekt naar een middel om dit gedaan te 
krijgen Er ontstaat een soort lege ι itimte vanwaaruit deze wens moet worden ver­
vuld - en die zal worden bezet door de overheid 
Het verbreken van een overeenkomst moet voor de schuldige schadelijke 
gevolgen hebben - zo redeneert Spinoza verder vanuit het nieuwe gezichtspunt 
De overeenkomst kan zich niet beperken tot het vermeende nut, maar moet er 
voor zorgen dat ook diegenen die vanuit hun eigen oordeel het nut van die ovet 
eenkomst niet vermogen m te zien, ei alsnog toe gebi at In и οι den het iiutngei te 
ai liten zu h ei desalniettemin aan te houden Spinoza stapt van de sfeer van de 
individuele meningen over naar de noodzaak van de algemene geldigheid van de 
overeenkomst het doet met terzake of ieder slechts een denkbeeldig of een wer 
kehjk voordeel nastreeft - maar nu heeft deze uitspraak een heel andere betekenis 
dan voorheen' Wie het nut van het verdrag voor zichzelf niet inziet, vergist zich 
en moet voor deze vergissing boeten Deze redenering geldt het meest bij de 
instelling van de staat (Respublica), voegt Spinoza er ten slotte aan toe 7 ^ 
Nog steeds is het 'maatschappelijk verdrag' niet werkelijk van kracht Om de 
vorming van de staat een stap dichteibij te brengen onderscheidt Spinoza twee 
mogelijkheden (a) allen leven volgens de rede, en (b) niet allen leven volgens de 
rede Het onderscheid dat in het natuurlijke recht geen geldigheid had, wordt nu 
effectief ingezet als onderscheid tussen een Inpothettsihe en ideale toestand en 
de и ei kelijke toestand 8 0 
Als hypothese (at si) stelt Spinoza dat indien ieder zich door de rede liet lei­
den, en dat wil hier zeggen als ieder het nut en de noodzaak van de staat (Reipu-
blicae utilitatem & necessitatem) uit zichzelf zou erkennen dan zou er niemand 
zijn die het bedrog, het niet nakomen van de belofte die in het verdrag is vastge-
П TTP 16 (SO 3, 192<2S-26>) Cv qwbiis loncludimiis paction milium н»і lioheie роке um 
tallone utililauiy ) 
7 8
 TTP16(S0 3 192<27-29>) plus dämm quam utthtas 
7 9
 TTP 16 (SO 3 192<29 30>) 
"^ IjCt wel in tegenstelling tot de gangbare idee is btj Spinoza met de ndtuurlijkc tocsl uid m > \r 
de overheid of de staat een hypothetische zaak1 
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legd, niet zou verafschuwen 8 1 De ideale toestand is dan deze 
'Allen zouden veeleer uit begeerte naar dit hoogste goed, het 
behoud van de staat, de verdragen met volledige trouw op alle pun­
ten houden en de trouw als hoogste bescherming van de staat 
bewaren '82 
Tiouw aan een gegeven belofte is een wet van de rede die. zoals we gezien heb­
ben, niemand verplicht is te volgen 8 3 Volgens het natuurlijke recht kan ieder op 
elk moment zijn belofte opnieuw in overweging nemen en zou het zelfs dwaai 
zijn dit niet te doen Spinoza is hier zeer kort van stof ongetwijfeld bedoelt hij dat 
genoemde trouw een dwaasheid zou zijn indien de staat niet het hoogste goed 
was En verder kan vermoed worden, dat Spinoza ook bedoelt dat dit hoogste 
goed niets anders is dan dat ledei zu h aan het gesloten veidiag houdt, want in 
een dergelijke toestand zou niemand zijn belofte telkens opnieuw in overweguig 
nemen 
Hoe dit ook zij, deze ideale toestand bestaat met Voor de rede is nauwelijks 
ruante Hebzucht, roemzucht, afgunst en woede beheersen het politieke schouw­
spel Dat is de werkelijke toestand 8 4 Niemand kan bijgevolg in deze toestand 
geheel en al volgens de rede leven, omdat niemand zeker is van de trouw van een 
ander Het zou dwaasheid zijn in deze toestand een belofte te houden terwijl een 
ander dit wellicht niet doet De enige grond van deze trouw was umners de hoop 
op iets beters, of de vrees voor iets ergers - in ieder geval niet de zekerheid van 
het nut van de trouw 8 5 We zijn weer even ver als voorheen Spinoza heeft, maar 
met de aanvulling van een politieke samenhang, nog eens het probleem herhaald 
van de geldingskracht van het verdrag Het probleem is echter wel verschoven 
(zie de wending hiervooi beschreven) en luidt nu hoe kan ieder ervan verzekerd 
zijn dat een ander zich aan het verdrag houdt, zo dat ieder zelf zich zondei dwaas­
heid aan dit verdrag kan houden Oftewel 
'Niemand kan van de trouw van een ander verzekerd zijn als er met 
aan de belofte iets anders wordt toegevoegd ' 8 6 
8 1
 TTP 16 (SO 3, 192<30-33>) 
82 т т р [g (SQ 3 192<33>-193<1>) sed omites summa cum fide e\ aipiditate чітіті /ііуит 
hom nempe Reipublicae (.onsen andae pauis ommno stai ent & fidem mmmum Reipubhiae 
piaevdnmi supia omnia señaren! 
°3 Bij Hobbcs is hel nakomen van een verdrag de derde wel v.m de natuur die de rede voor-
schnjft ThHobbes (164), ch 14 bh 201 Groüus onderscheidt lussen belofte (polliutalio) 
een middel om de op zich veranderlijke wü voor de toekomst vast te leggen en xeibmtem·, 
(obligatio) die een schuld door middel van de wet vastlegt De deugd verplicht een gegeven 
bclotte te houden, maar pas door de wel is er sprake van een werkelijke verplichting dat \vd 
zeggen van een /edil \an een andei om het \er^tlmldtgde op te enen (mschuld debitum) 
Zie H de Groot (1614), blzn 194-196 
8 4
 TTP I6(S0 3, I93<1^>) 
8 4
 TTP 16 (SO 3, 193<4-9>) 
86 TTP 16 (SO 3 193<6-7>, mijn cursivenng) nemo tarnen msi promissw aliud accédât de 
fide allei nis potest esse с ei tas 
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Oftewel: hoe kan een belofte tot een verplichting worden?87 
4.2. Dwang en vrijwilligheid 
We hebben lang moeten wachten op deze toevoeging die 'van buiten' het natuurlij-
ke recht komt om dit in te perken, maar nu is het dan zo ver. De ware aard van het 
'maatschappelijk verdrag' kan te voorschijn komen. Want deed Spinoza tot nu toe 
net alsof dit verdrag slechts uit woorden bestond - een mondelinge of schriftelijke 
afspraak waaraan ieder slechts heeft gezegd zich te zullen houden -, nu blijkt dat 
het verdrag een beslissend gevolg heeft. 
'Omdat, zoals ik al heb uiteengezet, het natuurlijke recht alleen 
wordt bepaald door ieders macht, zal ieder, zoveel macht híj 
gedwongen of vrijwillig aan een ander overdraagt, noodzakelijk 
ook zoveel recht aan een ander moeten afstaan, en hij die het hoog-
ste recht in alles heeft, heeft dan ook de hoogste macht op giorni 
waarvan hij allen met geweld kan dwingen en door de vrees voor 
de strengste straffen, die allen in het algemeen vrezen, kan beteu-
gelen. Dit recht zal hij echter slechts zo lang behouden, als hij de 
macht behoudt uit te voeren wat hij wil. Anders zal zijn bevel 
slechts een verzoek zijn en niemand die sterker is dan hij, zal hem 
tegen zijn wil hoeven gehoorzamen.'^ 
Nu pas verschijnt de summa potestas ten tonele - althans in dit hoofdstuk Eerst 
was er een 'maatschappelijk verdrag' waarin allen hadden vastgelegd zich te laten 
leiden door de voorschriften van de rede. Zolang echter ieder voor zich het 
natuurlijke recht behield elk moment opnieuw te overwegen of hij zich aan zijn 
afspraak zou houden, is dit 'verdrag' nog niet vast en blijvend. De stotende factor 
is het natuurlijke recht, dat in het verdrag is ingeperkt maar in werkelijkheid nog 
niet: deze moet worden verwijderd. Nu moet de vraag beantwoord worden hoc 
Spinoza erin slaagt deze sprong van bedoeling naar werkelijkheid te maken. 
Hij schrijft: 'gedwongen of vrijwillig (vel vi, vel sponte)'. Dat wil zeggen: niet 
goedschiks, dan kwaadschiks - de beslissing moet worden afgedwongen. Dit alter-
°' Spino/a geeft ook luer nauwelijks een uitgewerkte redenering, waann met alle alternatieven 
wordt rekening gehouden De toepassing van de idee van het natuurlijke rctht van de enkeling 
ook binnen de staat in uitgewerkte vorm vinden we eigenlijk pas in de politieke literatuur v,ui 
deze lijd, met name in uHlitanslische en spellheoretische studies van de keueen die de enke-
ling kan maken in de afweging van algemene belangen en eigen voordeel Zie D J Den Uyl 
(1985) 
TTP 16 (SO 3, 193<9-18>; mijn cursivering)· Venan quia jam ostendiimis jus natwalc solo 
potentia umuscujusque determinai ι. sequilui. quantum imusquisque potentiae quam habet, ш 
allei um xel vi ir/ sponte tiansfert. tantian etiam de mo jure allei ι nei. essano ledcie & illuni 
summum jus in omnes habere, qui simimam habet polestatem. qua omnes w (.ofieie. & meni 
summt suppliai, quod omnes untveisalttei liment, retínete potest quod quidem jus tmndiu 
tantum lelinebil, quamdm hanc potentiam. quicqwd relit, exequendi. consenabit, alias pie-
cano impetabil, & nemo foi Hoi, nisi \elit. ei obtempeiaie lenebilw 
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natief had geen uitdrukkelijke plaats gekregen in de natuurrechtsleer het krijgt 
pas betekenis bij de invoering van het begnp 'summa potestas' 8 9 Het gemeen-
schappelijke nut van de staat als het hoogste goed hoeft blijkbaar niet dooi ledei e 
enkeling spontaan te worden ingezien Het is voor Spinoza vanzelfsprekend dat 
dit ontbrekende mzicht het gevolg is van de verblinding door de affecten en 
slechts kan worden verholpen door dwang en vrees voor straf Het is van belang 
om op te merken dat Spinoza het alternatief 'gedwongen of vrijwillig' plaatst bij 
de machtsoverdracht en niet bij het sluiten van het 'maatschappelijk verdrag' Het 
maatschappelijk verdrag kende wel een noodzaak, maar zoals gebleken is, was 
deze noodzaak doelrationeel als mensen willen samenwerken (en dat willen 
allen), dan moeten ze volgens de rede leven en hun passies bedwingen Tevens 
bleek dat deze noodzaak geenszins de werkelijkheid van het maatschappelijk ver-
keer bepaalde daarom was de stap naar een hoogste macht nodig Anders gezegd 
de hoogste macht is de deels gewenste, deels opgelegde instelling die de 'doelra-
tionele' ordening van de maatschappij (als een rechtsorde opgevat) moet opleg-
gen Deze ordening betreft dan twee zaken de militaire (of politionele) verdedi-
ging van de staat tegen zijn vijanden en de waarborging van de maatschappelijke 
arbeidsdeling (tezamen het zekere en optunale leven) 
Het alternatief 'gedwongen of vrijwillig' heeft nog een betekenis die ui het 
laatste citaat naar voren komt en de eigen aard van de hoogste macht uitmaakt de 
OÍ ei dracht van macht en recht is een hachelijke zaak' De natuurrechtelijke aflei-
ding van de hoogste macht laat tevens zien dat de 'potestas' slechts m zoverie een 
macht is als de individuen deze gezamenlijk afstaan (gedwongen of vrijwillig) 
Zoals we gezien hebben staan de individuen in de praktijk geenszins al hun macht 
af, maar slechts zoveel als hun overwegingen ш het licht van hoop op voordeel 
(nut) en vrees voor nadeel (straf, schade) ingeven 
4.3. Conclusie, van 'potentia' naar 'potestas'? 
Ik heb m de voorafgaande paragrafen Spinoza's tekst op de voet gevolgd en 
geprobeerd de betekenis van de verschillende stappen in zijn betoog vast te stel­
len Ik zal nu, wat betreft de begrippen potentia' en 'potestas', mijn bevindingen 
nog eens kort weergeven Spinoza begint zijn leer van het natuurlijke recht van de 
enkeling met de grondgedachte van zijn ontologie en antropologie Gods oneindi­
ge vennogen drukt zich onmiddellijk maar ook op bepaalde wijze uit in de enke 
ling De enkeling, zoals ieder natuurlijk wezen, ontleent het recht om te bestaan 
en te handelen m overeenstemming met zijn natuur onmiddellijk aan God Het 
goddelijk recht geldt niet alleen voor de koning, zoals velen in Spinoza's tijd 
meenden, maar voor alles wat in de natuur bestaat Wat betekent echtei het begrip 
'potentia' dat hier ten grondslag wordt gelegd aan het natuurli|ke recht van de 
enkeling7 Het betekent zowel de potentialiteit die in ieders natuur gegeven is, als 
Ook hier wi|7ig( Spinoza later zijn nalmirrcchtsleer in TP 2/9-11 (SO 3, 280) wordt het 
begnp potestas ingevoerd voor de (affectieve) betrekkingen tussen mensen voordat de staat 
en zijn summa poteslas aan de orde is gekomen Deze schakel ontbreekl hier 
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het daadwerkelijke vermogen dat de enkeling heeft, gegeven de omstandigheden 
Deze twee betekenissen leveren twee verschillende soorten recht op de nu e mag 
de enkeling alles doen wat hij potentieel kan, maar defacto vermag hij slechts wat 
de omstandigheden hem toestaan Het feitelijke recht steunt op het uleeele ledit 
Het verschil tussen beide kan groot zijn, of klein - op grond daarvan ontstaat de 
dynamiek van de conatus, hier de drang om zich zo veel mogelijk recht te ver-
schaffen Dit kan slechts binnen de staat, meent Spinoza, en daarom zullen alle 
enkelingen naar een gemeenschapsleven verlangen 9° 
De werkelijkheid is minder eenvoudig, want deze dynamiek is slechts moge-
lijk als men veronderstelt dat ieder een juist inzicht m zijn 'conatus' of 'potentia' 
heeft Dit is met het geval de meeste mensen zien deze weg met en hebben geen 
inzicht in het waarachtig nut van de mens En omgekeerd zal dit inzicht ook niet 
rijpen, zolang als er geen vormen van gemeenschapsleven bestaan De 'potentia 
naturae' heeft andere mogelijkheden in petto dan de koninklijke weg naar een 'ze-
ker en optuTiaal leven' De rechten die de enkelingen op grond van hun 'potentia' 
opeisen, leiden met noodzakelijk tot eensgezindheid De 'potentia' van de enkeling 
is immers ook een kracht die werkt en in haar werking stoot ze op andere krach-
ten De werkelijkheid waarin mensen leven, bevindt zich aldus voortdurend in een 
toestand die schommelt tussen oorlog en vrede, tussen strijd en gemeenschapsvor-
ming 
Op dit moment verlaat Spinoza zijn ontologisch-antropologische uitgangs-
punt van nu af aan beschouwt hij slechts één mogelijke uitkomst van de natuurlij-
ke gang van zaken Deze mogelijkheid is de democratische staat, dat wil zeggen 
de vorming van een gemeenschap die haar overwinning op de stnjd tussen de 
mensen een duurzaam karakter geeft door de instelling van een overheid, een 
summa potestas Wat ik in mijn ontleding van Spmoza's tekst heb willen aange 
ven, is dat deze 'potestas' kan woiden terugvoerd op 'potentia'?1 maai ei niet uit 
kan worden afgeleid De 'potentia' is een noodzakelijke voorwaarde van deze 'po-
testas', maar geen voldoende voorwaarde Tussen de noodzakelijke en de vol-
doende voorwaarde bevindt zich een beslissing, die Spmoza laat steunen op de 
goddelijke wet, de kennis van het waarachtige nut van de mensen 92 Deze beslis-
sing houdt m dat alle andere conclusies die men uit de 'potentia naturae' (en dit is 
ook de 'potentia Dei'') kan trekken - te weten alles te begrijpen wat er gebeurt 
naar het tweede plan verschuiven Dat zijn 'sporen van de oude knechtschap' 
Wat betekent dit voor de verhouding van ontologie en politieke theone7 Het 
betekent dat Spmoza zijn ontologie inzet ter verdediging van een bepaalde poli-
tiek - mm of meer de politiek van de Staatspartij van Johan de Witt De ontologie 
op zich laat dit echter niet toe Spmoza kan wel verdedigen dat Johan de Witt 
regeerde krachtens goddelijk recht, maar dat geldt voor ieder die zou hebben gele-
geerd Alles wat geschiedt, geschiedt immers krachtens goddelijk recht Hij maakt 
door zijn reductie de God van zijn ontologie tot een God die het menseli|k heil 
waarborgt een onmiskenbaar antropomorfe rest in zijn betoog Uiteraard moeten 
Deze gedachtcngang vormt het uitgangspunt van de reconstractte door A Matheron (1969) 
van de samenhang lussen Spmoza s antropologie en poliueke leer 
In lioofdsluk 3 zullen we zien hoe Spmoza dat doel 
Τ Γ Ρ 4 ( 5 0 3,59<25-26>) 
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we met over het hoofd zien dat Spinoza polemiseert, een positie inneemt en niet 
alleen een wetenschap opbouwt hij keert de termen van zijn (de theocratie of de 
monarchie welgezmde) tegenstanders tegen hen zelf Hij wekt daannee de mdruk 
dat het om een woordenspel gaat Nemen we zijn betoog ernstig, dan moeten we 
stellen dat zijn retonek deelt m het bijgeloof dat hij nu juist wil bestrijden en te 
boven komen Immers, is zijn leer van de summa potestas' in dit geval met een 
rationalistische fictie, ontsproten aan de verbeelding van een man die bevreesd 
was dat de politieke gemeenschap waarin hij leefde, dit 'zeldzame geluk', zou uit-
eenvallen7 
Het begrip 'potestas' is een beladen term Spinoza gebruikt het met zo maar 
naast wat ogenschijnlijk zijn kernbegrip is - 'potentia' Naast zijn stelling dat de 
enkeling bestaat en handelt door Gods oneindig vermogen (potentia Dei infinita), 
staat de traditionele stelling dat alle macht van God komt (omnis potestas a Deo) 
Het betoog van Spinoza tracht zich - uit taktisch oogpunt wellicht - naai deze tra-
ditie te voegen De 'sununa potestas' is door God gegeven In het volgende hoofd-
stuk zullen we zien dat Spinoza tracht zijn leer van de overheid te verzoenen met 
de godsdienst Het lijkt misschien na het voorafgaande dat ik Negri's stelling ('po-
tentia' tegen 'potestas') zou onderschrijven Het tegendeel is het geval Spinoza 
behoeft een naarboig \an zijn gemeenschapsverlangen m de \oim van een sum-
ma potestas', omdat zijn ontologie (de leei \an de 'potentia') deze waai boi g met 
kan geien Het begrip potestas' moet het gat dichten dat de dubbelzinnigheid van 
het begrip 'potentia' heeft laten vallen 
5. APPENDIX: NATUURRECHT EN SOEVEREINITEIT. 
De wending naar de politiek (naar de overheid) is niet volledig, want tot nu toe is 
nog niets gezegd over de eigen werking van deze 'potestas' Is de 'summa potestas' 
wel zo'n goede waarborg ' Daarover handelt het volgende hoofdstuk Ter inleiding 
zal ik aan het slot van dit hoofdstuk nog twee uitvoenge opmerkingen maken over 
Spinoza's natuurrechtsleer 
5 . / . Functies van Spinoza's natuurrechtsleer 
Grondslag van Spinoza's politieke vertoog is het natuurlijke recht, in het bijzonder 
dat van tie enkeling Dit natuurlijke recht vervult dne functies Ten eerste defini-
eert dit recht het gezichtspunt dat Spinoza inneemt een ontologie en een ethiek 
van verdraagzaamheid Om te weten wat het natuurlijke recht inhoudt, moeten we 
weten wat (in dit geval) de mensen van nature zijn Dat veronderstelt dat we de 
mensen, evenals alle andere natuurlijke dingen, nemen zoals ze zijn ^ 1 Iet 
91 Meer expliciel hierover is Spino7a in TP 1/1 en 1/4 (SO 3, 273 27S) We moeten de mcnsclij 
ke nnluur bestuderen, zoals we het weer onderzoeken ongeacht de aangename ot onaangena 
me ervanngen die we er mee opdoen 
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gezichtspunt van het natuurlijke recht impliceert een houding van verdraagzaani-
heid, omdat Spinoza in beginsel afziet van het oordeel dat de rede zal vellen over 
wat mensen daadwerkelijk doen 
Wat de rede slecht noemt, is dit niet met betrekking tot de orde en 
de wetten van de gehele natuur, maar alleen gezien de wetten van 
onze natuur '^4 
Ons (morele) oordeel over andere mensen - of desnoods over onszelf - heeft geen 
grond in de natuur als geheel Twee verschillende perspectieven zijn dan aan de 
orde dat van de gehele natuur (of God) en dat van 'ons' De betekenis van dit 'wij' 
is in de tekst met altijd duidelijk 'pluralis majestatis', alle mensen, de kring van 
Spinoza, de natuurwetenschappers ? 
De tweede functie is dat het natuurlijke recht ten grondslag ligt aan Spinoza's 
idee van de soevereiniteit in de natuur geldt de soevereiniteit van de enkeling, m 
de staat die van de overheid of regering De instelling van een staat is ook bij Spi 
noza nog een machtsoverdracht, een overdracht van natuurlijk recht Alleen de 
mensen die met de staatszaken belast worden, behoeven hun natuurlijke recht niet 
m te leveren, en behouden het En dat wil zeggen dat er m de nat uw ah qeheel 
geen grond voor een (moreel) oordeel gevonden kan worden over wat de overheid 
daadwerkelijk doet De menigte (van onderdanen) aanvaaidt vanat de instelling 
van de staat wel een oordeel over het handelen van ieder afzonderlijk en zijn niet 
langer soeverein Niettemin meent Spinoza dat zijn afleiding van de staat uit het 
natuurlijke recht alleen geldig is voor de vorming van een demobatie Door de 
overdracht van het natuurlijke recht van iedere enkeling op de overheid of rege­
ring van de staat 
'kan dus zonder enige tegenspraak met het natuurlijke recht een 
staat gevonnd worden en elk verdrag kan altijd in volledige trouw 
behouden worden ( ) Het recht van een dergelijke staat heet 
Demokratie ( )'95 
Deze mogelijkheid is er op grond van de menselijke natuur zoals deze, op zich 
beschouwd, is - met zoals deze in werkelijkheid tot uitdnikking komt Wanneer 
Spinoza over demokratie spreekt, heeft hij het uiteindelijk niet over een demokra-
tie in de hedendaagse zm het recht van de gehele bevolking om haar meningen 
У4 γγρ ig (SQ з^ 19l<7-10> mijn cursivenng) cum lamen id quod inno malum esse du lal 
non malum sil íespectu οι dims & légion wmersae naiwae sed tantum loliiis nostiae nanu ai 
leguni íespectu Nagenoeg gelijkluidend TP 2/8 (SO λ 279) Zie ook E 4A2S (St) 2 
273<9 12> /ллі Spinoza zegt dat het een WIJS man met betaamt om а) te veel over nienseli|ke 
gebreken te spreken 
95 T T P ig (SO 3, 193<19 2S> mijn cursivering) Нас itaque tallone sine ulta natiti aln pu is 
lepugnantta sou etas forman potest paiiumque omne summa tum fide sempei sen an ( ) 
Talis \eio souetans jus Demociatia xotatui ( ) Spinozas afleiding van de staal uit het 
natuurlijke recht, betekent met dat de natuur uil zichzelf en noodzakelijk tol een demokratie 
leidt Dal laatste is slechts een mogelijkheid naast andere die Spinoza niel illeidt zoals de 
afleiding door Hobbes van de toestand van oorlog van allen legen allen en van de instelling 
van een absolutistische slaat 
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(welke deze ook zijn, verstandig of niet) tot uitdrukking te brengen in de politiek 
De demokratie bij Spinoza kan slechts bestaan bemiddeld door een hoogste macht 
die op grond van het inzicht dat de rede biedt, de vermogens van de enkelingen in 
het belang \an de staat als geheel tot uitdrukking laat komen Hoe komt hij aan 
deze gelijkstelling van de soevereiniteit van de staat (of de menigte) en die van de 
overheid9 Hier schuilt een moeilijkheid die Spinoza vervolgens probeert op te los­
sen door het natuurlijke recht een derde functie te geven 96 
Zoals gezegd, nadat iedere enkeling zijn natuurlijke recht heeft overgedragen 
aan de instelluig die de menigte als geheel vertegenwoordigt, heeft alleen deze 
instelling nog een natuurlijk recht Dat zou betekenen dat in de staat de weten­
schapper die de menselijke wereld bestudeert, zich op het standpunt van de over­
heid kan verlaten Spmoza doet dit niet en de derde functie van het natuurlijke 
recht is dat het optreedt als grondslag van een 'potestas indirecta' Dit gebeurt in 
naam van de demokratie die het dichtst de natuurtoestand benadert De ene moge­
lijkheid in de natuur van een demokratie, die bestaat naast andere mogelijkheden, 
wordt tot een norm voor de staat Spmoza tracht op twee manieren te vermijden 
dat deze derde functie van het natuurlijk recht als 'potestas indirecta' ook zo wordt 
begrepen Ten eerste beschouwt hij de overdracht van het natuurlijk recht van de 
enkeling aan de overheid veeleer als een symbolische, dan als een werkelijke 
gebeurtenis Hoe kunnen mensen immers hun natuurlijk recht (mets anders dan 
wat zij op grond van hun natuur vennogen) overdragen zonder zichzelf te vernie­
tigen9 Potentia tegen potestas, inderdaad, maar dan is niet alleen de overheid een 
hersenschim, maar ook Spinozas politieke leer een fictie Hij zegt echter tets 
anders, en dat is de tweede manier waarop hij de tegenwerping probeert te voor­
komen dat hij een 'potestas indirecta' invoert Hij zegt dat zijn hele afleiding van 
de staat uit het natuurlijke recht, en van de overheid als de instelling die het recht 
van de staat bezit, theorie is, die slechts mm of meer met de pi aktijk overeen­
stemt 9 7 Of anders gezegd in theorie kunnen we van alles uit het natuurlijke 
recht (potentia) afleiden, iets anders is (te weten praktijk) hoe een staat feitelijk, 
hier en nu, werkt Potestas tegen potential Mijn overtuiging is dat Spmoza zijn 
'theorie van deze praktijk' pas in de Tractatus politicus probeert te geven, en wel 
nadat hij heeft afgezien van een poging de politiek in zijn project te integreren De 
mislukking van deze poging vinden we in de Tractatus theologico-politicus 
Wellicht is deze mislukking mede het gevolg van het feit dat Spmoza de 
natuurrechtsleer van Hobbes gebruikt als het model van de politiek dat hij tracht 
te integreren, en dat dit model met past m zijn filosofie Hobbes komt tot de con­
clusie dat de overheid een volstrekte soevereiniteit toekomt Spmoza ziet terecht 
dat het natuurrecht ook andere staatsvormen als mogelijkheid toelaat Het wezen 
van het natuurrecht is immers dat alles mogelijk is voor de mens Buiten deze 
conlusie zijn er nog twee verschillen tussen Hobbes' en Spinoza's opvatting van 
"" We kunnen de dne functies ook m dne begnppen van rechi weergeven (a) het naluurlijkc 
rechi van de enkeling, of hel levende wezen, (b) het recht van de hoogste nuchlen, (c) het 
burgerlijke recht van de enkeling De thema s die Spinoza aankondigt achtereenvolgens in 
hoofdstuk 16 te behandelen zijn het natuurlijke recht van de enkeling de slaal en de gods­
dienst Dn alles dient om te kunnen bepalen hoever de \ ι ijheid om te denken en Ie zeggen wal 
men wil zich in de beste staat uilslrekt ZieTTP 16 (SO 3, 189<1 11>) 
97 TTP17(S0 3 201) Zie hel volgende hoofdstuk blz99 
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het natuurlijke recht 98 Het eerste verschil is dat Spinoza geen onderscheid maakt 
tussen natuurlijk recht en natuurwet,^ het tweede verschil is dat het natuurlijke 
recht ook in de staat blijft bestaan Beide verschillen zijn volgens mij slechts 
schijnbaar Het eerste verschil komt bi| Spinoza evenzeer terug Het natuurlijke 
recht van Hobbes bevat bij Spinoza de wetten van de gehele menselijke natuur 
zowel die van de begeerte als die van de rede De hobbesiaanse natuurwetten zijn 
bij Spinoza alleen de wetten van de rede En als dit zo is, verdwijnt ook het twee-
de verschil Immers, het natuurlijke recht dat in de staat blijft bestaan omvat 
alleen nog maar het recht van de enkelmg om zijn rede op de juiste wijze te 
gebruiken En dat is bij Hobbes óók het geval M0 Het wezenlijke verschil tussen 
Hobbes en Spinoza schuilt echter m het onderscheid tussen 'theorie en 'prakti)k', 
maar zoals gezegd in zijn godgeleerd-staatkundig vertoog komt Spinoza hier nog 
niet uit Hij weet zich nog geen raad met de soevereimteitsleer 
5.2. Spinoza en de soevereinUeitsleer 
Hoe verhoudt Spinoza's leer van het natuurlijk recht zich tot de soeveremiteits-
leer7 Bodins begrip van de soevereiniteit lül vertrekt vanuit de idee van de 
machtsoverdracht, dat wil zeggen het overdragen van de bevoegdheid en de mid-
delen om de staatszaken te behartigen Daarbij komt het onderscheid aan de orde 
tussen volmacht en soevei eimteit Wanneer aan iemand de macht wordt overge-
dragen voor een bepaalde tijdsduur, met het oog op een bepaald doel (opdracht) 
en onder bepaalde voorwaarden, dan heeft diegene weliswaar de volledige macht 
om dat te doen wat hem goeddunkt en zoals het hem goeddunkt ('ainsi qu il luy 
plaira'), maar geen soevereiniteit Soeverein is slechts die overgedragen macht 
waaraan geen tijdslimiet, geen opdracht en geen voorwaarden zijn verbonden 
Soeverein is dus hij die aan geen grenzen gebonden wordt Het verschil tussen 
volmacht en soeveremiteit schuilt in de aard van de machtsoverdracht 
In het geval van een volmacht wordt de macht overgedragen zonder dat diege-
nen die de macht overdragen de uitemdeli|ke beschikkingsmacht over het gegeve-
ne verliezen Het geschenk is met onvoorwaardelijk de ontvanger moet met zijn 
volmacht iets doen, wat de schenker bepaalt Degenen die de macht overdragen. 
behouden in beginsel het recht deze volmacht weer ongedaan te maken De schen-
ker blijft eigenmachtig In het geval van soevereiniteit gaat het, aldus Bodm, om 
een eiht geschenk ('vraye donation') waarbij de schenker afziet van elk voomc-
9 8
 Spinoza noemt slechts één verschil EP SO (SO 4 238-239) 7ie ook AT 33 (SO 1 2t>3) 
™ Th Hobbes (16Ή) ch 14, bl? 189 Het Recht van de Natuur tht men gewoonlegelrouw het 
Jus Nana ale noemt is de vnjheid van ieder om naar eigen goeddunken 7ijn macht (power) te 
gebruiken voor het behoud van zijn eigen natuur En Een Wel van de Natuur (Le\ Natiti a 
lis) is een voorschnft of een algemene regel uitgevonden door de Rede, w.i.udoor hel ieder 
verboden is dat te doen wat zijn leven in geva ir brengt of v/M de middelen wegneemt om hel 
te behouden Recht en Wet van de Natuur verhouden 7ich als vn)licid en plicht 
100 Th Hobbes (1651), ch26 blz314 De Wet van de Natuur en de Burgerlijke Wet hebben 
dezelfde inhoud en dezelfde strekking 
1 0 1
 J Bodin (1593), 1/8, blzn 179ev 
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men zich nog ooit te bemoeien met wat er met het geschonkene gebeurt. De 
schenker laat het geschonkene volledig aan de ander - uit louter vrijgevigheid, zo 
zegt Bodin. De soeverein hoeft zich niets meer gelegen te laten liggen aan wat de 
schenker voorhad met het geschonkene. Wat de soeverein ook doet met het 
geschenk, hij behoeft zich niet schuldig te voelen dat hij er iets mee doet wat niet 
zou mogen. De macht van de soeverein is absoluut (vrij van schulden, verplichtin-
gen e.d.m.) en eeuwig. 
Deze leer van de soevereiniteit heeft gevoel voor dramatiek en theater: het kan 
om een louter ritueel gaan. Zie hier een fraaie beschrijving van een dergelijke 
machtsoverdracht: 
'Zoals geschiedde nadat de grote koning van de Tartaren was over-
leden: de vorst (le Prince) en het volk, die het verkiezingsrecht 
hadden, kiezen uit de verwanten van de overledene - mits een zoon 
of een neef - degene die hen de beste lijkt. Zij laten hem plaats 
nemen op een gouden troon en zeggen tot hem: Wij bidden u, wij 
wensen en geven u te kennen dat gij over ons regeert. Dan zegt de 
koning: als u dat van mij wilt, dan moet u bereid zijn te doen wat 
ik zal bevelen: dat degene die ik ter dood veroordeel, onmiddellijk 
en zonder uitstel gedood zal worden en dat het koninkrijk in mijn 
handen zal worden gelegd en opgericht. Het volk antwoordt: Zo 
zal het zijn. Dan gaat de koning voort: Het woord uit mijn mond 
zal mijn zwaard zijn. En het verzamelde volk klapt voor hem. Ver-
volgens wordt hij van zijn troon gehaald en op een houten vlak op 
de grond gezet. De vorsten richten het woord tot hem en zeggen: 
Sla uw ogen omhoog en erken God. Ziet deze plank waarop u 
neerzit: Regeert gij naar tevredenheid, dan zult gij alles hebben wat 
gij wenst. Zo niet, dan zult gij zoals nu worden neergehaald en zult 
gij alle rechten verliezen, zodat gij zelfs dit houten vlak waarop gij 
rust, niet zult behouden. Na deze woorden wordt hij opgetild en tot 
koning van de Tartaren uitgeroepen.'1^2 
Dit voorbeeld toont aan dat Bodin zijn eigen onderscheid tussen volmacht en soe-
vereiniteit minder scherp opvat dan strikt genomen had gemoeten. De soevereini-
teit wordt gegeven door het volk, maar de vorsten daarentegen voorzien hun 
schenking van een pittige waarschuwing. De overwinning van het absolutisme op 
het aristocratische particularisme zal nog een eeuw op zich laten wachten. Iü3 Het 
paradoxale van deze hele soevereiniteitsleer is bovendien, zo blijkt verder in de 
tekst van Bodin, dat de schenker (het volk of de vergadering van familiehoofden) 
niet helemaal met lege handen achterblijft. Weliswaar is de soeverein na de 
machtsoverdracht niet meer gebonden aan de wensen van de schenker, maar -
aldus Bodin - nog wel aan de wetten van God, de wetten van de natuur en 'de vele 
wetten die alle volkeren gemeen hebben'.104 De soeverein is niet gebonden aan 
1 0 2
 J.Bodin (1593), blzn. 187-188. 
1 0 3
 D.H.Pennington (1989), blzn.234-258. 
1 0 4
 J.Bodin (1593), blz.l90. 
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menselijke wetten (in de traditionele zm), want deze geeft hij zelf Maar wat hou-
den nu die andere, met-menselijke, wetten in7 Bodin laat dit in het vage, maar ei 
doet zich wel een probleem voor wie bepaalt wat de wetten van God, van de 
natuur en van alle mensen inhouden7 Wie bepaalt waaraan de soeverein, alleen 
met zijn geweten, toch gebonden u 7 Een consequente soevereiniteitsleer moet 
zeggen het is de soeverem die bepaalt wat deze wetten inhouden De soeverein 
bepaalt op z'n minst zelf aan welke wetten hij zich gebonden acht l ü 5 Immers, als 
de soeverem het volk, delen van het volk of bepaalde instellingen het recht zou 
geven te bepalen wat deze wetten waren, dan zou hij zijn soevereiniteit inperken 
of zelfs vernietigen Langs deze omweg zou de soeverein toch slechts een gevol-
machtigde zijn 
Welnu, tegen deze achtergrond moeten we Spinoza's filosofie zien Vrij ver-
taald kunnen we zijn polemiek tegen de theologen als volgt samenvatten zij 
beweren zelf dat Gods wil het menselijk verstand te boven gaat en de mens Gods 
wetten dus niet kan kennen De theologen hebben bijgevolg geen enkel recht om 
de soeverem te bmden aan welke 'wetten van God' dan ook De natuurwetenschap 
daarentegen heeft toegang gekregen tot zekere kennis over de wetten van de 
natuur en deze wetten zijn ook nog eens de wetten van God, en vervolgens omvat-
ten zij ook 'de vele wetten die alle volkeren gemeen hebben Spinoza kan nauw-
keurig uitmaken waaraan de soeverein gebonden is Maai is de soeverein gebon-
den aan dit oordeel7 Dat is het probleem waarmee Spinoza volgens mij woistelt 
vanaf het moment dat hij zich met de politiek bezig houdt En dil probleem is 
groot, want hij meent bovendien bewezen te hebben dat de demokratie afleidbaar 
is uit het natuurlijk recht (althans daannee niet in tegenspraak), en dus uit de 
natuurwetten Als hij consequent een frontale aanval zou zijn begonnen op de soe-
vereiniteit (en dat is wat A Negri beweert), dan had hij de hele idee van de 
machtsoverdracht als echt geschenk moeten laten vallen 
Maar zo consequent is Spinoza niet, want hij ontdekt dat ook het natuurlijk 
recht vele zaken toelaat, die tegen de rede ingaan In ieder geval een deel van het 
natuurlijk recht moet worden overgedragen Zijn natuurrechtsleer krijgt daarom 
een gelaagd karakter Het natuurlijke recht wordt beperkt door de overheid (eerste 
en tweede functie), de overheid wordt weer beperkt door het natuuilijk recht (der-
de functie) Of de 'potentia' wordt begrensd door de 'summa potestas', maar de 
'summa potestas' op haar beurt door de potentia (cogitando', de rede Vanuit de 
'summa potestas' gezien is de 'potentia cogitandi' een (ongeoorloofde) potestas 
indirecta, maar vanuit de 'potentia Dei, seu Naturae' gezien is de 'summa potestas 
niets anders dan de 'potentia multitudinis' Welk gezichtspunt moet gekozen wol-
den als beide elkaar zo uitsluiten7 Spinoza blijft m de Tractatus theologico-
politicus dubbelzinnig, zoals we nu zullen zien De soevereuiiteit is zowel nood-
zakelijk. als gevaarlijk 
105 CSchmitl (1938) wijst er bij voortduring op dat de soevereiniteilslcer implacen dal alleen 
aan de soeverein het recht toekomt over de uitzonUeruigsloestand te beslissen Dat betekent 
ook dit hij bepaall wanneer deze uitzonderingstoestand mlreedt En 70 ook btpa.ill luj wal een 
wonder is, of wat willekeur is Elke kritiek op de soeverein als zou hij naar eigen willekeur 
regeren, of elk beroep op profeten die hun goddelijk gezanlsthap door wonderen Iraclilen (e 
bewijzen, is daannee zonder grond lenzij de soeverein deze grond geeft 
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HOOFDSTUK 3 
DE SOEVEREINITEITSLEER: SUMMA POTESTAS 
De inzet van Spinoza's politieke verhandeling is met de soeveremiteit van de staat 
zelf De soevereiniteitsleer, oftewel de leer van de hoogste macht, verschijnt in 
het licht van een ander oogmerk. Spinoza wil in zijn betoog immers naar voren 
brengen, dat het behoud van de staat en het recht van de hoogste macht niet in 
strijd behoeft te komen met het recht van de enkeling om in vrijheid te denken en 
te spreken Ja, deze vrijheid - mits ze ten goede komt aan filosofie en wetenschap 
- is zelfs zeer nuttig voor de staat. Gebruiken we de termen die het onderwerp van 
deze studie zijn, dan moeten we zeggen dat de 'summa potestas' met strijdig is met 
de 'potentia cogitandi' van de mens. Deze 'potentia' kan het behoud van de 'summa 
potestas' slechts bevorderen. 
De opbouw van dit hoofdstuk volgt de drie thema's die Spinoza's in het twee-
de deel van de Tractatus theologico-politicus aan de orde stelt' de leer van de 
hoogste macht, de weerlegging van de vooroordelen van de theologen over het 
recht van de hoogste macht en het pleidooi voor de vrije beoefening van filosofie 
en wetenschap.1 Spinoza had zich kunnen beperken tot een uiteenzetting over 
staat, overheid en vrijheid, dat wil zeggen tot het eerste en laatste thema. In zijn 
verhandeling bewandelt hij echter een lange omweg: de bespreking van de 
geschiedenis van de Hebreeuwse staat en de lenng die daaruit getrokken kan wor-
den Deze polemiek tegen de voorstanders van een theokratie zal ik onderzoeken 
in relatie tot wat Spinoza over de andere twee thema's zegt Kern van mijn verhaal 
is het verschil tussen de behandeling van de godsdienst in de staat én van de filo-
sofie en wetenschap De eerste wordt beperkt, de laatste worden vrij gelaten 
Deze 'discruninerende' benadering is niet in overeenstemming met de leer van de 
hoogste macht Op het vlak van het gebruik van de termen 'potentia' en 'potestas' 
zal deze inconsistentie blijken. Voorafgaande aan de behandeling van de drie 
genoemde thema's zal ik een kort overzicht geven van de geschiedenis van het 
begrip '(summa) potestas' 
1
 Deze dne thema's komen achtereenvolgens terug in ΤΓΡ 16-17, I T P 17-19 en TTP 20 Het 
tweede deel voimt een lange uitweiding die tot op zekere hoogte het doorlopende verhaal over 
het natuurlijk recht van de enkeling (van TTP 16 naar TTP 20) dooibreekt 
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1. DE LEER VAN DE HOOGSTE MACHT 
Het vorige hoofdstuk leerde het volgende Het streven naar een zeker en optimaal 
leven, een leven in overeenstemming met de voorschriften van de rede, heeft de 
mensen ertoe gebracht samen te werken en zich aaneen te sluiten m een gemeen-
schap De 'potentia' van de mens heeft daarmee een bepaalde vonn gekregen, die 
andere vonnen uitsluit Het behoud van deze vorm moet vervolgens worden 
gewaarborgd op dat moment verschijnt de de instelling van de 'summa potestas' 
Spinoza wendt zich naar de politiek Hij ziet in de overheid, waai aan ledei zal 
moeten gehoorzamen, de waarborg van zijn vrijheid en de vnjheid van andere 
mensen die ook volgens de rede willen leven Deze wendmg naar de politiek bete 
kent twee dingen Spinoza moet zich bezig houden met de traditie van de politieke 
theorie, in het bijzonder de soevereiniteitsleer En hij moet zich bezig houden met 
de praktijk m de staat de krachtsverhoudingen tussen de verschillende partijen en 
de mogelijkheden om daarop invloed uit te oefenen Ik begin met het eerste punt 
de soeveremiteitsleer 
LI. De traditie van de 'summa potestas' 
Het politiek-jundische begrip 'potestas' heeft een lange geschiedenis, waarvan ik 
hier de belangrijkste aspecten^ moet noemen om te verduidelijken wat de temi 
'summa potestas' inhoudt Het begrip 'potestas' geeft, in onderscheid met het 
begrip 'potentia', zowel een betrekking als een eenheid aan Degene die een zoda-
nige macht uitoefent over een ander, dat hij en die ander als het ware één persoon 
zijn, bezit 'potestas' - mits deze machtsuitoefening door anderen als een recht 
wordt erkend Het begrip 'potestas' houdt zowel een bevoegdheid als het daadwer-
kelijk gebruik maken van die bevoegdheid in Zo vinden we het terug ui het 
Romeinse Recht, met name waar het gaat om de patria potestas (Het begrip 'po-
testas' heeft in het Romeinse Recht overigens ook betrekking op diegenen die 
ambten voor de staat vervullen ) De huishouding en ieder die daartoe behoort, 
valt onder de macht van de huisvader hij handelt namens de gehele huishouding 
en de handelingen van andere leden van de huishouding zijn rechtens zijn hande-
lingen Deze 'potestas' is m beginsel onbeperkt en onaantastbaar de huisvadei is 
soeverein De enige grenzen van zijn macht zijn de grenzen van zijn huishouding 
(machtsdomem) Niettemin kunnen er m de praktijk andere grenzen aan het han-
delen van degene, die 'potestas' bezit, zijn verbonden De huisvader is gebonden 
aan de wetten van de staat hij is ondergeschikt aan de auuoritas' - m cht ge^ al 
van de keizer In de loop der tijd worden in het Romeinse Recht de bevoegdheden 
van de huisvader aan zekere beperkingen onderworpen, vooral waar het gaat om 
de volledige beschikking die de vader over leven en dood van zijn kinderen heeft 
De andere grens kan worden gesteld door de omgeving de 'mos maionim' v.ui 
Ik steun voor wat volgt over het begnp potestas op de volgende auteurs U ν l (ihtow ( 19S1 ) 
E Sacher (1954), В J Uè Clercq (1986), R Demel (1968), W Stiimer (1985), Η Banon (1987), 
AMcGrade(1980) 
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vooral de familie. Machtsmisbruik kan door verwanten of anderen worden tegen-
gegaan. 
In de middeleeuwen staat het begrip 'potestas' vooral voor de twee machten 
die de maatschappelijke rangorden bekronen: de wereldlijke en de geestelijke 
macht. De wereldlijke macht heeft de bevoegdheid te regeren over vergankelijke 
zaken (potestas in temporalibus), de geestelijke macht over eeuwige, of geestelij-
ke zaken (potestas spiritualis). Ook hier gaat het om machten die heersen over de 
lichamen en zielen van mensen én de eenheid vertegenwoordigen van alle men-
sen. Deze machten worden theologisch gerechtvaardigd: onmis potestas a Deo. 
De strijd gaat over de taakverdeling en hierin is voor ons vooral één begrip van 
belang: de potestas indirecta (in temporalibus), de bevoegdheid van de kerk om 
in te grijpen in de wereldlijke regering, wanneer deze zondigt, ratione peccati. 
Dat wil zeggen: in uitzonderingsgevallen grijpt de geestelijke macht in en op 
grond daarvan is zij de hoogste macht. Dat verdedigt althans de leer van de pieni-
tudo potestatis van de paus. De paus spreekt het meest direct namens de goddelij-
ke wetten waaraan ook de wereldlijke vorsten gebonden zijn. De vele nuances in 
de verschillende posities kan ik hier uiteraard niet bespreken. De betekenis van 
het begrip summa potestas in de moderne soevereiniteitsleer kan uit het boven-
staande eenvoudig worden afgelezen. Het begrip richt zicli polemisch tegen ile 
'plenitudo potestatis' van de paus én tegen zijn 'potestas indirecta in temporalibus'. 
1.1.1. Althusius en Grotius 
Bijzondere aandacht verdienen twee Nederlandse rechtsgeleerden uit het begin 
van de zeventiende eeuw: Johannes Althusius en Hugo Grotius. Zij vertegen-
woordigen op het eerste gezicht theorieën van de soevereiniteit die haaks op 
elkaar staan.3 In beide leren staat het begrip {summa) potestas centraal: het zijn 
staatsrechtelijke theorieën. De 'potestas' van de monarch bij Althusius is in feite 
een volmacht: de monarch heeft de bevoegdheid alles te doen wat het heil van de 
staat ten goede komt.4 De monarch heeft zijn volmacht gekregen van de ephoren 
(de bestuurders van de staten en steden), die beschikken over een potestas ordina-
rius.5 Zij kunnen tegen de monarch in opstand komen. De 'summa potestas' is 
ondergeschikt aan het 'jus majestatis', dat een recht is om te oordelen. Bevel en 
uitleg, hoogste macht en oordelende macht liggen uiteen. De ephoren bezitten een 
- Dat is de opvatting van E.H.Kossmann (I960), blz.78. Althusius behoorde lot de groep 
moimdiomachen, die wel een monarch aanvaardden maar zonder dal deze een absolule macht 
bezal; Grotius was een absolutist. Althusius verdedigde hel particularisme, Grolius de cenlr.ilc 
.staatsmacht. 
4
 Ik sleun vooral op hoofdstuk 38 van de denle druk van de Politica methodice digesta (1614). 
Zie ook verderop blz.103 en noot 44. 
5
 J.Althusius (1614), blz.30 (par.43). 
° De ephoren vertegenwoordigen de ware godsdienst en vormen, net zoals voorheen de paus. een 
geestelijke macht die ratione peccati mag interveniëren. Althusius biedt eigenlijk een onhelder 
geformuleerde leer van de soevereiniteit van de bestuurders der staten en steden. De monarch is 
slechts dienaar van deze soeverein. Tegen de soevereiniteit van déze bestuurders is volgens 
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porcias indu ecta - ook al gebruikt Althusius deze tenn niet 6 
Terwijl bij Althusius de tenn 'potentia' af en toe valt (zie voor een voorbeeld 
elders ui dit hoofdstuk), draait Grotius' soeveremiteitsleer geheel en al tond het 
begrip 'potestas Hij onderscheidt de staatsmai-ht (potestas civilis) en de machi 
van de soeverein (summa potestas) De laatste heerst ovei de eerste, maar tie 
eerste bepaalt wel de grenzen van de soevereui De soevereui is het hoofd ('sub-
jectum proprium') van de staat ('subjectum commune') 7 De macht van het staats 
hoofd is onaantastbaar Grotius erkent geen recht van verzet 
'Deze stelling <dat het volk soeverein is en het staatshoofd mag 
afzetten> heeft veel onheil gesticht en kan als ze tot de zielen 
doordringt ook verder veel schade veroorzaken, zoals ieder ver­
standig mens inziet ' 8 
Grotius sluit aan bij de definitie van de soevereiniteit van J Bodin, die vaststelt dat 
de soeverein geen gezag en geen recht boven zichzelf behoeft te erkennen, en niet 
aan een vreemd bevel is onderworpen g /odra Grotius echter bi) de viaag komt 
wat gedaan kan worden tegen een vorst die misbruik van zijn macht (potestas) 
maakt, wordt zijn leer schimmiger enerzijds kan daartegen mets gedaan wolden 
(men moet een onrechtvaardige regering verdragen, omdat het verval van de staat 
door een oorlog tussen vorst en onderdanen een nog grotei kwaad is). andeizi|ds 
zijn er uitzonderingen Wie echter de bevoegdheid heeft in het geval van deze uit­
zonderingen daadwerkelijk op te treden tegen de soeverein - zoals bij Althusius de 
ephoren -, weet Grotius met te vertellen 1 0 Het afscheid van de middeleeuwse 
theorie van de 'potestas indirecta m tempoialibus en het ontweip van de soeveiei-
niteit van de wereldlijke macht, zijn niet zonder problemen Ofwel woidt de staat 
gesplitst in een bevelende en een oordelende macht (waarbij de soevereiniteit bi) 
de laatste ligt), ofwel wordt de eenheid van de staat bewaard, maar bli|ft een 
afwijzend oordeel over de soeverein zonder bevoegdheid of rechtsgrond Dit pro­
bleem zal zich ook aan Spinoza opdringen 
1.1.2. Spinoza 
De moderne soevereimteitsleer sluit zonder meer aan bij het doel dat Spinoza zich 
met zijn politieke verhandeling had gesteld de bestri)ding van de vooiooi delen 
over het recht van de hoogste macht De 'spoien van de oude knechtschap zijn de 
oveibli|tselen van de middeleeuwse leer van de potestas indiretta in temporali-
bus' Betekent dat, dat Spinoza deze leer van de hoogste macht geheel en al ontlei-
schnjft'' En dat hij een 'potestas indirecta m temporalibus geheel en al afwijst' 
Wat we weten uit het vooiafgaande hoofdstuk is dat tot nu toe de instellmg van de 
Althusius geen rechi van ver/el toegesLun 
7
 HdcGroot(l62S) 137 1 
8
 НсіеОгооІ(162Ч 138 1 
9
 HdeGr<>ot(162,¡) 137 1 
1 0
 Zie vooral H de Groot (1625) 14 
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Staat en van een hoogste macht niets te maken had met geestelijke zaken (in tradi-
tionele zui) Deze zaken zijn buiten beschouwing gelaten De staat is een wereld-
lijke macht, die in overeenstemming is met de rede " Spinoza vat de taak van de 
staat samen als de beteugeling van de aandoeningen binnen redelijke grenzen Dat 
is in een maatschappelijk verdrag vastgelegd De overheid biedt de waarborg dat 
ieder zich aan dit verdrag houdt 
Spinoza onderschrijft de leer van de hoogste macht en verdedigt deze op ratio-
nele gronden het is altijd beter in een staat met één regering te leven dan zonder 
regering (of meerdere regeringen, wat op hetzelfde neerkomt) Tegelijk ver-
woordt hij deze leer ook op een andere wijze, waardoor ze van betekenis veran-
dert De 'summa potestas' moet beoordeeld worden op grond van haar 'potentia' 
Maar wat betekent hier 'potentia' in onderscheid tot 'potestas"' Dat onderscheid 
heeft alles te maken met zijn politieke programma De leer van de hoogste macht 
wordt onderschreven voor zover als ze de gronden aanlevert om een zelfstandige 
geesteli|ke macht (de kerk) binnen de staat te verhoeden Spinoza gebruikt het 
voorbeeld van de Hebreeuwse staat (voor velen in die tijd het model van een Hol-
landse theokratie) om aan te tonen dat indien de staat toelaat dat de bevoegdheid 
om de wetten naar eigen goeddunken uit te leggen niet bij de hoogste macht ligt 
(maar bij de priesters bijvoorbeeld), de staat ten onder zal gaan De geestelijke 
macht (het nis circa sacra) moet ondergeschikt zijn aan de hoogste macht De 'po-
testas indirecta' lijkt bezworen Bezien we de zaak m termen van 'potentia' dan is 
dit slechts schijn, want in werkelijkheid kan het vermogen om te oordelen de 
mens met ontnomen worden I 2 Rechtens heeft het afwijkende oordeel van een 
onderdaan geen enkele status en heeft de hoogste macht zelfs de bevoegdheid 
deze onderdaan als haar vijand te beschouwen Feitelijk zijn haar middelen om de 
onderdaan op andere gedachten te brengen ontoereikend Wat te doen9 Hier heeft 
het niet langer zin om in termen van recht te spreken de grenzen van het ledit 
van de hoogste macht komen m zicht Spinoza zal voorstellen op dit punt m ter-
men van nut (en 'gezond verstand') te denken Niettemin doet hij dit voorstel met 
zonder nieuwe dubbelzinnigheden Het recht om te bepalen wat nuttig is, blijft bij 
de hoogste macht En deze redenering geldt slechts voor de filosofie en de weten-
schap, met voor de kerk Het eigenlijke probleem achter deze ambivalenties is dat 
van de leseivatio mentalis en dus de vraag naar een legitieme raunte buiten de 
politiek (hetgeen een conti adictio in tei minis lijkt) Bezien we deze zaken nu wat 
nauwkeuriger 
In E 4P:)7S2 (SO 2, 237-239) plaatst Spinoi.i de mnrliung van de slaal op een bepaald puni m 
de ontwikkeling van de menselijke rede te weten waar de rede begint te onderscheiden tussen 
wat nuttig en wat schadelijk is voor het eigen leven De rede kan 7ich echter nog verder ont-
wikkelen tol geestelijke volmaaktheid op voorwaarde dat de staat goed is mgenchl TP S/i 
(S0 3 269) Zie voor deze uitleg A Matheron (1969) blzn 258-284 
Spinoza gebruikt hier ovengens de term fac ultas TTP 20 (SO 3 239) 
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2.2. De bevoegdheden van de overheid 
Spinoza's natuurrechtsleer loopt uit op de instelling van een demokratie - die 
staatsvorm die het dichtst bij de natuurlijke toestand blijft en de enkeling de mees-
te vrijheid laat.1^ Demokratie is een vomì van recht, dat het gevolg is van een 
'vereniging van mensen die in hun geheel het hoogste recht heeft om alles te doen 
wat het vermag'. i4 Deze vereniging is tot stand gekomen door een verdrag, waar-
in ieder zijn recht en macht heeft overgedragen en wel aan het geheel zelf. Spino-
za is niet helder over de vraag in wiens handen deze macht nu wordt overgedra-
gen. Uiteraard niet wederom aan de bevolking als geheel, want dit was nu juist 
een onvoldoende waarborg. Het moet dus worden gegeven aan een deel van de 
bevolking, of, wat waarschijnlijker is, aan een groep personen die op een of ande-
re wijze reeds los van 'de' bevolking staat en daarover een of ander gezag uitoe-
fent. Het recht van de gemeenschap als geheel wordt dan het recht van dit deel of 
van deze groep om namens die gemeenschap te handelen. De 'potentia' (en de wil) 
van allen tezamen neemt de vorm aan van een 'summa potestas'. Dat roept de 
vraag op of deze macht dan ook werkelijk de plaats inneemt van de gezamenlijke 
'potentia'. 
Er zijn drie regeringsvonnen: een demokratie, een aristokratie of een monar-
chie. Spinoza gebruikt het begrip demokratie op twee manieren: het recht van de 
gemeenschap als geheel dat in het verdrag is vastgelegd, of de samenstelling van 
de groep die met de handhaving van het verdrag belast is. Aristocratie en monar-
chie betekenen dan echter ook twee zaken: ofwel het recht van de besten of van 
één persoon over anderen (zonder verdrag: een oligarchie of een tirannie), ofwel 
een regeringsvorm die steunt op een demokratie in de eerste zin.15 
Hoe dit ook zij, welke regeringsvonn of staatsvorm er ook bestaat, er zal altijd 
een hoogste macht zijn die ofwel namens haarzelf ofwel namens de gemeenschap 
dit hoogste recht in handen heeft.16 De term 'hoogste recht' wijst hier niet op een 
feitelijke rangorde (er is geen sprake van andere rechten), maar op het feit dat dit 
het enige recht is dat geldt. In werkelijkheid bestaan er nog wel allerlei andere 
rechten en voorrechten, waarmee de overheid te maken heeft. De temi 'hoogste 
recht' is terecht. De inzet van de soevereiniteitsleer is echter een volstrekte onder-
schikking van alle bestaande (voor)rechten onder dit hoogste recht: dat is de zin 
van de overdracht. Men moet iets hebben om over te dragen. Spinoza's politieke 
leer lijkt echter niet gemaakt ter bestrijding van het zogenaamde particularisme in 
de republiek en dat is de belangrijkste reden dat men 'hoogste recht' moet lezen 
als 'enige recht'. Het maatschappelijk verdrag werd immers gesloten niet om aan 
oude voorrechten een einde te maken, maar om, aldus Spinoza, aan de maatschap-
1 3
 TTP 16 (SO 3, 193<19ev.> en 195<14-17>). 
14 j j p ig (SO 3, 193<24-27>): Talis vero societalis jus Democraria vocalw. quae prohule 
definitur coetus universas Iwminum, qui collegialiter summum jus ad omnia, quae polest. 
habet. 
^ Ook de (heokratie van de Hebreeuwse staat steunt in oorsprong op een demokratie. Zie hierna. 
par.2.1.1. 
' ° De stelling dat er altijd een overheid is, benist op de veronderstelling dal de meeste mensen 
niet in staat zijn zichzelf te regeren: de vanzelfsprekendheid van een politieke elite. Zie 
D.WooUon(1983). 
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pelijke gevolgen van de menselijke aandoeningen paal en perk te stellen en de 
gemeenschap te behouden 17 Het doel van de door het verdrag ingestelde rege-
ring is 
'de dwaasheden van de begeerte uit te schakelen en de mensen, zo 
veel als mogelijk is, binnen de grenzen van de rede te houden, 
opdat ze in eendracht en vrede leven, wordt deze grondslag omver-
geworpen, dan stort het hele bouwwerk ineen De hoogste macht 
moet dit zien te voorkomen, de onderdanen moeten, zoals gezegd, 
haar bevelen uitvoeren en mets anders als recht aanvaarden dan 
wat de hoogste macht tot recht heeft verklaard ' ' 8 
Het recht dat demokratie heet, is niets indien de hoogste macht dit niet als zodanig 
verklaart Er is geen recht, behalve het recht dat de overheid spreekt Dat betekent 
ook dat elke andere aanspraak op recht ongeldig is de leer van de hoogste macht 
betekent de uitsluiting van elke potestas mdvecta, elke bevoegdheid om, lattone 
peccati, invloed op de hoogste macht te doen gelden Het toestaan van een indi-
recte macht, is in feite het uit handen geven van de hoogste macht en daarom is 
het opeisen van deze indirecte macht een machtsaanspraak tegen de overheid Spi-
noza's leer van de hoogste macht laat wat dit betreft niets aan duidelijkheid te 
wensen over Wil een gemeenschap van mensen werkelijk een eenheid worden en 
dit bouwwerk behouden blijven, dan moet alle macht in handen komen van één 
regering, moet deze regering als enige bepalen wat recht is, en kan geen enkele 
machtsvorming buiten die van de overheid worden toegelaten Er is dan ook geen 
enkele macht (potestas), behalve de overheid zelf, die er voor kan zoigen dat de 
regering ook daadwerkelijk het doel nastreeft waarvoor ze is aangesteld De rege-
ling is absoluut in de staat, hetgeen moge blijken uit de gevolgen van de leer van 
de hoogste macht 
De ge\olgen van deze bundeling in de hoogste macht van de bevoegdheid om 
besluiten te nemen over publieke zaken liggen al opgesloten in het wezen van de 
hoogste macht het feit dat er geen hoqet e mai ht is 
1 De hoogste macht behoudt, ui tegenstelling tot haar onderdanen, het natuui -
lijke teiht " De hoogste macht kent geen andere grenzen - van rechtelijke, more-
le of godsdienstige aard - dan die van haar daadwerkelijke macht (potenlia), dan 
de grens tussen wat ze vermag en wat ze niet vermag te bewerkstelligen De 
hoogste macht is 'van rechtswege alles geoorloofd', ze valt niet onder een ander 
' ' SpinozT rept nergens over hel probleem van de slattrethten pnvüeges gewoonterecht sl.uuls 
recht enzovoort in relatie tot het recht dat de overheid schept of het moet zo zijn dat al dc/c 
rechten zijn samengevat in de temi natuurlijk recht 
18 τη-ρ к, ( j o 3 194<18-2'î>) deinde pioptei ejui fundamentitm & ft item qw ut etiam 
04teiidimiis nullus alius eu quam absurda appetitila lítate Ä hommes sub latiomi limile^ 
quoad ejus fien potest loiittiieie ut comoiditei & pai φι e ι η ant quod fundamentiini ti t'ol­
iatili faule tota fabrica tuet Hts ei go pi OÌ idei e summae tantum potestad iniwiibit subdttis 
auteiii un ili Minus ejus mandata e lequi nei aliud jus agnostei e quam quod siomna potestas 
jus esse dei larat 
19
 ITP 16 (SO 3 193<22>) 
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recht Spinoza voert met deze stelling, zoals in het vervolg nog zal blijken een 
dubbelzinnigheid m We zagen in het voorafgaande hoofdstuk dat het natuurlijke 
recht drie functies vervult Hier betekenen deze functies het recht dat de ovei-
heid heeft op grond van haar wezen alleen (afgezien van de omstandigheden), het 
recht ilal de overheid daadwerkelijk heeft (gezien de omstandigheden) en hel 
recht dat de overheid heeft gegeven het feit dat ze de overheid van een bepaalde 
sociale gemeenschap is Het eerste natuurlijke recht is absoluut, de andere twee 
rechten zijn relatief - op deze laatste zal Spinoza de nadruk leggen Een andere 
dubbelzmmgheid in dit verband is dat hij hiei de gedachte van Hobbes overneemt, 
dat alleen de overheid het natuurli|ke recht behoudt, terwijl de enkelingen 
voortaan gebonden zijn aan de wetten van de overheid (het burgerlijk recht) en' 
daannee rechtens hun natuurlijk recht hebben afgestaan Later zal Spinoza hierop 
terugkomen als het natuurlijke recht van de overheid relatief is, dan moet de 
andere partij ook nog een of ander natuurlijk recht bezitten (Zie de derde para-
graaf van dit hoofdstuk) 
2 De overheid staat boven de vtef, dat wil zeggen boven de door haar zelf uit-
gevaardigde wetten 'De hoogste macht is aan geen enkele wel gehouden' ^ ' Het 
verschil met het hierboven genoemde kenmerk is dat hier niet de verhouding tot 
de natuurwetten in het geding is, maar de verhoudmg tot de menseli|ke wetten De 
hoogste macht heeft geen verplichting zichzelf te buiden Dit geldt niet voor een 
onderdaan, zelfs als deze 'een publieke zaak heeft behartigd' met een zeker voor-
deel voor de staat Deze onderdaan immers heeft dan 'toch het recht van de hoog-
ste macht geschonden en de majesteit beledigd en wordt daarom van rechtswege 
dienovereenkomstig veroordeeld'21 Hij wordt gestraft De onderdaan mag met 
zelf uitmaken wat goed is voor de gemeenschap, zelfs als hij gelijk heeft1 Juist het 
feit dat de hoogste macht - die de staat als geheel vertegenwoordigt - boven de 
wet staat, maakt de volledige zelfbepaling van de gemeenschap mogelijk ben 
hoogste macht die aan de gemeenschap gebonden zou zijn, verliest juist deze 
mogelijkheid tot zelfbepaling, omdat ze niet langer door zichzelf maar door de 
reeds bestaande wetten wordt bepaald Dit beginsel is uiteindelijk anti-
constitutionalistisch of zelfs absolutistisch 
3 De overgang naar de burgerlijke staat heeft voor de enkeling een zwaarwc-, 
gend gevolg met het natuurlijke recht verliest de enkelmg 'de macht om zich te 
verdedigen (potestatem se defendendi)' 2 2 Anders gezegd (Spuioza zelf zegt dit 
niet met zoveel woorden) de enkelmg wordt ontwapend of heeft zichzelf ontwa-
pend De hoogste macht verkrijgt de bevoegdheid om o\.ei de wapenen te be « luk-
ken (geweldsmonopolie) De enkelmg is machteloos, m de zin dat In) nu ontvan-
kelijk is voor elke bedreiging van de kant van de hoogste macht Hij heett 
daarmee echter ingestemd, althans in theone - dat wil zeggen afgezien van de 
vraag of zijn instemming vrijwdhg was of werd atgedwongen In mil vooi hel 
recht om zichzelf te verdedigen (het recht om zich te bewapenen) zal de hoogste 
macht, aan wie de enkelmg dit recht en dus zijn macht (hier om zich te verdedi-
gen) heeft overgedragen, de onderdaan bescherming bieden Hier veischi|nt een 
zü f-j-p 16 (SO 3, 193) summampotestatem nulla lege tenen 
2 1
 TTP 16 (SO 3, 197-198) 
2 2
 TTP 16 (SO 3, 19')) 
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derde grond van de in het maatschappelijk verdrag geïmpliceerde gehoorzaam-
heid. De eerste grond was een negatieve: de vrees, de onzekerheid, de twijfel. De 
tweede grond was een positieve: het redelijke inzicht in het nut van de gemeen-
schap. Deze derde grond van de gehoorzaamheid is nu: de ontwapening van de 
enkeling. Met andere woorden: de enkeling wordt afhankelijk gemaakt van de 
hoogste macht. Hieruit volgt dat de vrees en de rede geen voldoende voorwaar-
den zijn voor gehoorzaamheid en dus voor de gronding van de hoogste macht. Het 
ligt voor de hand om te veronderstellen dat wat het 'verdrag' mogelijk maakt, juist 
deze machtsoverdracht is. De onderdanen gehoorzahien niet alleen uit onzeker-
heid of omdat ze verstandig zijn, maar omdat ze onbeschermd zijn en dus tot alles 
gedwongen kunnen worden. 
4. Deze overdracht van verdedigingsmiddelen naar de overheid betekent dat 
de overheid de beschikking krijgt over de macht om haar onderdanen te dwingen, 
te bedreigen en te straffen. Deze bevoegdheid is daarom van belang omdat Spino-
za heeft toegegeven dat, ondanks het feit dat het verdrag de instemming van allen 
had, niet ieder zich vrijwillig aan dit verdrag zal houden. Gehoorzaamheid moet 
worden afgedwongen: sommige mensen gehoorzamen pas als ze bedreigd wor-
den met de hardste straf.2^ Spinozas geloof in de rechtmatigheid van het over-
heidsgezag is vooral op dit punt sterk. De overheid straft in zijn ogen nooit ten 
onrechte, dat wil zeggen op affectieve gronden, maar altijd uit rechtschapenheid 
(pietas).24 
5. De stelling dat de hoogste macht als enige het natuurlijke recht behoudt, zal 
straks blijken niet geheel en al te gelden. Spinoza voert deze stelling op om het 
vooroordeel te bestrijden, dat de overheid onderworpen zou zijn aan een of ander 
goddelijk recht: de rechtsgrond voor een 'potestas indirecta'. Hij antwoordt op dit 
vooroordeel door te stellen dat ook in de natuurlijke toestand - waarin er geen 
staat is - niemand aan het goddelijk recht (jus sacra) is gebonden, aangezien ieder 
mag leven zoals hij zelf wenst. Dit recht hebben de enkelingen aan de hoogste 
macht overgedragen, met als gevolg dat alleen de hoogste macht dit recht heeft 
behouden: 
'Ze kan weliswaar mensen om raad vragen maar behoeft niemand 
als rechter te erkennen (...). Zou de hoogste macht God in Zijn 
geopenbaarde recht niet gehoorzamen dan mag ze dat op eigen risi-
co en tot haar eigen schade doen, zonder dat enig burgerlijk of 
natuurlijk recht dit verbood. Want het burgerlijk recht hangt slechts 
af van het besluit van de overheid; het natuurlijke recht hangt ech-
ter van de natuurwetten af, die zich niet naar de religie richten 
(...).,25 
TTPI6 (S0 3, 193). 
In E 4P51S (SO 2, 248) vinden wc deze blijk van vertrouwen in de hoogste macht, wanneer 
Spinoza opmerkt 'dat als de hoogste macht een burger, die een ander onrecht aandeed, strait 
niet de bedoeling de vrede te handhaven, zij volgens mij geenszins over die burger veront-
waardigd is, aangezien zij niet door haat gedreven die burger straft om hem in liet verderf Ie 
storten, maar uit rechtschapenheid (pietas).' 
TTP 16 (SO 3, 199<4-15>): Atque hoc jus summam poleslalem retiimisse affinilo, quae qui-
dem homines considere potest, at neminem judicem agnosceie tenetur (...) Quod si summa 
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6 De overheid bepaalt ten slotte wat goed is voor de staat als geheel Niemand 
heeft het recht dit in plaats van de overheid te bepalen 
'Het heü van het volk moet hoogste wet zijn en alle menselijke en 
goddelijke wetten moeten daannee overeenstemmen Alleen de 
hoogste macht mag bepalen wat voor het hed van het gehele volk 
en voor de vedigheid van de regering noodzakelijk is, en mag 
bevelen wat ze noodzakelijk acht '26 
Voor de duidelijkheid voegt Spinoza daar nog aan toe 
'Wat nuttig is voor de staat kan de enkeling alleen te weten komen 
uit de besluiten van de hoogste machten '2 7 
Deze leer van de hoogste macht is, zoals gezegd, het eigenlijke wapen waarmee 
Spmoza de vooroordelen van de theologen over het recht van de overheid 
bestrijdt Hoe hij dit wapen inzet, zal ik m de volgende paragraaf bespreken 
Eerst zal ik de uitwerking van deze leer van de hoogste macht bespreken Waarom 
een uitwerking7 Volgt uit de hierboven gegeven kenmerken van de hoogste macht 
niet dat als men meer wd weten over de staat, men naar de overheid moet luiste 
ren7 Spinoza lijkt dit te beseffen, want aan het begin en aan het emd van zijn ver-
handeling schrijft hij dat hij alles wat hij heeft gezegd aan het oordeel van de 
hoogste machten m zijn vaderland voorlegt en mets gezegd wü hebben wat tegen 
de goede zeden en de wetten van het land ingaat 28 Hij heeft redenen om dit te 
schrijven als we er van uit gaan dat zijn verhandeling niet een getrouwe weerga-
ve is van de opvattingen van de Hollandse regenten (maar hoogstens van een frac-
tie daarvan), dan moeten we aannemen dat hij zich begeeft m bevoegdheden die, 
volgens de leer van de hoogste macht, slechts toekomen aan de overheid Spino-
za's stelling dat de vrijheid van filosofie en wetenschap het behoud van de staat 
potestas nollet Deo in jure suo re\ elato obi due id ipsi cum suo репс ulo & donino Inet 
nullo salii et ¡we alili ìel naturali repugnante Jus enim лтіе ab ejus deiieto tantum pen 
del Jus autan natuiale pendei a legibus naftiiae quae non Religioni hunianum tantum utile 
intendenti sed ordini wmersae naturae hot est aeterno Dei deaeto nobis imognito acto 
modatae sunt 
TTP 19 (SO 3, 232<21 25>) Cum hoi ita sit sequitur sahitem popiili swnnuiin etse legtni 
cui omnes lam huma na e quam divinae aiioinmodaii debent At aun solius summae potewa-
tis afficium sit determinare quid saluti tonus populi & impelli semi itati nei essi sit & quid 
neiessse esse judiiaient imperai e ( ) 
TTP 19 (SO 3, 233<3-4>) At nullusprnatus кие potest quid reipubliiae utile sit nisi ex 
deci ens suinmai um potestatum ( ) 
TTP Praef (SO 3, 12) en T I P 20 (SO 3, 247) Ik schnjf mets wat ik niel mei tie groolstc 
bereidwilligheid aan het onderzoek en hel oordeel van de hoogste machten van het vaderlind 
ondcrweip, want als iets van wat ik 7cg volgens hun oordeel de wetten van het vaderland 
overtreedt of hel heü van de gemeenschap schaadt wd ik liet met gezegd hebben Ik weel dal 
ik een mens ben en kan dwalen, ik heb er oprecht bij/onder op gelet mei te dwalen, opdal al 
wal ik schreef volledig overeenkwam met de vaderlandse wetten de vroomheid en de goede 
zeden 
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bevordert, is ш strijd met zijn bewering dat de enkeling alleen uit de bevelen van 
de hoogste macht kan vernemen wat nuttig is voor de staat 2 9 Spinoza heeft een 
antwoord op deze tegenwerping, maar dit antwoord berust op een grondslag die -
althans in de betekenis die hij daaraan geeft - niet in de leer van de hoogste macht 
te vinden is Hij voegt de volgende opmerking aan de leer van de hoogste macht 
toe 
'Dit recht zal hij <degene aan wie de hoogste macht is verleend -
MT> overigens slechts zo lang behouden, alsTiij de macht behoudt 
uit te voeren wat hij wil Anders wordt zijn bevel tot een verzoek 
en niemand die sterker is dan hij, zal hem tegen zijn wd hoeven 
gehoorzamen '3° 
Ogenschijnli|k beweert Spinoza hier niets nieuws door het maatschappelijk ver­
drag hebben allen hun 'potentia' overgedragen aan de hoogste macht en haar recht 
(het natuurlijke recht dat zij behoudt) is weinig anders dan deze 'potentia' Dat 
was het eerste kenmerk van de hoogste macht Spinoza beweert hier echter nog 
meer Het maatschappelijk verdrag geldt niet zolang er geen hoogste macht is die 
ieder kan dwingen zich aan dit verdrag te houden Nu zegt Spinoza dat ook dit 
met ι oldoende is De overheid zelf biedt nog geen enkele waarborg voor het 
behoud van de politieke gemeenschap, als ZIJ daartoe niet of onvoldoende het ver­
mogen heeft Nu kan deze opmerking van Spinoza nog op twee manieren gelezen 
worden de overheid moet er voor zorgen dat ze voldoende vermag om gehoor­
zaamheid af te dwmgfen Deze uitleg zullen we m de volgende paragraaf tegenko­
men, waar het gaat om het geestelijk gezag De andere uitleg is de overheid ver­
mag inderdaad niet zo veel dat ze mensen km dwingen hun denkbeelden of hun 
oordelen op te geven Dit komt in deze, maar vooral in de derde paragraaf aan 
bod In beide gevallen betekent het begrip 'potentia' met hetzelfde 
Het probleem bij het lezen van de verschdlende teksten is dat Spinoza regelmatig 
van perspectief wisselt, maar dezelfde termen blijft gebruiken alsof deze niet door 
deze wisselmg worden geraakt Het aanvankelijke gezichtspunt, de natuurrechte­
lijke afleiding van de staat, hanteert het begrip 'potentia' op geheel andere wijze, 
dan het gezichtspunt dat na vijf bladzijden (m TTP 16) naar voien komt D.it 
gezichtspunt gaat uit van een gegeven overheid, die machtsaanspraken stelt Zo 
wisselt Spinoza telkens van gezichtspunt De overwinning van de natuurtoestand 
vereist dat het gezichtspunt van de overheid wordt ingenomen van bovenaf wordt 
een orde opgelegd Het bestaan van een overheid vereist het gezichtspunt van de 
onderdaan van onderaf worden grenzen gesteld aan het optreden van de overheid 
Zo kunnen we spreken van 'twee werelden de wereld van de 'potestas en tie 
weield van de 'potentia' Was deze laatste aanvankelijk de grondslag van de 
eerste, nu de wereld van de 'potestas' is gegeven, komt de wereld van de 'potentia' 
29 T T P I 9 ( S 0 3,2l3<3-4>) 
M) j j p 16 (SO 3, 193<15-18>) quodquidem jus laniJiu imitimi letiiiebil quamdiu luim poien-
tiam quiiqwd \elit cxequendi loiiìenabit alias pi etano tntpeiabit & nemo Joitim nisi 
ι élit ei obtemperare tenebilui 
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in een nieuwe gedaante naar voren. 
1.3. Twee werelden 
Deze perspectiefwisseling blijkt in hoofdstuk 17 van de Tractatus thcologico-
politicus, waar Spinoza aan het begin opmerkt dat de natuurrechtelijke leer van 
de hoogste macht niet noodzakelijk met de praktijk overeenstemt en daarom in 
vele gevallen ¡outer theorie moet blijven.31 Wat betekent dat? Spinoza wekt de 
suggestie dat deze theorie, hoezeer hij ook de eigen noodzakelijkheid ervan in het · 
voorafgaande hoofdstuk heeft onderstreept, nog niet voldoende begrip opleven 
van wat er daadwerkelijk gebeurt. Er moet blijkbaar een onderscheid gemaakt 
worden tussen wat een filosoof of rechtsgeleerde in een theorie leert en wat ieder 
door praktische ervaring kan leren. 
Dit onderscheid tussen theorie en praktijk kan voor Spinoza drie verschillende 
betekenissen hebben. Ten eerste: helaas stemt de praktijk niet met de theorie 
overeen, maar laten we er voor zorgen dat dit wel het geval is. Deze uitleg geldt 
voor het bijgeloof en de vooroordelen: er zijn mensen die het recht van de hoogste 
macht niet erkennen en dienovereenkomstig handelen. De overheid reageert hier-
op in onvoldoende mate en laat deze mensen te veel ruimte. Daardoor komt het 
behoud van de staat in gevaar en zal de praktijk van de theorie afwijken. (Zie tie 
volgende paragraaf.) Ten tweede: gelukkig stemt de praktijk niet geheel en al met 
de theorie overeen, want dan zou het denkbaar zijn dal de overheid de vrijheid 
van denken en spreken geheel onderdrukt. Een overeenstemming tussen theorie 
en praktijk zou betekenen dat de hoogste macht haar wezen geheel verwerkelijkt 
en daarmee een absoluut vermogen (potentia absoluta) heeft om alles te doen wat 
ze wil. Dit is niet het geval. (Zie deze en de derde paragraaf.) De derde betekenis 
vinden we niet met zo veel woorden bij Spinoza: als de natuurrechtsleer van de 
hoogste macht niet geheel en al met de praktijk overeenstemt is ze geen volledig 
ware leer en is het nodig een betere theorie te ontwerpen die wel geheel en al met 
de praktijk overeenstemt. Deze uitleg vinden we wel met zo veel woorden in de 
Tractatus politicus. (Zie hoofdstuk 8.) Hier heeft Spinoza nog geen helder idee 
van de verhouding tussen 'potestas' en 'potentia'. 
Het probleem is dat er een kloof gaapt tussen de natuurlijke toestand en de 
burgerlijke toestand (de staat). De kloof tussen natuur en staat vinden we in de 
staat zelf: de staat is gespleten in twee werelden. De leer van de hoogste machi 
levert niet alleen de grondslag van de gehoorzaamheid van de burgers, waardoor 
de vrede in de staat zou zijn gewaarborgd, maar schept tegelijk een ruimte buiten 
deze burgerlijke gehoorzaamlieid: het domein van degenen aan wie de hoogste 
macht is verleend (of degenen die de hoogste macht, al of niet onder voorbehoud, 
'bezitten'). Dit domein staat buiten of boven de wet, degenen die zich daarin 
TTP 17 (SO 3, 201<9-14>): Contemplali^ praecedeiiris Capitis de jure зиптшпті potestà· 
tum in omnia, deque jure naturali uniuscujusque in easdem translato, quamris cum ріалі non 
pantm conveniat, & praxis ita institut possit. ut ad eandein magis ac magis acceda!, пшщиат 
tonten fie t. quin in multis mere theoretica maneat. 
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bevinden behoeven aan geen enkel bevel te gehoorzamen en zijn door mets 
gebonden Dat wil zeggen zij zijn aan hun eigen vermogens overgeleverd De 
leer van de 'summa potestas' laat twee, wezenlijk verschillende, werelden ver­
schijnen de wereld van het burgerlijke recht en de wereld van het natuurlijke 
recht Deze scheiding van twee werelden wordt in theorie overbrugd door het 
bevel de tweede wereld heerst daarin over de eerste 
In de leer van de hoogste macht is deze scheiding volledig, want de hoogste 
macht heeft de beschikking over de 'potentia' van ieder, terwijl aan de andere kant 
van de scheidslijn niemand zijn 'potentia' heeft beTiouden Er is geen enkele 
betrekking tussen beide werelden dat is de reden waarom de theorie niet geheel 
en al met de praktijk kan overeenstemmen In werkelijkheid is namelijk de 
betrekking tussen overheid en onderdanen, tussen bevel en gehoorzaamheid, een 
b achtsvei houding de overheid moet er nog m slagen haar macht daadwerkelijk 
uit te oefenen De overheid moet zelf de kloof tussen haar en de gemeenschap 
overbruggen en dan ontdekt ze (door de ogen van Spmoza uiteraard) dat de men­
sen die daar leven hun vermogen helemaal met hebben overgedragen, en dat de 
natuurlijke toestand in het geheel niet voorbij is De mensen zijn nog steeds men­
sen, en er bestaat geen macht die dit kan veranderen i 2 
Men kan het ook op een andere wijze uitdrukken De politieke orde die is 
ingesteld door de gemeenschap en is bekrachtigd door de overheid is kunstmatig 
Deze idee vinden we bij Hobbes duidelijk uitgesproken 33 Spinoza heeft er moei­
te mee dit gevolg van zijn redenering te aanvaarden hij wil dit politieke, maar 
kunstmatige moment in zijn naturalistisch denken mbouwen Achteraf moet dan 
vastgesteld worden dat in het maatschappelijk verdrag niet de 'potentia' (het men­
selijk vennogen of wezen) is overgedragen, maar de 'potestas' (de machtsaan­
spraak van een ieder zelf te beslissen over zijn leven) Niettemin is daarmee ook 
voor iedere burger een kunstmatig moment een feit geworden Het diaaiboek van 
de politieke of burgerlijke rechtsorde staat in een spanningsverhouding tot de 
natuurlijke werkelijkheid van de 'potentia actualis' van ieder, dat wil zeggen het 
vermogen van ieder mens om deze ; ol op zich te nemen 34 
Spinoza zegt dat de theorie voor het grootste deel wel met de praktijk over­
eenstemt De meeste mensen gehoorzamen in de praktijk aan de bevelen van de 
overheid en onderschrijven het recht van de hoogste macht om te bepalen wat nut­
tig is voor de staat Hij behoort zelf tot deze mensen Daarom spreekt hij ook over 
een onderscheid tussen theorie en praktijk en niet over twee verschillende theorie-
en - een staatsrechtelijke theorie en een theorie van de praktijk Daarom plaatst hij 
slechts enkele kanttekenuigen bij de leer van de hoogste macht, en speelt hij niet 
zijn leer van de 'potentia' uit tegen het begrip 'summa potestas' Dat zijn echter 
praktische redenen Wijst het begnp 'potentia' in natuurrechtelijke zin (niets is van 
nature verboden, behalve wat niemand vermag) niet juist vooibij de leei van de 
'summa potestas"' Ja en neen Ja, indien het zo zou zijn dat 'potentia' alleen die 
3 2
 TTP 16 (SOI, 201<14ev>) Zie verderop par 3 2 b b 119 
•" Th Hobbes (1651), IntroduUion, blz 81 spreekt over de slaat als een Artificiali Man 
З
4
 In deze termen gefonnuleerd zal Spinoza de theologen verwijten een vals beeld Ie geven v.ui 
de rol die iedere burger moet spelen, en proberen te slaven dat wie door de rede geleid wordt 
deze rol spontaan op zith zal nemen Daarbij zal hel probleem worden dat mei de tilosoöe, 
maar de oveiheid hel draaiboek schrijft 
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vorm heeft die van nut is voor de vorming van een politieke gemeenschap en ui 
het vervolg slechts binnen de grenzen van de rede - grenzen die door de hoogste 
macht worden vastgesteld - blijft De horizon van de filosofie van de 'potentia' 
wordt clan vastgelegd door de leer van de hoogste macht ^ Neen, want we weten 
dat Spinoza's horizon niet de staat is, maai Deus, mve Natiti α De enige wetten die 
niemand kan overtreden, zijn de natuurwetten De menselijke wetten (de bevelen 
van de hoogste macht) maken daarvan deel uit ^ 6 Kortom, Spinoza is ei nog niet 
uit Hij dient nog twee verschillende heren 3 7 
1.4. De tegenmacht 
Het begrip 'potentia' ligt niet alleen ten grondslag aan de 'summa potestas' -
althans als we de redenering van Spinoza, uiteengezet in het vonge hoofdstuk vol­
gen -, maar in zekere zin ondermijnt het de 'summa potestas' Spinoza geeft aan 
dat degenen aan wie de hoogste macht is verleend, zelf wemig vermogen Hij 
geeft ook aan dat dit gebonden is aan de aard van het vemiogen zelf In de sfeei 
van de 'potestas' is de macht van de overheden absoluut, letterlijk volledig, 
onvoorwaardelijk, vrij van welke aanspraken dan ook Het omlerscheid tussen tie 
wereld van de bevelhebbers en de wereld van de gehoorzamende ondeidanen valt 
in de sfeer van de 'potestas' Dat is ook de sfeer waarin de kritiek op het absolutis­
me in deze leer kan worden geformuleerd wie controleert de gezaghebbende 
instanties7 Juridisch moet immers vastliggen wie beslist en wie de verantwoorde­
lijkheid heeft - ook al beslist de bevoegde instantie in werkelijkheid helemaal 
niet ' 
In de sfeer van de 'potentia' is de overheid verre van absoluut Dat betekent 
dat de samenhang van bevel en gehoorzaamheid in de steei van de 'potentia' 
omkeerbaar is, dat wil uiteindeli)k zeggen wedeikeng De onderdanen hebben, 
anders gezegd, ook deel aan de 'summa potestas' ook zij kunnen 'bevelen' 
geven 38 Zij kunnen daarmee ook degenen die overheidsfuncties bekleden zo 'de 
wet stellen' en hen doen 'gehoorzamen' De sclieiding tussen de twee werelden 
valt, in de sfeer van de 'potentia', volstrekt niet samen met de scheiding tussen 
^ De overheid houdt door weiten de menigte binnen de grenzen van de rede TTP 16 (SO 3 
194<20-23>) Over de gehoorzaamheid die een redelijk mens verschuldigd is, ook нкііеп de 
overheid ongerijmde besluiten neeml TTP 16 (SO 3, 194<3-4>) 
36 TTP 4 (SO 3, S7-S8) 
" Ook hier volgt Spinoza, wat betreft de besmjding van hel bijgeloof de kntiek op de pntcsus 
iiKÜrecta' en de middeleeuwse leer van de Uvee nuchten, die Th Hobbes (1651 ) geeft in dl 42 
blzn 598ev Voor zichzelt en zijn vnenden bepleit luj echter een uilzondenngsbehamleling en 
wel op grond van de supenonteit van de rede Het moeiLi|ke punt ook bi| Hobbes is het 
onderscheid in status tussen de personen die redeli|k zijn (of de personen die de vaardiglitden 
bezitten om het volk in geeslelijke zaken te leiden) en de rede zelf Ook Hobbes gaal er ν in 
uit dat de overheid aan de rede moet gehoorzamen maar geen enkele onderdaan mag zich met 
een beroep op diezelfde rede legen de overheid keren 
38 T T P |6 (SO 3, 201<22-24>) Want nooit hebben mensen hun rechten zo weggegeven en hun 
machi op een ander overgedragen, dat ze niet door degenen die hun recht en hun macht 
(potentia) overnamen, gevreesd werden ( ) 
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overheid en onderdanen Beide partiien bevelen en gehoorzamen Ze doen dat 
hoogstens niet ш gelijke mate, en niet in dezelfde vorm 3 9 Dit verschil in vorm 
wijst op de bevoorrechting van het staatsrechtelijke model de wi|ze waarop de 
hoogste macht 'gehoorzaamt' aan de onderdanen is met het bevel of de wet, maar 
wordt samengevat onder de rubriek 'gezond verstand' (of 'tirannie') 
Kortom, Spinoza vat de verhouding tussen de begrippen 'summa potestas' en 
'potentia niet op als uitdrukking van een verhouding tussen twee verschillende 
theorieën De soevereimteitsleer wordt nier vervangen dooi een 'filosofie van de 
potentia'40 De formulering van Spuioza geeft aan dat het gaat om de piaktisthe 
ι elativet mg van één theorie 
'Ofschoon nu op deze wijze het recht en de macht van de regering 
voldoende begrepen is, zal deze toch met zo vei gaan dat degenen 
die daarover beschikken, de absolute macht over alles hebben wat 
ze willen ( ) ' 4 1 
In het laatste hoofdstuk stelt Spinoza deze praktische relativering scheiper en nu 
m velband met het 'gezonde verstand' 
'Ik geef toe dat zij <de hoogste machten - MT> het recht hebben 
om op de meest gewelddadige manier te regeren en de burgers op 
de geringste gronden te laten terechtstellen, maai iedereen zal out 
kennen dat dit aan liet oordeel \an het gezonde vet stand beant-
wooult ( ) '4 2 
De vernietigende kracht van de in de overheid samengebalde bevoegdheden stuit 
op een dubbelzinnig antwoord Deze potestas desti uendi wordt erkend en tegelijk 
miskend hier wordt de ambivalentie van de wending naar de politiek duidelijk 
De woorden 'ik geef toe' klinken zo, alsof hy zich van een lastige tegenwerping 
wil afmaken De overheid kan zich (op grond van haar 'potentia absoluta ) schul-
dig maken aan slachtpartijen, plunderingen, brandschattingen, rooftochten en 
martelingen Dit 'kunnen staat evenwel tegenover een 'met kunnen wie het 
gezonde verstand gebruikt, kan dergelijke vergrijpen niet plegen Wanneer het 
slechts om een verstandig oordeel zou gaan ovei mogelijke geweldplegingen dooi 
de overheid, zou de aangehaalde tekst met problematisch zijn De strekking van 
Spinozas opmeiking gaat echter veel verder De ontkenning door het gezonde 
verstand vormt een werkelijke tegenmacht, die de overheid zal belemmeren zo te 
' " Bijvoorbeeld de overtieid in de vomi van wetten de onderdanen in de vorm van opstand 
ongehoorzaamheid of inmenging 
40 pp-Moreau ('975) blz 89 Spinoza is de philosophe du puissance Zie ook PFMoreau 
( 1994) en de interpretatie die E Fernández Gari-ía (1988) geeft 
*l TTP 17 (SO Ì 2ü3<l-3> mijn cursivenng) Al quanquam hac iiilwiie jui & potestaten! 
mtpeiii fans amplam lonctpimus minquam tem fiel ut uihtm adeo mignitm denn util qui iel 
teiieiil potenttam absolute ad omnia quae \ ehm habeant 
42 -ргр 20 (SO 3 240<8 10> mijn cursivenng) Concedo enim easdem jure possi uolentissime 
legnaie & t n f t lemsimis de causis ad neiem ducete at omnes tiegabunt haet who sanai 
ralioiiis judíelo fien posse ( ) 
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handelen Hij zegt met dat de overheid geen gebruik van haar 'potestas destnien-
di' mag maken, maar dat zij dit met kan 
'Dit <te weten de gewelddadige vorm van machtsuitoefening -
MT> kan immers met zonder groot gevaar voor de hele staat 
geschieden, en daarom kunnen we stellen dat ze <de hoogste 
machten - MT> met de absolute macht tot dergelijke zaken en 
evenmin het absolute recht daartoe hebben, want ( ) het recht van 
de hoogste machten wordt door hun macht bepaald ' ^ 
De uitspraak van Spinoza dat 'recht wordt bepaald door macht (potentia)' kan,· 
zoals uit deze tekst blijkt, met altijd in een algemene zin worden gelezen Ze bete 
kent hier bijvoorbeeld met als de overheid maar voldoende vermogens aanboort, 
heeft ze het recht te doen wat ze wil 4 4 'Potentia' heeft hier niet de eerder ontwik­
kelde, natuurrechtelijke betekenis, maar wijst in het bijzonder op het леипоцеп 
om een itaat te voi men en te behouden de potentia' die wordt overgedragen 
nadat de gemeenschap reeds tot stand is gekomen ^ De inperking van de potes­
tas' binnen de grenzen van de 'potentia' wordt bepaald door het gezonde veistand 
oftewel door de potentia cogitandi Dit leidt tot een perspectiefwisseling in Spino 
za's betoog 4 6 Was de inperking van de 'potentia' van alle mensen binnen de 
grenzen van het gezonde verstand slechts houdbaar doordat er een overheid ver-
schijnt die deze grenzen bekrachtigt, nu wordt het perspectief omgekeerd De 
overheid moet binnen de grenzen van de rede gehouden worden Is er dan met een 
nieuwe 'potestas' nodig - en zo tot ui het oneindige7 Spinoza kiest niet vooi een of 
andere 'potestas indirecta', die aanspraak maakt op een machtsovername allhans 
met in deze termen Zijn woorden hebben meer weg van een bezwenng Het 
gezonde verstand roept Neen1 Spinoza zal nu willen aantonen dat dit Neen in het 
behing van de staat is 
Met dit "Neen" ondermijnt Spinoza zijn hele betoog in hoofdstuk 16 Deze 
theorie van de potentia' laat veeleer zien dat het recht van de 'summa potestas' 
altijd al gedeeld is, met andere woorden dat de soevereiniteit aan overheid en 
41 тур 20 (SO 3, 240<10 14>) Imo quia haer non sine magno tonti* impem pei н ulo fin ei с 
queunt negate etiam psswmts easdem absolulam potenuam ad haei & umilia liaheie & 
lonsequentei ncque etiam absolutum jus jus enim summatum polcstatum ab eoi imi potentia 
detei minan ostcndimus 
'*'* Spino/a draait de traditionele belekenis van de begrippen potenln en polesns oni In de Ira 
dme lijkt het veleer zo dal de potestas een begrenzing inhoudt van de potentia (alhoewel zon 
der potestas vaak geen gebniik kan worden gemaakl van de polentn ) lem md kn|gl 
bepaalde bevoegdheden waann hij zijn vermogens kan inzellcn In deze ZJII wordt din over 
imditsniisbruik gesproken de over>chnidmg van de potestas dóór de poteniia van degene die 
deze macht heeft Zie enkele voorbeelden in J Althusius (1614) hootdsluk 18 parigradi 4S 
De reden voor deze wijziging in de verhouding tussen beide begrippen moei gezocht worden 
in de leer van de hoogste macht zelf die steil dal de hoogste m.idil zeil bepull welke In ir 
bevoegdheden zijn er is geen sprake van een volnueht, nia.ir van soevereuuleil Grenzen 
kunnen slechts van de soeverein zelf komen 
4
 Zie verder over dit bepaald worden door liet vermogen, in het bijzonder de potentia multitu 
dims hoofdstuk 9, par 1 3 
™ Zie verderop ш dit hoofdstuk blzn 139ev 
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onderdanen tegelijk toekomt Daarmee weerspreekt Spmoza de kern van zijn leei 
van de hoogste macht Daarin wordt immers met zoveel woorden gezegd dat de 
overheid bepaalt wat recht is - terwijl hier blijkt dat het recht door de altijd 
gedeelde macht (potentia) als zodanig wordt bepaald Dan verliest het recht vol-
ledig zijn betekenis, want zelfs als het recht wordt bepaald door 'potentia', is het 
nóg zo dat het recht de sterkste of hoogste macht in wetten vastlegt Dat roept de 
vraag op of beide theorieën wel met elkaar in verband kunnen worden gebracht en 
wel zo dat we zouden kunnen zeggen dat het één (het recht) wordt bepaald door 
het ander (de macht), terwijl beide begrippen uit verschillende theorieën komen 
Deze tegenspraak die ontstaat door een vergelijking van beide theorieën wordt 
slechts opgeheven als het zo is dat de 'summa potestas' ook inderdaad de volstiek-
te 'potentia' is - dit is nooit het geval zolang nog de overheid tegen een deel van de 
totale 'potentia' ingaat, bijvoorbeeld tegen de macht van de affecten Het probleem 
zit dus hierin een theorie van de staat en zijn ι echten kan nooit samemallen met 
een theoiie van de 'potentia', ook al veronderstelt Spinoza dit in zijn natuurrechte­
lijke leer van de hoogste macht Waartoe was het nodig een leer uiteen te zetten 
die uitgaat van een veronderstelling die vervolgens wordt afgewezen7 De inter­
pretaties van Spinoza's politieke denken als een wezenlijk anti-jui idische filosofie 
zal toch minstens ook deze vraag moeten beantwoorden 4 7 
1.5. De (zelfrechtvaardiging van en door de overheid 
De vomiing van een gemeenschap, het sluiten van een maatschappelijk verdrag, 
de uistellmg van een hoogste macht die de bevoegdheid heett alles te doen wat ui 
haar vermogen ligt om de naleving van dit verdrag te waarborgen - dat alles is in 
overeenstemming met de rede Het gezonde verstand is uiteindelijk de waarborg 
dat de overheid haar bevoegdheden gebruikt voor de doeleinden die haar zijn 
voorgeschreven het behoud van de staat Gelukkig leeft Spinoza in een staat 
waarin deze theone grotendeels praktijk is Zal dit echter zo blijven ' Dat is met 
zeker Deze onzekerheid maakt dat de theone met helemaal met de praktijk over­
eenstemt Hij heeft geen begrip van deze discrepantie tussen theorie en praktijk, 
maar wel een vermoeden Zou er niet een nieuwe politieke theorie moeten worden 
gemaakt, die wel m overeenstemming is met de praktijk7 Spinoza aarzelt hij 
heeft nog te veel redenen om aan de leer van de hoogste macht vast te houden 
Niettemin waagt hij een stap m die richting Wenden we ons naar de piaktijk 
De instelling van een hoogste macht is een gegeven, of ze nu wel of met is 
voortgekomen uit een maatschappelijk verdrag Degenen die deze hoogste macht 
bezitten, zullen net zoals alle ander mensen, met meer of minder gezond verstand 
trachten hun voordeel te zoeken Ze zullen er voor zorgen dat hun macht aanvaard 
wordt en behouden blijft Dit is het enige element van de natuuirechtsleer dat Spi­
noza m zijn theorie van de praktijk handhaaft de rest (uiteengezet m het vorige 
hoofdstuk) is vergeten Dat betekent vooral dat de mensen over wie de overheid 
haar gezag uitoefent, hun recht (of 'potentia') niet hebben oveigedragen, maar dat 
Ik denk daarbij vooral aan A Malheron, G Deleuze en A Negn 
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de overheid er nog voor moet zorgen dat zij daarvan afstand doen, voor zover als 
dat noodzakelijk is. De natuurrechtsleer is een a priori afleiding van het recht van 
de hoogste macht, de theorie van de praktijk daarentegen een a posteriori aflei-
ding. 
De overheid bepaalt wat nuttig is voor de staat: ze kan altijd haar besluiten 
rechtvaardigen. Spinoza onderschrijft dit en dat roept de vraag op welke betekenis 
we moeten hechten aan zijn rechtvaardiging van het recht van de hoogste macht. 
De overheid zal zich aan de mensen in de staat presenteren als de instelling die de 
publieke zaken behartigt, het heil van het volk nastreeft en doet wat nuttig is voor 
de staat. Ze zal ook moeten bewijzen dat wat nuttig is voor de staat, tevens nuttig 
is voor de mensen die daarin leven. Dit laatste streven kent de reeds bekende wet: 
het wordt geleid door wat ieder afzonderlijk als zijn nut waarneemt, het verkiezen 
van wat beter is en het vermijden van wat schadelijker is. De overheid moet zich 
in de ogen van haar onderdanen rechtvaardigen, dat wil zeggen: moet zich niet 
alleen als potestas kenbaar, maar ook als potentia waar maken. De overheid zelf 
erkent daarmee in de praktijk dat ze zich tegenover een andere macht bevindt, die 
ze voor zich moet zien te winnen. De overheid gaat er in de praktijk van uit dat de 
theorie (de leer van de hoogste macht) niet geheel en al met de praktijk oveieen-
stemt. 
Deze hoogste macht heeft twee middelen om haar 'zelfbeeld' kracht bij te zetten: 
geweld (het afstraffen van degenen die tegen haar besluiten ingaan) en overtui-
ging (het in woorden en/of daden aan zich binden van anderen).48 Spinoza gaat 
op deze kwestie uitvoeriger in even na het begin van hoofdstuk 17. Uitgangspunt 
van deze verdere uitweiding is de reeds aangehaalde stelling dat de overheid geen 
absolute macht heeft om alles te bereiken wat ze wil ('summa potestas' is niet 'po-
tentia absoluta').4^ Hij wil deze stelling over de 'relatieve onmacht' van de over-
heid niet verder uitwerken. De vraag hoe een regering (imperium) moet worden 
ingericht om te kunnen voortbestaan laat hij, zoals hij zegt, buiten beschouwing. 
Spinoza wil daarentegen een ontleding geven van het oudtestamentische verhaal 
over de door Mozes gestichte Hebreeuwse staat. (Zit de volgende paragraaf.) 
Hem interesseert daarbij de vraag 
'wat de onderdanen door de hoogste machten bij uitstek kan wor-
den toegestaan ter beveiliging en versterking van de regering'.·''0 
Spinoza stelt dit nog even uit en begint met de stelling dat het behoud van de 
regering (imperii conservatio) afhangt van de trouw van de onderdanen (a sub-
ditorum fide).51 De wending naar de praktijk heeft een belangrijk gevolg, dat 
haaks staat op de theorie die Spinoza in hoofdstuk 16 heeft ontvouwd. Was daar 
In TP 2/9-11 (SO 3, 280) vinden we de synthese van de 'a priori' en de 'a posteriori' afleiding: 
deze middelen worden samengevat onder het begrip 'potestas' en opgenomen in de leer van 
hel natuurlijke recht en niet meer als een toevoeging aan de Üieorie v¡uiuit de praktijk opgeval. 
ΤΓΡ 17 (SO 3, 203); zie de vorige subparagraaf. 
TTP 17 (SO 3, 203<9-ll>): Εν quibus tandem videbimus, quaenam praecipue subditis. ad 
majorem imperii secwilatem. & incremennm concedendo sunt a summispotestaribus. 
I T P 17 (SO 3, 203<12>). 
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de overheid de waarborg voor de trouw van de onderdanen aan het maatschappe-
lijk verdrag, hier keert Spinoza de verhouding radicaal om het voortbestaan van 
de overheid - als werkelijkheid, dus als een doeltreffende instelling - woult nu 
gewaaiborgd door de trouw van de onderdanen 
Trouw van de onderdanen verwijst naar hun deugd (virtus) en hun stand\ ästi-
ge geest (anuTius constantia) in het opvolgen van bevelen,42 dat wil zeggen naar 
de rede die voorschrijft om de overheid te gehoorzamen Deze trouw kan vervol-
gens door de rede gerechtvaardigd worden als een trouw aan het maatschappelijk 
verdrag In dit leerstuk ging het om de noodzaak van de instelling van een hoog-
ste macht zonder de (neiheid, zo was de redenering, is er in het geheel geen 
waarborg voor de (onderlinge) trouw van de onderdanen Gegeven de noodzaak 
van de instelling van de hoogste macht, de overheid, is de volgende vraag nu hoe 
doeltreffend is deze wearborg? 
Indien de overheid er eenmaal is, al of met als een gevolg van een gemeen-
schappelijk besluit, is nog niet vanzelf haar vooi tbestaan gegeven de overheid zal 
zichzelf moment na moment moeten bevestigen in haar macht, evenals de onder-
danen moment na moment hun trouw aan het verdrag of aan de besluiten van de 
overheid moeten bestendigen En wellicht suggereert Spuioza's stelling dat beide 
hei haalde beyestigingen (voortbestaan, zelfbehoud, trouw, deugd, standvastige 
geest) een en dezelfde gebeurtenis zijn Gehoorzaamheid is noodzakelijk voor de 
eenheid en zekerheid van de politieke gemeenschap, een andere zaak is de daad 
werkelijke gehoorzaamheid 
Schijnbaar keert Spuioza met zijn stelling dat het voortbestaan van de regering 
afhangt van de trouw van de onderdanen de natuurrechtelijke idee van de 'summa 
potestas' om Het gaat echter niet om een omkeruig (en dus ook niet om een ku-
tiek op het staatsrechtelijke machtsbegrip), maar om een andere vraag die Spinoza 
als volgt stelt 
'Het is niet eenvoudig in te zien hoe de onderdanen geleid moeten 
worden opdat ze hun trouw en deugd gestand doen Want allen, 
zowel degenen die geregeerd worden als degenen die regeren, zijn 
mensen en natuurlijk meer geneigd tot lust dan tot arbeid '5^ 
Waar het de vorming van de overheid betrof, deed Spinoza een beroep op de 'wet 
van de giadaties van goed en kwaad' Nu het gaat om de doeltreffendheid van het 
overheidsoptreden liggen de zaken blijkbaar ingewikkelder mensen zijn meer 
geneigd tot lust dan tot arbeid Laat ik eerst vaststellen wat hier de betekenis is 
van de 'libido' Dit begnp verwijst met alleen naar een aangenaam verpozen in 
zinneli|ke begeerte, dat scherp afsteekt bij de onaangename arbeidsverphchtuigen, 
maar ook en wellicht vooral naar и illekew en φ illigheid Daartegenover verwijst 
'labor' weliswaar naar arbeid, maar wellicht toch meer naai vermoeienis, mspan-
ning, ellende en nood Als de doeltreffendheid van het overheidsoptreden afhangt 
^
2
 TT 17(S0 3 203<13>) 
53 т у р |7 (go 3, 201<14 17>) Qua aulem latione nJem duci debcant ut fidem & wintern 
lonstantei sen ent non aeque faule est ι idei e Oinnei папщие tam qui legiiitt quam qui 
ìefuntw hommes sunt ex laboi e seihtet pi udii es ad lihidinem 
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van de neiging bij mensen tot het lustvolle (eerder dan tot een arbeidzaam leven), 
behoeft het ons met te verbazen dat de overheid een moeilijke taak heelt De 
moeilijkheid ligt minder in de neiging tot aangenaam verpozen, dan in de wille­
keur en de grilligheid van deze neigmg, of beter nog, het gevolg daarvan de 
onbestendige natuur van de menigte (vanum multitudmis ingemum) ^ 4 De natuur 
waarop de overheid greep moet zien te knjgen is onberekenbaar Deze onbesten­
digheid volgt wel bepaalde wetmatigheden, en wel die van de affecten, die gericht 
zijn op hebzucht, eigenzinnigheid enzovoort Hier keert de 'eerste wet'5 5 van de 
menselijke natuur terug, maar nu in een uiterst negatieve zin ieder volgt slechts 
dat wat hij als zijn vermeende nut ziet en venmjdt slechts dat wat hij als zijn 
vermeende schade ziet In de 'a priori' afleiding van de summa potestas was Spi­
noza even geneigd dit menen' te vergeten, nu keert het m alle hevigheid terug 
Het resultaat is het tegendeel van een 'standvastige geest ledei heeft, als gevolg 
van zijn 'libidinale' neigingen, een weerzin tegen het bestaande (fastidium prae 
sentium), en een begeerte naar nieuwigheden (rerum novandarum cupiditas) Dit 
betekent dat de gemeenschap waarvan Spinoza in hoofdstuk 16 uitging, in werke­
lijkheid met bestaat - tenzij ze wordt afgedwongen Het gaat hier uruners niet om 
enkelingen die zich tegen de gemeenschap keren in een vlaag van verstandsver­
bijstering, maar om de natuur van de menigte zelf - de 'substantie' van de gemeen­
schap De menigte is de veranderlijkheid en de onbestendigheid zelve 5 6 
Een oorzaak van deze 'onstandvastige geest' van de menigte weet Spinoza wel 
vast te stellen de verachting voor de armoede (contemta paupertas), die tot een 
vlui htbeweging (praeceps) leidt Deze weerzin tegen de (of hun eigen) amioede 
leidt de menigte niet alleen tot een vlucht ш het nieuwe, maar ook - doordat de 
weerzin zich uitbreidt tot de bestaande wetten en zeden - tot misdaad, snoodheid, 
bedrog en dwalmg (scelus, fraus) Spinoza werkt deze samenhang tussen abjectie' 
en 'subversie' niet verdei uit Gegeven een regering (nnpeiium) en de bestaande 
maatschappelijke orde (praesentium) zien we deze voortdurend verstoord worden 
door de vluchtbewegmg van de armen en ellendigen Het gaat, anders gezegd om 
de mislukking van de theorie, om de falsificatie van de natuurrechtelijke afleiding 
van het recht van de hoogste macht Deze theorie is een rechtvaardiging van het 
recht van de hoogste macht, die niet met de praktijk overeenstemt 5 7 
Spinoza geeft verder geen ontleding van deze 'maatschappelijke strijd', van dit 
tumult, maar wel een praktische uitwerking van de leer van de 'summa potestas' 
als reactie hierop 
44 I T P i7(SO3,203<18ev>) 
5 5
 Zie hoofdstuk 2 bbn T)ev 
^ Een verdere uitwerking van het begnp menigte bij Spmozi kan men vinden m EBahhir 
(1985) 
' Spinoza geeft er geen blijk van verder te hebben nagedacht over 7i|n waarnemingen en /ijn 
uitleg daarvan Blijkbaar is hem onlgaan dat er geen zekere samentnng is tussen de nood en 
de ellende van de arbeid die door de menigte wonJl vemthl en di heilzame werking die Spi 
noza tegelijk aan de arteid lijkt toe te kennen als tegendeel van de libido De ordenende 
werking van een arbeidzaam leven is ongetwijfeld een vmchlbare voedingsbodem voor een 
standvastige geest (animus «instantia) De vruchten van de arbeidstuthl blijven echter uil ds 
deze samengaat met armoede de opoffering en de vermoeienis іь dan te groot in verhouding 
lot het eigen voordcel, en levert integendeel veeleer vluchtpogingen en misdaden op 
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'De praktijk en de inspanning waar het om gaat, is om dit alles te 
voorkomen en de regering zo m te richten dat er geen plaats over­
blijft voor misdaad, ja, om dit alles zo in te richten dat allen, wat 
hun natuur ook is, het publieke recht verkiezen boven het eigen 
voordeel '58 
Dat is geen geringe opgave, zeker als we in herinnering roepen dat niet alleen de 
onderdanen, maar ook de regeerders de lust verkiezen boven de arbeid (de 'labor' 
die nodig is), en geenszins geneigd zijn dit voorstel te volgen Daarom stelt Spi­
noza met alleen een nieuwe praktijk voor die onder de verantwoordelijkheid van 
de regeerders valt, maar ook een staatsinrichting die wei kt onafliankelijk van de 
pet sonen die erin werkzaam zijn 5^ 
De cirkel is rond de 'summa potestas' kan alleen van louter theorie tot daad­
werkelijke praktijk worden als ze wordt losgemaakt van de personen aan wie ze 
als beschikkingsmacht, als bevoegdheid of als recht is verleend De vraag of de 
overheid een monarchie, aristokratie of demokratie is, dat wil zeggen de vraag 
welke en hoeveel personen haar 'bezitten', zou in de praktijk niet van belang moe­
ten zijn Het gaat om de overheid als inlichting (institutie) Het tot stand komen 
van een deigehjke, van de persoonlijke aandoeningen onathankeling staatsinrich­
ting, is een proces, dat zich evenzeer aan menselijke invloed hjkt te onttrekken 
een geloof in de redelijkheid van de natuur 7 Niet zonder meer, want Spinoza 
voegt daar onmiddellijk aan toe dat het zover nog lang niet is Geen enkele rege­
ring is tot nu toe in de genoemde opgave geslaagd De burgers zijn veeleer de 
grootste vijand van de regering, en de regeerders hebben van hen evenveel te vre­
zen als van hun buitenlandse vijanden 60 De voorbeelden ontleent Spmoza aan 
Romeinse geschiedschrijvers Curtius en Tacitus 6 1 
Een politieke orde die niet bestaat in een onpersoonlijke instellmg, kent giote 
onzekerheid Deze onzekerheid heeft koningen, zeker die koningen die de macht 
aan zich hadden getrokken, ertoe gebracht hun heerschappij te rechtvaardigen 
door de mening 'dat hun geslacht afkomstig was van de onsterfelijke goden' 6 2 
De veronderstelling daarbij is dat mensen zich eerder zullen onderwerpen aan 
'goddelijke' personen dan aan hun gelijken Zo liet keizer Augustus zich in een 
tempel als een godheid vereren de godsdienst wordt tot instrument van de poli­
tiek Zo zijn er meer voorbeelden waarin het nut blijkt van een dergelijke vemzeuj 
38 -pyp ρ (SO 3, 203<30 33>) His eigo omnibus ргаел enti e <S tmpetium На іопчшиеіе ui 
mtllus locus fraudi lehnquatur imo omnia ita instituere ut опте ï uijmcunque tiigemi sim 
jus publicum prnalts commodispraefetani hoc opus lue labor esl 
' " Ecn gedachte die Spinoza uitwerkt in de Tractatus politicus 
60 т т р j7 ( S O з і 203<33> - 204<1>) 
" ' De Romeinse staat, 70 laat het eeisle voorbeeld zien, is nooit door buitenlandse vijanden ver 
overd of overwonnen, maar wel door burgeroorlog aan de rand van de afgrond gebracht ТТР 
17 (SO 3 204<l-5>) Zie A Matheron (1971) blzSSev Het tweede voorbeeld Alexander 
(de Grote) achtte hel van gennger belang aanzien bij zijn buitenlandse vijanden ie hebben 
dan bij /ijn eigen onderdanen want de laalslen konden hem echi ten val brengen Hel is in hel 
algemeen zo dat koningen meer door hun onderdanen dan door hun vijanden zi|ii gedood en 
dus meer bescherming behoeven legen de eersleu dm legen de laalslen TTP 17 (SO ι 
204<5 13>) 
62 у т р ρ (go 3, 204<13 16>) 
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of schijnvertoning (simulano)61 Dit veronderstelt, zoals gezegd, dat het volk een 
zodanige aard heeft dat het eerder aan een godheid dan aan een mens zal gehoor-
zamen, zodat het mogelijk is dat een mens die zich als godheid \ooi doet (of als de 
afstammeling van een godheid), toch kan regeren De mogelijkheid van naboot-
sing berust op de voorrang van de godsdienst op de publieke zaken en op de over-
heid Het bedrog van de overheid of de koning beantwoordt aan de godsdienstige 
aard van de onderdanen, of aan hun vrees voor het goddelijke die groter is dan 
hun vrees voor mensen 
Een dergelijke onderdanigheid vindt Spinoza een vonn van slavernij of 
knechtschap Minder barbaarse en meer voorzichtige mensen, zoals de Macedo-
niers, laten zich met zo gemakkeli|k misleiden en onderwerpen 6 4 Hi| neemt aan 
dat de godsdienst met altijd de voorrang heeft, maar waar dit wel liet geval is, 
laten de onderdanen zich ook gemakkelijker van alles wijs maken, wordt het 
hoogste gezag voor heilig (sacrum) gehouden, of aangezien voor de plaatsvervan-
ger van God op aarde enzovoort Spinoza wil niet verder ingaan op alles wat 'mo-
narchen hebben uitgedacht (excogitaverunt) om de eigen regering zeker te stel-
len' 65 
De auteur wil hier de lezer zand in de ogen strooien Hij gaat namelijk wel 
dieper m op deze 'bedenksels', wanneer hij meteen na deze opmerking uitvoeug 
de staatsvorming van het uit Egypte gevluchte Hebreeuwse volk bespreekt 6 6 Het 
is zonder meer opmerkelijk dat Spinoza onmiddellijk na de bespreking van aller-
lei godsdienstige 'bedenksels' overgaat op de bespreking van 'de goddelijke open-
baring aan Mozes (divina revelatio Mosen)' 6 7 
2. DE STAAT EN DE GEESTELIJKE MACHT 
De omstandigheid dat een geestelijk onontwikkeld volk met bij machte is de over-
heid m haar politiek te sturen, maakt dat de hoogste macht vervalt tot een tirannie 
De overheid wordt tot een gesel Het volk, dat in bijgeloof blijft steken, straft ah 
het ware zichzelf Maar ook de overheid die het volk in bijgeloof houdt, zal zich-
zelf straffen - bij het minste of geringste zal het volk zich tegen haar keren Een 
goede regering zal daarom zijn onderdanen niet in onwetendheid laten, maar de 
vrijheid geven om zich geestelijk te ontwikkelen Er rest dan nog één probleem 
Spinoza meent ook dat de meerderheid van het volk in onwetendheid zal blijven 
^ TTP 17 (SO 1, 204<16> 205<5>) 
6 4
 ITP 17 (SO 3, 205<5-7» 
65 ypp
 17 ( S O 3 205<7-12>) 
66 Hel bhjfl mogelijk dat Spinoza hier toch een verschil ziet tussen heidense staten en de godde-
lijke slaat van de joden Zie AMatheron (1971) blz 14 Th Hobbes (16M) dl 12 
blznl77ev, maakt een onderscheid tussen bijbelse en met bijbelse verhalen waaibi) de 
laatste zonder meer als bi|geloof worden bestempeld en de louter insliunienlele betekenis ν ui 
dit geloof voor de machthebbers wordt benadrukt Vele theologisch geschoolde liidgenoicn 
van Hobbes heten zich geen oor aannaaien dit onderscheid was in hun ogen slethLs schijn 
Hobbes was een atheïst 
6 7
 ITP 17 (SO3,205<14>) Ik kom op dil punt terug m paragraaf 2 1 Τ ,blzn 114ev 
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en niet het vermogen heeft zich geestelijk te ontwikkelen Het is met voldoende 
als de overheid alleen de filosofie en de wetenschap laat bloeien, ze moet ook een 
antwoord geven op het probleem van het volk dat in vrees en bijgeloof leeft Wat 
te doen met de sporen van de oude knechtschap 7 
Deze vraag zal ik in deze paragraaf in vier stappen behandelen Allereerst zal 
ik Spinoza's reconstructie van de geschiedenis van de Hebreeuwse staat weerge-
ven en vaststellen welke plaats deze inneemt in zijn betoog Vervolgens zal ik 
ingaan op zijn opvatting van de gehoorzaamheid, het belangrijkste kenmerk van 
de godsdienst dat in de leer van de hoogste macht terugkeert Dan zal ik ingaan op 
het recht van de hoogste macht inzake de godsdienst (het 'jus circa sacia ) En ten 
slotte trek ik uit mijn uiteenzetting enkele conclusies ovei de samenhang tussen 
Spinoza's politieke theone en zijn opvatting van de godsdienst 
Bij de behandeling van dit vraagstuk blijkt het meest duidelijk hoe ver de 
wending naar de politiek gaat Deze beperkt zich namelijk grotendeels tot een 
polemiek tegen de machtsaanspraken van de theologen het feit dat de theologen 
of predikanten namens God en zich beroepend op de Heilige Schrift het recht 
opeisen zich in publieke zaken te mengen De verhouding tussen staat en kerk 
wordt weliswaar, aan de hand van de geschiedenis van de Hebreeuwse staat, in 
termen van macht gesteld, maar niet dienovereenkomstig aangepakt Het deel 
over de Hebreeuwse staat en over het ius circa sacra' blijft een tussenwerpsel in 
het betoog over de verhouding tussen staat en rede Spinoza denkt de verhouding 
tussen kerk en staat niet werkelijk als eenzelfde soort machtsverhouding als die 
tussen de staat en de gemeenschap van redelijke schepselen, maar keert alleen de 
staatsrechtelijke theone van de hoogste macht polemisch tegen de machtsaanspra-
ken van de kerk De kerk wordt zonder meer als staatsvijand behandelt Niettemm 
blijkt uit Spinoza's verhaal dat de godsdienst model staat voor een ander soort 
politieke gemeenschap de theokratie 
2 I. De theokratie van de Hebreeuwse staat 
Het Oude Testament bevat een geschiedenis van de Hebreeuwse staat vanaf zijn 
stichting door Mozes tot aan zijn ondergang Spinoza gaat uitvoerig op de boeken 
van Mozes in, omdat deze door de theologen van zijn tijd gebruikt worden om 
hun theokratische aanspraken te rechtvaardigen De Hebreeuwse staat is het voor-
beeld van een theokratie De grondslag daarvan is demokratisch, de uitwerking 
ervan vertoont monarchistische trekken De belangrijkste reden waarom Spinoza 
dit voorbeeld behandelt is echter dat de geschiedenis ook laat zien dat deze staat 
niet goed was ingericht en dat deze slechte inrichting tot zijn ondergang heeft 
geleid Geen voorbeeld om na te volgen dus 
Hij maakt m zijn reconstructie van de staatsvomiuig van het Hebreeuwse volk 
een onderscheid tussen theone en praktijk, tussen meningen en feiten ^ De theo-
rie stelt het volgende vast Het Hebreeuwse volk is na de uittocht uit Egypte vrij 
Het leeft in een natuurlijke toestand, waarm het een natuurlijk recht op alles heelt, 
68 TTP17(SO3,206<19-20>) 
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en geen (m een verdrag vastgelegde) verplichtingen Ieder kan voor zich beslissen 
aan zijn natuurlijke recht vast te houden, dan wel deze over te dragen лап iemand 
anders Op aanraden van Mozes besluit het volk zijn recht over te dragen aan 
God Er is dan een direct verbond tussen volk en God, alleen door de raadgevin­
gen van Mozes bemiddeld Dit verbond bestaat allereerst uit de belofte om God ui 
alles te gehooi zamen wat Hij in profetische openbaring gebood (Exodus 24 7), en 
dit zal in een teien van Gods macht worden bekrachtigd 6 ^ 
2.1.1. Het verbond met God 
Dan is de Hebreeuwse staat gesticht Hij wordt geregeerd door God Dit heet het 
Rijk Gods (Regnum Dei) God is ш deze reconstruuie de koning vim het 
Hebreeuwse volk De vijanden van God zijn de vijanden van de staat 
Staat(sdienst) en godsdienst vormen een eenheid theobatie 7 ( ' Dit is louter theo 
ne, want het verbond met God is geen werkelijk contract, waarm twee partijen 
hun wederzijds verplichtingen hebben vastgelegd De enige partij die een daad 
heeft gesteld in de hoop op een antwooid of tegenpi ertane, is het Hebieeuwse 
volk 
Na de uittocht leeft het Hebreeuwse volk in een demokratie, zo meent Spino­
za, want allen nepen ais uit één mond (unoque ore clamaverunt) 'Wat God 
beveelt, zullen we doen ' Het verhaal vertelt dat Mozes dit aanbod van God had 
ontvangen om het aan het Hebreeuwse volk voor te leggen Het volk geeft zijn 
belofte, maar vanaf dat moment heeft ieder het recht God om bevelen te vragen, 
maar ook nog steeds om deze bevelen zelf uit te leggen en uit te voeien En inder-
daad geeft God op de vragen van het volk een antwoord een stem die klinkt in 
een duistere wolk en in een vuur Anders gezegd God geeft geen bevelen the liet 
volk (of wie dan ook) kan begrijpen, maar toont zich op zodanige wijze dat het 
volk hevig schrikt en zich vervolgens tot Mozes wendt De duisternis en het ver-
zengende vuur zijn zozeei verbonden met Gods stem, dat het volk meent dat het 
horen van deze stem zijn dood zou betekenen Dan volgt de tweede beslissende 
stap m de staatsvorming van het Hebreeuwse volk het geeft Mozes de taak om 
Gods stem te ontcijferen en als bevelen en wetten aan het volk door te geven Het 
model van de theokratie is dus het volk gehoorzaamt aan God (het demokratische 
besluit tot onderwerping aan God), maar de bevelen van God lopen via een daai-
toe aangestelde hoogste rechter en wetgever Mozes 7 1 
Mozes is m feite alleenheerser en Spinoza tiekt hieruit m het vervolg van zi|ii 
betoog alle mogelijke conclusies alleen Mozes mag een opvolgei kiezen zipi 
opvolgers zijn zowel bevelhebber als uitlegger van de wet maar kunnen deze 
taken verdelen of overdragen (in werkelijkheid heeft Mozes geen opvolger aange 
wezen, maar slechts beheerders van zijn taken), God kan alleen nog door bijzon-
dere tekens, zoals het woord van profeten, tussen beide komen enzovoort Als 
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Mozes gestorven is en zijn macht verdeeld is tussen koningen en hogepriesters, 
begint het verval van de Hebreeuwse staat hij gaat ten onder aan een oneven­
wichtig staatsbestel De grootste fout zit in de scheidmg tussen bevel en uitleg 
Dat wd Spinoza aantonen indien er m de staat een hoogste macht is die beveelt 
(wetten geeft), maar die de uitleg van die bevelen overlaat aan een andere macht, 
dan zal die staat uiteenvallen De theologen die hun aanspraken op een potestas 
indirecta m de Hollandse staat kracht bijzetten door zich op het oud­
testamentische verhaal te beroepen, weerleggen daarmee zichzelf Hoe moet het 
probleem van bevel en uitleg worden opgelost? Spinoza's oplossing kent in de 
Tractatus theologico-politicus twee varianten ofwel men onderdrukt die groep 
die door een bepaalde uitleg de macht aan zich wil trekken (onderschikking van 
de godsdienst aan de staat), ofwel men ncht de staat zo m dat de uitleg met langer 
terzake doet en dat de affecten die deze uitleg bepalen kunnen worden geneutrali­
seerd (onderschikking van de staat aan de rede of aan het 'gezonde verstand') 
2.1.2. De monarch als bemiddelaar 
Ik laat het hier bij deze korte weergave van Spinoza's uiteenzetting over de theo-
kratie Wel wil ik nog ingaan op de positie die Mozes verwerft De twee besluiten 
of verdragen van het Hebreeuwse volk staan strikt genomen op gespannen voet 
met elkaar Het volk heeft zich immers eeist tot gehoorzaamheid aan God ver­
plicht, om vervolgens vanwege de ondi aaghjkheid van Gods stem aan Mozes te 
vragen Gods woord te vertalen Dit laatste doet het volk op eigen gezag, terwijl 
het daarvoor toch elk gezag aan God had overgedragen Het tweede verdrag van 
het Hebreeuwse volk met Mozes veronderstelt dus het verbreken van het eerste 
door de eenmalige ongehoorzaainheid aan liet verbond met God1 Dit verbreken 
van het verbond is echter met zo eenmalig, omdat met het tweede verdrag het 
volk zich heeft verplicht Mozes te gehoorzamen Het volk moet dan geloven dat 
Mozes zelf aan God gehoorzaamt Het volk moet dit geloven omdat het niet zelf 
in staat was Gods stem te aanhoren, laat staan te ontcijferen ('double bind') De 
theokratie is veranderd in een monarchie die op een (staats)godsdienst steunt 
Het Hebreeuwse volk heeft daarom het recht verloren om een opvolger van 
Mozes te kiezen alleen Mozes mag bepalen wie de volgende is die door God is 
uitverkoren om Zijn Woord uit te leggen 7 2 Het volk weet ondertussen niets over 
wat God wil, behalve door de bevelen en de uitleg van Mozes zelf Het gelooft 
omdat het zelf Mozes heeft aangesteld als afgezant van God De Macedomers bij­
voorbeeld waren slimmer 
Spinoza gaat nog een stap verder De Hebreeuwse staat was een monaichie 
geweest, indien Mozes een opvolger had aangewezen en deze opvolger alle 
bevoegdheden die aan de hoogste macht toekomen, had overgedragen Dan was er 
nog een tweede onderscheid geweest De regering van een monarchie wordt 
namelijk geleid door Gods besluiten (ex Dei decreto), die de monarch zelf verbor­
gen blijven (ipsi etiam Monarchae occulto)1 Dit is met het geval bij de Hebreeuw-
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se staat het Hebreeuwse volk wordt immers geregeerd of moet worden geregeerd 
door Gods besluiten voor zover deze aan de monarch door een zeker inzicht (certa 
ratione) zijn geopenbaard 7 1 
Dit laatste vermeerdert de heerschappij van de monarch, in tegenstelling tot 
het eerste onderscheid, evenmin tast dat laatste de rechten aan die de monarch als 
hoogste macht heeft 7 4 Dat is verwonderlijk, want in een theokratische monar­
chie is de hoogste macht, althans in theorie, niet in strikte zin de hoogste macht, 
aangezien zij zich onderwerpt aan de wil van een nog hogere macht Op dit punt 
krijgt de overgang van theorie naar praktijk een beslissende betekenis Bezien we 
het onderscheid nauwkeurig dan blijkt het gelegen te zijn ш het feit dat de 
monarch al of met een helder en duidelijk inzicht heeft in Gods besluiten, bijvoor­
beeld door een openbaring, waaraan hij hoe dan ook onderwoipen is 
Zekerheid is er niet over de vraag of Gods besluiten dezelfde zijn als de 
besluiten van de hoogste macht - in dit geval de monarch Dat is het geheim van 
de macht, waaraan het volk is onderworpen 
'Het volk is overigens onder beide regeringen <de eigenlijke 
monarchie en de theokratische monarchie - MT> even onvrij en 
even onwetend over de goddelijke besluiten Het is immers onder 
beide regeringen afhankelijk van het woord van de monarch en 
verneemt slechts van hem wat recht en onrecht is Indien het volk 
gelooft dat de monarch alleen beveelt volgens het aan hem geopen­
baarde goddelijk besluit, is het in werkelijkheid niet minder maar 
veel meer aan hem onderworpen ' 7 5 
Het punt waar het hier dan om draait is het voordeel voor de hoogste macht om 
haar bevelen te rechtvaardigen met een beroep op een goddelijke openbaring Dat 
veronderstelt dat het volk daaraan enig geloof hecht Het probleem gaat echter 
nog dieper Spmoza heeft weliswaar wemig vertrouwen in de zekerheid van de 
goddelijke openbaring, maar twijfelt er geen moment aan dat de hoogste macht 
door de goddelijke besluiten wordt geleid, welke rechtvaardigmg de hoogste 
macht ook van zichzelf geeft Hier ligt de eigenlijke uitdaging aan de soeveieini-
teitsleer Het goddelijk recht van de koning impliceert dat de soeverein alleen vei-
antwoording aan God verschuldigd is, maar tegelijk dat niemand anders don hij 
bepaalt wat dat inhoudt Wanneer de vorst fouten maakt, zal hij dooi God worden 
gestraft Spmoza evenwel meent dat ieder mens een begrip van God in zich 
draagt, zij het dat alleen de wijze mens daarvan een adequaat idee kan vonncn 
leder mens draagt daarmee in zich de norm waaraan de soeverein getoetst kan 
worden De besluiten van God zijn volgens Spmoza niets anders dan de natuur­
wetten De wetenschap doorbreekt de mythe van de soevereiniteit 
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2.1.3. De rechtvaardigingsverhalen: een interpretatie 
Spinoza beschouwt de overheid, althans in de Tractatus theologico-politicus, 
niet slechts als de feitelijke tegenwoordigheid van het (natuurlijke) recht om over 
publieke zaken te oordelen en te beslissen, maar ook - indien ze door een zeker 
inzicht in de openbaring geleid wordt - als een zedelijke instelling, als een repre-
sentatie van de deugd. Zelfs als de overheid niet vanzelfsprekend deugdzaam 
optreedt, dat wil zeggen volgens het 'gezonde verstand', dan is het voor Spinoza 
toch denkbaar dat de overheid de rede en de deugd kan belichamen en als zodanig 
de enkelingen leidt. 
Dit verklaart wellicht dat er een verschil in benadering is jegens 'het bedrog' 
van de vorsten die zich van goddelijke afkomst wanen of hun onderdanen daarvan 
trachten te overtuigen enerzijds, en de openbaring van Gods woord in het Oude 
Testament anderzijds. Spinoza gelooft niet in de verhalen die vorsten over zich-
zelf (laten) vertellen. Hij doorziet het instrumentele karakter van dergelijke verha-
len - Machiavelli indachtig. Waarom geldt dit niet in die mate voor het Mozesver-
haal dat toch evenzeer een politieke kroniek is, een rechtvaardiging van de 
theokratie geschreven door of in opdracht van de overheden, in overeenstemming 
met haar wensen? 
Het zal niemand kunnen ontgaan dat de reconstructie door Spinoza van de 
vorming van de Hebreeuwse staat enige gelijkenis vertoont met de natuurrechte-
lijke afleiding van de 'summa potestas'. Welke van de twee is echter oorspronke-
lijk, welke een bewerking? Is de natuurrechtsleer een filosofische uitwerking en 
systematisering van het Mozesverhaal? Of wordt het Mozesverhaal vanuit de 
natuurrechtsleer herlezen? 
Het antwoord op deze vragen wordt bemoeilijkt door de tussenkomst van Spi-
noza's 'machiavellistische' voorbeelden van het bewuste bedrog van vorsten die 
hun onderdanen van hun goddelijke afkomst trachten te overtuigen. Houden we 
met dit aspect rekening dan kunnen we drie delen van Spinoza's betoog in samen-
hang brengen: 
(a) de zelfrechtvaardiging van heersers door een verhaal over hun 
goddelijke oorsprong; 
(b) de boeken van Mozes als een voorbeeld van een dergelijke ver-
haal (ontstaan in de geschiedenis van de Hebreeuwse staat); 
(c) de natuurrechtsleer als een filosofische, systematische en gese-
culariseerde versie van dit verhaal. 
Spinoza geeft een herformulering van de zelfrechtvaardiging van de overheid in 
naturalistische termen, dat wil zeggen in termen van de nieuwe natuurweten-
schappen. (Ik zal in het volgende hoofdstuk in een iets ander verband op dit punt 
terugkomen.) De reden van het verschil in behandeling is wellicht dat Spinoza 
een andere politieke werkelijkheid dan die welke steunt op het natuurlijke recht, 
dat wil zeggen op macht (potentia), open wil houden en dus denkbaar wil laten. 
Deze andere staat is dan wellicht de theokratie in haar zuivere en oorspronkelijke 
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vorm de demokratische onderwerping van ieder aan Gods bevelen Wil dit laatste 
echter iets anders zijn dan louter de natuurlijke toestand zelf dan moet veronder-
steld worden dat de God die hier beveelt met geheel en al met de natuur samen-
valt, maar daaraan zijn geboden voor de mens toevoegt (men herinnere zich de 
interventie van een transcendente Wet eerder in de natuurrechtelijke afleiding van 
de 'summa potestas') 
Het utopische moment bij Spinoza is juist deze veronderstelling een zekere belof-
te dat God zodanig leiding zou kunnen geven dat de politieke gemeenschap vrij 
van oorlog en van ongetemperde natuurlijke rechten zou zijn Helaas, zo leert het 
Mozesverhaal, bevindt zich tussen de natuurlijke toestand waarin de mensen aan-
vankelijk leefden en de vervulling van deze belofte, een noodzakelijke stap die 
het (Hebreeuwse) volk moet zetten het verstaan van Gods bevelen zonder in 
doodsangst te geraken Juist omdat het (Hebreeuwse) volk met tot deze stap in 
staat is, onwetend is omtrent de weg naar de vervulling van de belofte (waarnaar 
het op grond van het verbond bleek te verlangen), is er een bemiddelaai nodig 
tussen God en volk de hoogste macht Een andere oplossing lijkt er met te zijn 
als de twee uitersten uitgesloten zijn, te weten de 'hel' van de natuurlijke toestand 
en de 'hemel' van de demokratische staat onder leiding van Gods geboden Het 
gevaar dat deze bemiddelaar met het volk zo leidt als God zou doen, of zijn best 
doet slechts de schijn te wekken dit wel te doen, moeten we op de koop toe 
nemen 
Men kan tegenwerpen dat er toch een belangrijk verschil is tussen de geschie-
denis van de stichting van de Hebreeuwse staat en de ontwikkeling die Spinoza 
schetst in zijn leer van het natuurlijke recht in de laatste speelt Gods openbaring 
geen enkele rol In deze ontwikkeling komt de rede als het ware spontaan aan de 
macht, als een noodzakelijk gevolg van de beginselen van het natuurlijke recht 
Het vonge hoofdstuk heeft echter aangegeven dat deze ontwikkeling allermmst 
noodzakelijk is, maar slechts kan plaats vinden mdien er bepaalde beslissingen 
zijn genomen Deze beslissingen beantwoorden aan het inzicht, de rede en de wet 
op dezelfde wijze als Mozes' door God geïnspireerde raadgeving aan de Hebreeu-
wers nodig was om hen tot een verbond met God te brengen 
Kortom, de natuurrechtsleer, of de 'filosofie van de potentia', kan met opgevat 
worden als een onpartijdig inzicht in de vorming van de staat De wendmgen die 
Spinoza aan deze leer geeft, rechtvaardigen een bepaalde staatsvorm de demo-
kratie' Dit rechtvaardigingsverhaal staat, politiek gezien, tegenover andere verha-
len die van de anstokratie, de theokratie en de monarchie De 'summa potestas' 
in wezen niets anders dan het bestaan van een orde van bevel en gehoorzaamheid, 
behoeft altijd een uitleg De rechtvaardigingsverhalen geven deze uitleg Gezien 
vanuit de leer van de hoogste macht, die Spinoza in dit deel van zijn verhandeling 
onderschrijft, beslist de overheid welk rechtvaardigingsgronden haar bevelen 
mogen begeleiden Deze beslissing mag niet uit handen worden gegeven Veron-
dersteld daarbij is echter dat deze overheid reeds gebonden is aan de nonnen van 
de gemeenschap van redelijke schepselen (Maar daarover later m paragraaf 1 ) 
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2.2. Godsdienst en gehoorzaamheid 
Potestas kan gedefinieerd worden als een orde van bevel en gehoorzaamheid ^ 
Deze definitie krijgt extra betekenis, wanneer we ons herinneren dat Spuioza een 
onderscheid maakt tussen filosofie en theologie, tussen het ri|k van de waarheul 
en de wijsheid én het rijk van de gehoorzaamlieid en de vroomheid 7 7 De orde 
van bevel en gehoorzaamheid behoort wezenlijk tot de godsdienst Dat betekent 
met dat de filosoof goddeloos is Zijn kennis van God en van wat noodzakelijk uit 
Gods wezen voortvloeit, maakt echter dat hij niet zozeer God gehoorzaamt, als 
wel God liefheeft Beide njken, zo bleek al eerder, worden door Spinoza met 
gescheiden gehouden de rede mtervenieert in het rijk van de theologen Hij 
meent dat wie, zoals hij, de Heilige Schrift zorgvuldig leest, tot de ontdekking 
moet komen dat het uiteindelijk hetzelfde leert als de rede, maar dan voor mensen 
die met voldoende over de rede beschikken, dat wil zeggen door middel van gebo-
den die mensen moeten gehoorzamen Of men God nu gehoorzaamt (wanneer 
men onwetend is) of op intellectuele wijze bemint, het resultaat is eender men 
zal de naaste hef hebben En daar gaat het om Welke zekerheid heeft Spinoza dat 
de onwetenden de Heilige Schrift zo zullen lezen, zoals hij dat doet' Laten we 
zijn opvatting van de gehoorzaamheid wat nader bekijken 7 8 
2.2.1. Gehoorzaamheid aan God 
De Heilige Schrift leert dat men God moet gehoorzamen en dat deze gehoorzaam-
heid inhoudt dat men zijn naaste moet liefhebben ^ Al het overige is bijzaak, 
bestemd voor onwetenden, die alleen door verhalen, beelden en tekens kunnen 
worden overtuigd van dit goddelijk gebod Men mag echter hierover denken wat 
men wil, zolang als men God maar gehoorzaamt Gehoorzaamheid behoeft slechts 
het bestaan van een bevel, begrip is niet nodig Wie gehoorzaamt, voert een bevel 
uit zonder dat hij weet waarom hij dat doet, maar alleen op grond van het gezag 
van degene die beveelt Dit gezag verkrijgt iemand (in dit geval God) omdat hij 
door middel van tekens inspeelt op de hoop of de vrees van de onwetenden 8° De 
gehoorzaamheid van iemand blijkt alleen maar uit zijn handelen, niet uit de 
motieven waarom hij meent zo te handelen Wie de naaste liefheeft, om wat voor 
motieven dan ook, gehoorzaamt God Wie daarentegen allerlei zaken uit de Heili-
ge Schrift gelooft, maar zijn naaste niet lief heeft, gehoorzaamt God niet Kortom, 
mensen die elkaar haten en het leven zuur maken omdat zij van mening verschil-
len over bijbelpassages, zijn zondaars B' Iemand heeft het ware geloof, indien hij 
Zie H de Groot (162^), 14 4 5 ordo impeiandi parendique 
Тле hoofdstuk l.par I 3 
Du heeft met mijn onderwerp te maken, omdat de kem van het begnp (summa) potestas de 
orde van bevel en gehoorzaamheid is 
ТГР Praef (SO 3, 10<32 33>)> TTP 13 (SO 3, 168<13 21>), TTP 14 (SO 3 177 178) Zie 
ook EP 43 (SO 4,220) 
TTP S (SO 3, 79<2-4>) zie ook TTP 4 (SO 3, 64<9>) 
TTP 13 (SO 3, 172<18-28>) Het liefhebben van de naaste is voor Spinoza hel enige bewijs 
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deugdzaam handelt en toch geen kennis van God heeft Deze stelling heeft twee 
gevolgen Ten eerste kan daaruit afgeleid worden dat de Heilige Schuft onwe-
tendheid, het ontbreken van kennis van God, niet afkeurt Kennis van God is niet 
door God geboden, maar is een gave Gods 82 Maar ook de Heilige Schrift hjkt 
een gave Gods 
'Aangezien er maar weinigen zijn die door de leiding van de rede 
alleen een deugdzaam leven bereiken, zouden wij aan het heil van 
bijna alle mensen moeten twijfelen, wanneer we de getuigenis van 
de Heilige Schrift met hadden 'M 
Het tweede gevolg is dat waar daadwerkelijk gehoorzaamheid aan God gevonden 
wordt, we moeten veronderstellen dat er ook een geloof is Het gaat dan om een 
credo minimum, het geloof dat minimaal nodig is, willen mensen uiderdaad op 
gezag van God zijn bevelen gehoorzamen 84 
De gehoorzaamheid, die men aan God verplicht is, is met van nature gegeven 
Wie niet over de rede beschikt (door een goede opvoeding bijvoorbeeld) en geen 
kennis van God heeft, kan met uit zichzelf te weten komen dat hij God moet 
gehoorzamen of waarm die gehoorzaamheid zou moeten bestaan 8<i Dat heeft een 
voor Spinoza's politieke leer uiterst belangujk gevolg De onwetende kan slechts 
tot gehoorzaamheid worden gebracht als hij een teken krijgt, dat hem er toe ver-
leidt of dwingt Gods gebod te gehoorzamen Gods gebod moet altijd bemiddeld 
worden - we zagen dat reeds in het verhaal over Mozes God zelf geeft de onwe-
tenden geen redenen, maar slechts gescheiter van trompetten 86 Het volk wordt 
daar geen wijs uit en moet diegene geloven die beweert wel te begrijpen wat God 
van de mensen wd Met andere woorden gehoorzaamheid aan Goti kan slechts 
bestaan indien er een bemiddelaar is Dit was het geval in de Hebreeuwse staat, 
waar godsdienst en recht samenvielen, dat wil zeggen het godsdienstig hed of 
verderf viel samen met het voortbestaan of het verval van het rijk 87 Dit rijk is 
ten onder gegaan en dus, zo concludeert Spinoza, heeft men gezondigd, is men 
God ongehoorzaam geweest Deze ongehoorzaamheid bestond in de scheiding 
tussen bevel en uitleg, zoals we gezien hebben 
dat aantoont, dat iemand God gehoorzaamt Hel is aannemelijk dil, als ¿o icni.uul zegt 
namens God te spreken, dit ook waar is Zoals het geval is met de profeten TTP IS (SO 3 
186<28>) 
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beloont (hoop) en degenen die ongehoorzaam zijn straft (vrees) dit Hl) barmhartig is (om 
degenen die zondigen met meieen lot wanhoop te brengen) maar ook almachtig (men kin mei 
ontsnappen aan Zijn gerechtigheid) enzovoort 
β*
5
 TTP 16 (SO 3, 198<13 16>) 
86 TTP 14 (SO 3, 179<19 23>) 
8 7
 T T P 3 ( S 0 3, 48<9-12>) 
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De gehoorzaamheid aan God heeft een politieke betekenis, als ze slechts 
bestaat door middel van een overheid die zegt te weten wat God gebiedt. Ze heeft 
ook een politieke betekenis omdat ze verbonden is met het onderscheid tussen 
vriend en vijand (wie niet in God gelooft, is een vijand van de staat).88 Er is ech-
ter wel een belangrijk verschil tussen een theokratie en een ander soort staat. In 
een theokratie is niet alles wat de overheid beveelt alleen daarom al goddelijk 
recht: er kunnen profeten optreden die zich tegen de overheid keren en zich met 
recht op God kunnen beroepen (door tekens zoals wonderen). Een theokratie is 
niet bestendig. In een niet-theokratische staat daarentegen geldt het goddelijk 
recht slechts in de mate waarin de overheid het afkondigt. Hier kan de onderdaan 
zich niet op het goddelijk recht beroepen, maar bepaalt de overheid hoe de enke-
ling God moet gehoorzamen en zijn naaste moet liefhebben.89 Een overheid die 
door de rede wordt geleid en niet in wonderen of andere tekens gelooft, kan niet 
meer in de verleiding komen het gezag van profeten te erkennen. Haar gezag is 
onaantastbaar geworden. De overheid is immuun geworden voor dit wapen van 
het bijgelovige volk. 
Twee dingen moeten we uit het voorafgaande vasthouden: de kem van de 
godsdienst is de gehoorzaamheid aan God en deze gehoorzaamheid krijgt slechts 
vorm in een of andere wereldlijke macht (potestas). Het onwetende volk weet zelf 
niet aan welke bevelen het moet gehoorzamen en evenmin aan wie: het moet 
gewonnen worden en dat kan slechts door in te spelen op zijn verbeelding en zijn 
aandoeningen. Het gevaar van de godsdienst is daarmee gegeven: wie er ook maar 
in slaagt gezag te verkijgen bij het volk, kan het tot gehoorzaamheid brengen. 
Wanneer de overheid een ander gezag naast zich duldt, moet dat wel betekenen 
dat het volk verdeeld raakt en de staat uiteenvalt. Gehoorzaamheid is een gevaar-
lijke zaak. Politieke steun zoeken in gehoorzaamheid eist van de staatslieden veel-
soortige vaardigheden. Niettemin is ze noodzakelijk, gegeven het feit dat de 
meeste mensen niet uit zichzelf (op grond van hun vennogen tot denken) de rede 
volgen en tot deugdzaamheid worden gebracht. De gehoorzaamheid aan God, die 
vorm krijgt in een 'summa potestas', is niet een zaak die zelf tot de 'sporen van de 
oude knechtschap' behoort, maar tot de rationele politieke instrumenten. 
2.2.2. Gehoorzaamheid en slavernij 
Wie de rede volgt, heeft weet van het waarachtig nut van de mens: hij hoeft God 
of de overheid niet te gehoorzamen. De onwetenden kennen hun waarachtig nut 
niet en moeten daarom gehoorzamen aan degenen die dit wel weten. Dat is één 
van de redenen90 dat Spinoza gehoorzaamheid en slavernij niet vereenzelvigt. 
88 TTP17(S0 3, 2I4<28>). 
89 TTp І9
 ( s o 3,232<28-32>). 
' " De andere reden is moreel van aard: slavernij is niet dat men aan de voorschriften van de rede 
gehoorzaamt, maar dat men door ajn aandoeningen wordt meegesleept in gevaarlijke avontu­
ren; vrijheid daarentegen is de macht van de rede over deze gevaarlijke aandoeningen. Zie 
verder hoofdstuk 7. 
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'Ik definieer zo: een slaaf is iemand die moet gehoorzamen aan de 
bevelen van de heer, die slechts tot zijn eigen voordeel strekken; 
een kind diegene die op bevel van zijn ouders dat doet wat voor 
hem nuttig is; een onderdaan ten slotte iemand die op bevel van de 
hoogste macht doet wat nuttig is voor de gemeenschap en dus voor 
hem.'91 
Een ontleding van deze definities laat het volgende zien. Er bestaat allereerst een 
vast onderscheid tussen diegenen die bevelen (heer, ouders, hoogste machten) en 
diegenen die worden bevolen (slaaf, kind, onderdaan). Een tweede onderscheid 
bestaat hierin dat het bevel het nut van diegene die beveelt dient ofwel het nut van 
diegene die bevolen wordt. In het eerste geval is de bevolene slaaf, in het tweede 
geval is de bevolene kind of onderdaan. Dit onderscheid veronderstelt dat diegene 
die beveelt, het vermogen heeft te oordelen over het nut van een ander en dit kan 
onderscheiden van zijn eigen nut.92 Wat betreft het zelfbehoud als eigen belang 
van ieder kan het onderscheid gegrond zijn in de mate waarin de heer zich niet om 
het behoud van de slaaf bekommert - in tegenstelling tot ouders of de hoogste 
macht. Dit onderscheid kan dus al moeilijk absoluut zijn: het (z.elf)behoud van ile 
slaaf is voor een deel in het belang van de heer. 
Een derde onderscheid betreft de vraag of het nut van diegene die bevolen 
wordt al of niet bemiddeld is door het nut van de gemeenschap: voor een kind is 
dit niet het geval, voor een onderdaan wel. Wat de inhoud betreft staan kind en 
onderdaan op hetzelfde vlak: beiden moeten in hun eigen belang gehoorzamen. 
Wat de vorm betreft verschillen ze: het kind maakt geen deel uit van de gemeen-
schap en gehoorzaamt zijn ouders, de onderdaan is lid van de gemeenschap en 
gehoorzaamt de overheid. Het verschil tussen 'kleinschalige' en 'grootschalige' 
gehoorzaamheid schuilt in het soort gemeenschap: de verwantschap en het lid-
maatschap. Ook in dit onderscheid speelt de veronderstelling mee - die we al eer-
der tegenkwamen - dat de hoogste macht het vennogen heeft te oordelen over het 
nut van de gemeenschap, zodanig dat het nut van de onderdaan daaruit voort-
vloeit. 
Dit onderscheid voert Spinoza niet op ter rechtvaardiging van de hoogste 
macht onder alle omstandigheden, maar juist om de gradaties tussen slavernij en 
onderdanigheid - voor Spinoza vergelijkbaar met knechtschap en vrijheid - te 
kunnen vaststellen: 
'In een staat en bij een regering, waar het heil van het gehele volk, 
niet slechts dat van de heersenden, hoogste wet is, kan iemand, die 
in alles de hoogste macht gehoorzaamt niet een voor zichzelf 
onnuttige slaaf zijn, maar een onderdaan genoemd worden. Daar-
om is die staat het meest vrij waar de wetten hun grondslag vinden 
TTP 16 (SO 3, 195<10-14>): quipropierea sic clefiiiiiiniiir. nenipe. sentis esl. qui niamhtis 
domini, quae utilitatem imperantis laiiltini spectant. obtemperare tenelur; filitts anient, qui i J. 
quod sibi utile esl, ex mandato parentis agil: subdittts denique. qui id. quod communi & con-
sequenter quoque sibi utile est, ex mandato summae potestatis agil. 
Spinoza gaat er hier nog van uit dat 'potestas' en 'potentia cogilandi' samenvallen. Later zal hij 
zijn ütandpunl wijzigen: zie hoofdstuk 8. 
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Deze uiteenzetting over de theokratie, de godsdienst en de gehoorzaamheid 
heeft inmiddels een heel ander beeld gegeven van de summa potestas, dan de 
natuurrechtelijke afleiding die ik in hoofdstuk 2 heb besproken De hoogste macht 
blijkt tot in het merg doortrokken van het theokratische model bevel en gehoor-
zaamheid Onderdanen moeten gehoorzamen omdat de overheid weet wat het 
heil van de staat is en op grond daarvan politiek handelt De hiervoor aangehaalde 
tekst laat zien dat deze hoogste macht nog wel verschillende vormen kan aanne-
men en de onderdanen meer of minder vrijheid kan gunnen Dat is in ons onder-
zoek een belangrijke ontdekking de 'potentia' komt hiei pas op de tweede plaats, 
de 'potestas' votmt het kader waarbinnen Spinoza zijn betoog houdt De betekenis 
daarvan blijkt in de volgende paragraaf 
2.3. Het 'ms circa sacra' van de overheid 
Spinoza verdedigt de vrijheid van godsdienst en van oordeel, zi| het met één 
belangrijke uitzondering Enkele rooi ooi delen die uit de godsdienst voortvloeien, 
de 'sporen van de oude knechtschap', moeten - ook door de overheid - worden 
bestreden 9 4 Deze vooroordelen betreffen vooral 'het recht van de hoogste mach-
ten (summamm potestatum lus)' Godsdienstige leiders menen dat mensen méér 
verantwoording verschuldigd zijn aan God, dan aan de overheid Op grond daar-
van menen zij het recht te hebben zich te mengen in de overheidspolitiek Het 
gevolg van deze vooroordelen is ongehooi zaamheid aan de overheid Aangezien 
de meeste mensen geneigd zijn toch aan een of ander gezag te gehoorzamen, zi|n 
deze vooroordelen ook een poging om het hoogste gezag te verkrijgen Wanneer 
echter de priesters de hoogste macht aan zich trekken - en dit is het beslissende 
punt - doen zij dit niet om de vrijheid te waarborgen, maar om de oude knecht-
schap (dat wil zeggen hun orde van bevel en gehoorzaamheid) te herstellen De 
vooroordelen betreffende de godsdienst raken de kern of de grond van deze onge-
hoorzaamheid Men meent namelijk dat de godsdienst die men aanhangt, het recht 
geeft dergelijke machtsaanspraken te stellen, terwijl toch inzichtelijk is dat deze 
aanspraken met dezelfde ç/ ond hebben als die van de hoogste machten De hoog-
ste machten steunen, althans volgens de leer, op de overdracht van macht en recht 
dooi allen aan één instelling, terwijl de aanspraken van een godsdienst steunen op 
de de onwetendheid van het volk 
Spinoza's zorg betreft de scheiding tussen de bevoegdheid om te bevelen en 
de bevoegdheid om deze bevelen uit te leggen, tussen beslissingsiecht en oor-
deelsrecht ^5 De oveiheid moet er op rekenen dat ZIJ, mdien zij toelaat dat ande-
° TTP 16 (SO 3, 194-195 d v , 2Ì9 mijn cursivering) at in República & imperni uhi -¡alus 
tonus populi non impeiantis summa lex est qui in omnibus summae poteuati obtempeiat 
non sibi inutilis senus sed subditus dttendus & ideo illa Respublita maxime libeia est 
с iijiis leges sana ι anone fundatae sunt ( ) 
9 4
 TTPPraef(S0 3 7<29>) 
" Deze zorg is de reden dat Spinoza uitvoeng de gesLhiedenis van de Hebreeuwse staal heeft 
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ren het recht nemen haar politiek te beoordelen en haar bevelen uit te leggen, een 
gevaarlijke tegenmacht laat ontstaan die de eenheid van de staat kan veistoren en 
het voortbestaan van de staat in gevaar brengt 
'Wat echter alle monarchen met vuur en zwaard met gelukt is, dat-
zelfde heeft de geestelijkheid met de schrijfpen alléén gekund 
Alleen al daaruit laat zich gemakkelijk haar kracht en vermogen 
afleiden, en bovendien wordt duidelijk hoe noodzakelijk het voor 
de hoogste machten is om zich dit gezag toe te eigenen '96 
Deze tekst bevat vier verschillende termen 'summa potestas' tegen 'vis', 'potentia' 
en 'authontas' Hun verhouding is zo dat de laatste de eerste kunnen ondermijnen. 
en dat de laatste zelfs de eerste kan overwinnen Ik vat die drie termen maar even 
samen als de macht van het woord Spmoza veronderstelt, dat deze macht, waar-
onder zich de 'brutale vrijheid' verschuilt, de macht van 'vuur en zwaaid' k.m 
weerstaan omdat het wooid sterker is dan de macht die over de lichamen woult 
uitgeoefend ^7 Wat moet de overheid met deze macht aan9 Het antwoord van 
Hobbes was de overheid moet zich deze macht geheel eigen maken en de onder-
danen zo mm mogelijk vrij laten in het vormen van een oordeel over publieke 
zaken ^ Spmoza raadt het volgende aan 
'als zij <de hoogste machten - MT> het maar met toelaten dat de 
godsdienstige leerstellingen in getal toenemen en met de weten-
schap vennengd worden' 99 
Het verschil tussen Hobbes en Spmoza is, dat de eerste meent dat de oveiheid nie-
mand moet toestaan zich het recht van uitleg toe te eigenen, terwijl de laatste 
meent dat de godsdienstige leerstellingen alleen in omvang en mvloed moeten 
worden ingeperkt Tussen staat en wetenschap bestaat immers een soort verbond 
Dat is een ingewikkeld standpunt, want het vooronderstelt dat de uitleg die Spino-
96 
behandeld de?« ging len onder aan de conflicten die ontstonden vanwege deze scheiding lus 
sen bevel en uitleg 
TTP 19 (SO 3, 235<30-34>) Verum emmìeto hoc idem quod nullus Mortai cha нес fei ι о 
пес igne Ecclesiastici solo tantum calamo facete polueiun! ut \el htm tantum cjmdtrn u t 
& potentia facile dtgnoscatur & piaeteiea quam nciesie stt ïwnmis potatatibus Ιιαιίί sthi 
autltot ttatem t esen ai e 
9 ' De macht van het woord is belangrijk omdat het gaat om de bestendigheid van de gehoor 
zaaniheid De meest bestendige gehoorzaamheid is die welke binneiulnngt ui de harten van tie 
mensen en hun denk- en gevoelswereld bepaalt de innerlijke gehoorzaamheid Minder 
bestendig is de uiterlijke gehoorzaamheid men gehoorzaanu omdat en zolang men bedreigd 
wordt Zie TTP 17 (SO 3 202<20 21>) De godsdienst van de Hebreeuwse slaat (en de over­
blijfselen daarvan in het jodendom) kennen aldus een school en oefening in gehoor/aamheid 
door de vele wetten en regels die mensen zich door voortdurende hcrhaluig eigen maken Tl Ρ 
17(S0 3, 216<18-23>) 
De overheid moet er voor zorgen dal alleen die staatsleer gedoceerd wordt die liet gezag van 
de hoogste macht bevestigt Zie Th Hobbes ( 1651 ), ch 22 (en De Cive 13/9) 
9" TTP 19 (SO 3, 238<3l-33>) modo tantum Rehgioms dogmata in magnum numcium non 
augen. ncque cum sctentiis confundiimant 
98 
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za geeft van het recht van uitleg van de overheid dooi de o\ ei hexd zelf is beves­
tigd Maar daarover meer in de volgende paragraaf Spinoza verdedigt zijn stand­
punt op drie manieren 
( I ) Het recht inzake de godsdienst (jus circa sacra) komt toe aan de overheid 
(2) Het recht om bevelen uit te leggen komt toe aan de overheid en aan niemand 
anders 
(3) De overheid behoeft geen onderscheid te erkennen tussen de uiterlijke vor­
men die de verschillende godsdiensten kenmerken Er bestaat een gemeen­
schappelijk wezen van alle godsdiensten en dit kan onder het recht van de 
hoogste macht vallen 
Het gezag van een роіечшч spn itualis (de macht van het woord) mag met door de 
overheid uit handen worden gegeven, want dan zouden er minstens twee regeim-
gen zijn ui één staat Het belangrijkste vooroordeel met betrekking tot het recht 
van de overheid is daarom dat het onafhankelijk voortbestaan van het geestelijk 
gezag van de kerkeli|ke leiders (het morele oordeel over wereldlijke zaken) vere 
nigbaar is met du recht •^0 Spinoza wenst dit te besnijden 
'Sterker nog wie dit gezag aan de hoogste machten wil ontnemen, 
streeft voor zichzelf (zoals ik al zei) naar heerschappij Want waar-
over kunnen de hoogste machten nog besluiten, als ze dit recht niet 
meer hebben9 Over niets natuurlijk , alles zal zich daarentegen 
richten naar degene die het recht heeft te oordelen en te beslissen 
wat vroom of goddeloos, rechtvaardig of onrechtvaardig is ' '^1 
Het beginsel waarmee Spinoza het gevaar van de godsdiensttwisten voor de een-
heid van de staat bestrijdt, is eenvoudig De hoogste macht beslist niet slechts 
over het burgerlijke recht, maar ook over het heilige leüu (ius sanimi) Dit 
begmsel is zo eenvoudig en vanzelfsprekend dat het niet de moeite waard is de 
overtuiging, dat het heilige recht niet aan de overheid toekomt, te weerleggen De 
gronden van degenen die deze overtuiging zijn toegedaan (de reeds genoemde 
vooroordelen over het recht van de hoogste machten) zijn zo onbeduidend (fnvo-
lus), dat ze in het geheel geen weerlegging verdienen' 1 0 2 
1 0 0
 Zie eerder blz en TTP Praef (SO 3, 7<27cv >) 
ΙΟΙ ι ly |9 ( j o 3 21S<16 2 :'>) Imo qui ham authontatem siimmispoteslaubus adimeie stttdei 
is мат (ut jam dnimus) ad impenum affeiiat Nam quid ірме decei nei e postimi si lux nt 
dem jus denegatili ' nihil piofecto sed confia omina poinis e\ illnis dettelo fieni qui jiti 
liahetjiidiiaudi & dectelandi quidpmm \el itnptwn fas nefasque sil 
102 -p-j-p (9 (go 3, 234<10>) Spinoza maakt één uitzondcnng de stelling dal de Hebreeuwse 
hogepnesters loch hel heilige rechi mochten beheren en dat dit (geopenbaarde en dus door 
God bevolen) voorbeeld ook nu nog gevolgd zou moeten worden De weerlegging door Spi 
noza van dn argument is simpel de Hebreeuwse hogepneslerb haddtn dit rechi gikie/iin \ in 
Mozes (en mei van God) en aan Mozes wa.s de hoogste machi verleend, uil hooide waarvui 
hij de hogepnesters ook een recht kon geven Het recht van de Hebreeuwse hogepnesters was 
ondergeschikt aan hel recht van de hoogste macht Zie TTP 19 (SO ' 234<I0 17>) Spinoza 
heeft du ovengens reeds uitvoerig behandeld in hoofdstuk 17 (SO 3 207 209 en 218 219) en 
in hoofdstuk 18 (SO 3 222 223) Hel geopenbaarde voorbeeld hoefl bovendien mei gevolgd 
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Wat houdt het heilige recht of het recht betreffende heilige zaken, dat aan de 
hoogste macht toekomt, in? Uitgangspunt is dat God of Zijn Openbaring geen 
wereldlijke macht is en slechts kan heersen door ondersteuning van de kant van 
een wereldlijke macht. Dat kan de universele kerk zijn, oftewel de paus in Rome, 
wiens macht over de koningen berustte op zi|n recht te beslissen over vioomheid 
en ketterij, over recht en onrecht, en wiens onbeperkte recht in deze leidde tot de 
hoogste heerschappij 1 0 3 Door het schisma van de universele keik is aan dit 
onbeperkte recht een eind gekomen en dus valt de godsdienst onder een andere 
wereldlijke macht: de overheden. Zij beschikken over dezelfde rechten als voor-
heen de paus, te weten: 
(a) het bepalen van de godsdienstoefeningen, de leerstellingen enzovoort; 
(b) de uitleg van de godsdienstige leer en van het heilige recht, 
(c) de bescherming van de godsdienst en van het heilige recht,104 
(d) het aanstellen van degenen die tot taak hebben de heilige zaken te beheren en 
te beschermen;105 
(e) de beslissing over wat vroom en wat goddeloos is, wat recht en wat onrecht 
is;1 0 6 dit valt onder het burgerlijk recht 
Kortom: er is geen andere godsdienst dan die welke de overheid toestaat of oplegt 
en in beginsel kan daaronder alles vallen, zelfs een volsiiekt heidendom of 
atheïsme, burners, de overheid heeft het recht om op eigen risico alles wat ze wil 
te bevelen. In een staat waar het godsdienstige leven sterk is, lijkt het echter zeer 
onverstandig voor de overheid om al te zeer bevelen te geven die tegen dit gods-
dienstige leven ingaan. De innerlijke beleving en de vroomheid behoren tot het 
recht van de enkeling, aangezien dit recht onvervreemdbaar is , 0 7 De vrijheid die 
hier in het geding is, komt pas in de volgende paragraaf aan bod 
In de Hebreeuwse staat behoorde het ambi van de hogepriesters tot één stam 
(de afstammelingen van Aaron) en dat was de reden dat de koningen geen pries-
terlijke functies mochten uitoefenen, hoewel de priesters voor het overige onder 
het bevel van de hoogste macht stonden. Zelfs dit voorrecht bestaat niet meer in 
de 'christelijke' staat 108 
De tweede reden waarom Spinoza de godsdienst wil onderschikken aan de over-
heid is met zozeer de vraag wie de beoefening van de godsdienst moet leiden (de 
priesters), maar de noodzaak een scheiding tussen beslissing en oordeel, tussen 
bevel en uitleg, te voorkomen. Het recht van de hoogste macht mzake hel godde-
lijke of heilige recht betreft allereerst de uitleg van dit recht zelf en alles wat daar-
le worden omdat, m dit geval, de hoogste machten in SpinozaS woonstede 'mei aan de 
Hebreeuwse wetten onderworpen zijn' Zie TTP 19 (Sü 3. 238<29ev >) 
103 Txp J9 ( S O 3 235<25ev >) 
1 0 4
 Zie voor deze dnc punten TTP 19 (SO 3, 228-229) 
105 T T P ig
 ( S O 3 234-235) 
1 0 6
 TTP 19 (SU 3, 235<22-23>) 
107-jTp 19(50 3,229) 
108 T T P ig ( so 3, 234<24ev >) 'Daarom kunnen wij met betwijfelen dal tegenwoordig de heili-
ge zaken tot hel rechi van de hoogste machten (ius summanim potestatum) behoren (hun 
beheer veronderstelt slechts bijzondere zeden, geen bijzondere lainilie ) ' 
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uit voortkomt. In het begrip 'gehoorzaamheid' was immers opgenomen dat de 
onderdanen slechts uit de overheidsbesluiten het algemene heil kunnen vernemen 
Pas in dit algemene heil kunnen zij hun eigen heil ontdekken. Dat brengt niet zich 
mee dat de hoogste machten ook de 'uitleggers en beschermers' van al het recht 
moeten zijn, met inbegrip van het goddelijk en heilig recht. 1 0^ In zijn aanteke­
ning bij de Tractatus theologico-politicus vat Spinoza zijn standpunt nog eens 
samen: 
'Zo zijn de hoogste machten de uitleggers van het recht in hun 
eigen rijk, omdat de wetten, die zij zelf hebben gegeven, louter 
door het gezag van de hoogste machten worden verdedigd en lou­
ter op hun getuigenis berusten.'1 '^ 
Kortom, indien aan de hoogste machten dit recht om hun wetten uit te leggen en 
uit te voeren zoals zij dat willen, niet zou toekomen, 'waarover kunnen de hoogste 
machten nog besluiten?' Een retorische vraag: 
'Over niets natuurlijk, niet over oorlog, niet over vrede, over geen 
enkele zaak, als ze eerst de mening van een ander moeten afwach­
ten, die hen zegt of dat, wat zij <de hoogste machten - MT> voor 
nuttig houden ook vroom is dan wel goddeloos.'" 1 
Als dit wel het geval was, dan zou dit een ware verschuiving van de macht 
teweegbrengen: 
'Eerder zal alles geschieden volgens het bevel van degene die het 
recht heeft te oordelen en voor te schrijven wat vroom of godde­
loos, wat al of niet geoorloofd is . ' 1 1 2 
Met andere woorden: indien de hoogste macht het recht van uitleg en oordeel 
afstaat aan andere personen of instellingen, graan zij haar eigen graf. Ze laat toe 
dat er een andere macht ontstaat, die haar besluitvonning kan belemmeren of zelfs 
onmogelijk kan maken. ' ^ 
109 T T P (g
 ( S O 3 j 236<24cv.>). 
" " AT 2 (SO 3, 251<25-28>): Sic summae poteslates sui imperii jwis inleipretes sun), quia 
leges ab ipsis latae sola ipsarum summaium poteslatum autoi itale defenduiilw. et eai imi solo 
testimonio itiluntiir. 
111 -jTp 19 (SO 3, 23.'><17-21>): nihil prefecto пес de bello, nee de расе, пес de ullo quoamque 
negotio. si sententiam altenus expectore tenentur. qui ipsa! doceal. пит ld. quod unie judi-
cant. pumi sit, an impiuin ( .) 
112 т у р i9 (go 3, 235<21-23>): sed contra omnia potius ex ¡Unis decreto fient, qui jus habet 
judtcandi. & deci etandi, quid pium i el imptum.fas, nefasque su. 
' " Het erkennen van pi ofeten (waartoe de overheden die met onder de Hebreeuwse wenen vallen 
geenszins verplicht ¿ijn), of hel toelaten van een nodsdiensti/te sekte met het recht om de god-
delijke bevelen uit te leggen en het volk daann ie doen geloven, vomit een ander grool gevaar 
voor de hoogste macht Zie TTP 19 (SO 3. 238<29-31>) en TTP 18 (SO 3, 225-226). Spuio-
za meent namelijk dat 'hel met gemakkelijk is deze bnitale vrijheid (procax licentia) die zich 
onder de mantel van de godsdienst verschuilt, in toom te houden'. Zie TTP 18 (SO 3, 
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Het derde punt in Spinoza's polemiek tegen de politieke rol van de godsdiensten is 
dat deze de gehoorzaamheid aan God vooral plaatsen in uiterlijke zaken, zoals de 
cultus (ex corpon extemo habitu & cultu), het kerkbezoek, de overtuiging (opi-
nio), het woord van de geestelijk leider (in verba alicuius magistn) Bezien we de 
verschillende godsdiensten dan kan daarentegen vastgesteld worden dat de ¡c\ent-
wände! (vita) bij alle dezelfde is - zowel ten goede als ten kwade , 1 4 Deze schei-
ding tussen de verschillende godsdienstige uitingen en de levenswandel als het 
'bijzondere' en het 'algemene' is natuurlijk beslissend voor de idee van de staat De 
staat kan dan immers aansluiten bij het gemeenschappelijke van alle mensen, en 
de verschillen naar de achtergrond schuiven Indien Spinoza nu de verdenking 
wil vermijden dat ook de rede slechts partij is (zij het de partij die, in onderscheid 
tot andere, de gemeenschappelijkheden ziet), zal deze veronderstelling waar moe-
ten zijn is er een dergelijke, aan allen gemeenschappelijke, levenswandel7"' ' 
De oude knechtschap is verleden tijd en wel om deze reden het meervoudige 
si hisma van de christelijke religie verhindert een weg terug op die punten waar-
over de strijd woedt Het nieuwe gezichtspunt dat steunt op het onderscheid tus-
sen 'uiterlijke' en 'innerlijke' godsdienst maikeert een point of no retín η, dat ten 
slotte ook m de staatsleer moet doordringen - met de genoemde dubbelzuinige 
gehoorzaamheid als gevolg 1 1 6 
Het gevaar van de godsdienst is niet alleen dat ze binnen een staat een 
gezagsondermijnende kracht wordt (een 'potestas indirecta'), maar dat ze in de 
vorm van een theokratie zelfs gemeenschapsvonnend kan zijn De meeste staten 
waren en zijn immers theokratieen of monarchieën die zich op een goddelijk recht 
beroepen Deze gemeenschapsvonn steunt geheel en al op een volstrekte gehooi-
zaamheid aan het bevel van de leider van de staat Deze gemeenschapsvorm kent 
geen vrijheid en daarin zal de rede zich nooit kunnen ontwikkelen Dat is een 
argument te meer om de godsdienst geheel en al te onderschikken aan de gesecu-
lariseerde staat 
'Als ik nu zal aantonen dat rechtvaardigheid en liefdadigheid niet 
anders dan door het recht van de regering kracht van recht en bevel 
kunnen verkrijgen, dan kan daaruit eenvoudig worden afgeleid 
(omdat immers het recht van de regering slechts aan de hoogste 
machten toekomt), dat de religie alleen rechtskracht kan verkrijgen 
225<30-32>) Opgemerkt kan worden dat omgekeerd de synoden de zelfde term gebruiken 
aangaande de 'vrije pers wanneer deze ketterse boeken drukt het bcenUeus boeckdnu-ken 
Zie JFreudemhal (1899) 
114TTPPraef(S0 3, 8<1 1()>) 
i ' ' Deze vindt Spinoza in de menselijke natuur het streven naar relfbelioud Hoe problcmalrsch 
Spinozas constmctie is, moge blijken uit de vaslstelluig dal vele gelovigen m zijn of vroeger 
tijd juist bei eid и at en hun leven te off ei en voor hun overtuiging Hicnn schuül in ieder geval 
één mcommensurabüileit tussen fundamentalistische en pluralisusche politieke ideologieën 
11" De conclusies die Hobbes en Spinoza Hekken uil hun oordeel dal de godsdienslige iiilingen 
als zodanig willekeurig zijn, zijn zeer verschillend Hobbes zegt eenvoudig als hel lodi mets 
uilmaakl moet de slaat eenvoudig zijn eigen godsdienst vaststellen Spinoza zegt du als hel 
toch niets uitmaakt kan men net zo goed godsdienstvrijheid toestaan Maar Spinoza zegt tegc 
lijk de staalsuiltus moei wel verplicht zijn (handelen volgens de wetten van de overiieid) Zie 
uitgebreider A Malheron (1974) 
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door een besluit van degene die het regeringsrecht bezit en dat God 
geen bijzondei Rijk ondei de mensen heeft, behah e dooi degenen 
die de ι egenngsmacht uitoefenen ' 1 1 7 
Nog stelliger is Spinoza iets verder in de tekst, waar hij de principiële onwetend-
heid van de enkeling omtrent wat politiek goed en kwaad is, op de spits drijft 
'Wat echter vooi de staat nuttig is, kan een enkeling slechts te 
weten komen uit de besluiten van de hoogste macht, aan wie het 
toekomt de staatszaken te leiden Daarom kan niemand op de juiste 
wijze de vroomheid beoefenen en God gehoorzamen, wanneer hij 
met alle besluiten van de hoogste macht gehoorzaamt ' · 1 8 
Men moet bedenken dat Spinoza pretendeert door de rede en niet door affecten te 
worden geleid Ook hij weet wat nuttig is voor de staat Alleen voor de onweten-
den geldt het onvermogen om te oordelen over rechtvaardigheid en liefdadigheid 
Alleen de onwetenden moeten zich verlaten op het voor hen arbitraire oordeel van 
de hoogste macht De instelling van de hoogste macht steunt op een onvermijde-
lijk 'menselijk tekort' het onvermogen tot zedelijke zelfbepaling Wanneer dit 
onvermogen samengaat met een wens tot zedelijkheid of tot zedelijke richtlijnen, 
is het Verbond geboren dat de gehoorzaamheid als zodanig in het leven roept 
Hier verdedigt Spmoza weinig anders dan de monouatie van de leer van de 'sum-
ma potestds' of soevereiniteit Het maatschappelijk verdrag is even vergeten 
2.4. Interpretatie: Is Spinoza's politieke leer theokratisch? 
Het niaatbchappeli|k verdrag, zoals Spmoza dat in hoofdstuk 16 naar voien 
bracht, kan inmiddels beschouwd worden als een rechtvaardigingsverhaol Het 
voorafgaande heeft ons geleerd dat Spmoza in de politieke werkelijkheid van zijn 
tijd een maatschappelijke groep aantreft die in zijn ogen een ernstige bedreigmg 
vormt voor de staat Deze groep staat een heel andere vorm van politieke gemeen-
schap voor ogen dan hemzelf Het is dan ook met waarschijnlijk dat zij het maat-
schappelijk verdrag en zijn gevolgen zal aanvaarden of zou hebben aanvaard De 
overheid is met alleen nodig om incidentele gevallen van contractbreuk te besti äf-
fen, maar om een maatschappelijke groep buiten de politieke gemeenschap te slui-
TTP 19 (SO 3 229<16-22>, mijn cuntvenng) St igititr jam ostendam jusmnmi & ilianta-
Icm \im μιιis & mandati non posse acapere msi e\ jure impein Jaule inde wndudam 
(quandoqwdem ¡ui imperii penes summas poieslates tantum est) Ri Igionem ι im juin m ιipe-
le e\ solo eorum decielo qui jus impeiandi habeni & Deum nullum sinfutaie icgnum m 
hommes haben nisi pei tov qui impenum tirent Vergeli|k ThHobbes (ΙοΉ) eh 12 poli­
tieke leiders en profeten als instrumenten van God 
TTP 19 (SO 1, 23;'<3 6> inijn uirsivenng) At nullus piι\αηιι sine potest quid letpubltim 
utile sit nm e\ dec ι eus summarum potestatum quai urn tantum est negotta ptihltia ti at lai e 
еіцо nemo pietatem tecle tolete nei Deo obediie potest inst omnibus summae potestatis 
dei ι ens obtempei et ( ) 
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ten, die zich met bij de bestaande politieke orde wenst neer te leggen Alleen dit 
kan verklaren waarom de uiteenzetting van de leer van de hoogste macht niet zon-
der aarzelingen en dubbelzinnigheden is Spinoza zou immers de legitimiteit van 
de hoogste macht met aanvaarden, uidien deze groep (laten we zeggen de Her-
vonnde Kerk) zich daarvan meester zou maken door htt gezag dat zij onder het 
volk geniet Alleen een hoogste macht die zich door de rede laat leiden, kan op 
zijn instemming rekenen Spinoza verkiest te leven in een vuje' staat 
Het beeld van de staat waarin hij zi|n politieke theorie ontvouwt, ziet er anders 
uit dat zijn natuurrechtelijke afleiding suggereert Het is een staat met een Janus-
hoofd aan de ene kant een rationeel geordende politieke gemeenschap, aan de 
andere kant een evenbeeld van de theokratie Er hebben zich twee vonnen van · 
gemeenschap ontwikkeld De eerste vinden we in de natuurrechtsleer samenwei-
kmg en gemeenschappelijke afweer van vijanden hebben geleid tot een gemeen 
schap van mensen die (overwegend) door de rede worden geleid Zij hebben in 
strikte zin geen overheid nodig, behalve voor incidentele overtreders van het 
maatschappelijk verdrag " ^ Een tweede gemeenschap heeft zich daarnaast 
gevormd (een overblijfsel van een vroegere gemeenschap'), die bestaat uit de 
onwetenden die zich laten verleiden door het gezag van een pnesterkaste Het 
maatschappelijk verdrag en de vorming van de staat is een overwmnmg van de 
eerste gemeenschap over de tweede De leer van het recht van de hoogste macht 
biedt argumenten om deze overwuining te bestendigen en htt teloorgaan van deze 
slaat te verhoeden Deze leer rechtvaardigt echter evenzeei een toestand waarin de 
tweede gemeenschap over de eerste zegeviert Spinoza's ontkenning daarvan is m 
strijd met de leer van de hoogste macht Om zijn standpunt kracht bij te zetten, 
kan hij zich slechts tot de bestaande praktijk wenden 
Het Janushoofd van de staat blijft daardoor onverlet Hij is ui eerste instantie 
een gemeenschap geleid door een summa potestas Deze 'potestas' is niets anders 
dan de orde van bevel en gehoorzaamheid Dat wil zeggen de potestas' is één en 
hetzelfde als de theokratie, maar dan m de vorm van een wereldlijke macht 
Hoofdstuk 15 van de Tractatus theologico-politicus leerde ons dat de redelijke 
mens alleen tot dit rijk behoorde voor zover zijn rede te kort schoot m het bepalen 
van gedragsregels 1 2 0 Waar het gezonde veistand echter wel gedragsiegels geeft, 
staat de redelijke mens buiten dit rijk van vroomheid en gehoorzaamheid HIJ 
staat buiten de potestas'121 Het gezag van de overheid is daarmee beperkt tot die 
zaken die niet door de rede kunnen worden beslist en tot (.he mensen die niet tot 
redelijke beslissingen in staat zijn Althans dat zou strikt genomen volgen uit de 
veronderstellingen Toch beweert Spinoza dat ook (of juist) een redeli|k mens 
altijd de wetten van de overheid gehoorzaamt - zelfs als deze onredelijk of onge 
rijmd zijn' Spinoza raakt blijkbaar zelf in de war Aan de ene kant sluit hij aan bij 
een leeds lang bestaande traditie die stelt dat de (politieke en intellectuele) elite de 
rede volgt, en dat de godsdienst (de gehoorzaamheid) slechts voor het onwetende 
" " Deze gemeenschap verdeAgt het waarachtig nut van de mensen (mei inbegrip van die men 
sen die menen andere belangen te hebben) 
1 2 0
 Zie hoofdstuk 1, par 1 3 
'
2
 ' Spinoza maakt dit expliciet in TP 2/9- Π in het onderscheid lussen potcnba cogitandi en po­
testas zie hoofdstuk 8 
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volk is.122 Aan de andere kant wordt Spinoza er door zijn bijbellezing toe 
gebracht de boodschap van de rede gelijk te stellen met de boodschap van de Hei-
lige Schrift: in hun resultaat komen rede en gehoorzaamheid op hetzelfde neer. 
Dit Janushoofd van de staat komt ook tot uiting in de grondslag van de 
machtsoverdracht. Het doet niet ter zake of deze machtsoverdracht met geweld 
wordt afgedwongen dan wel vrijwillig geschiedt,12-' of de macht wordt overgedra-
gen aan een enkeling, aan weinigen dan wel aan allen,124 of de verplichting om te 
gehoorzamen stilzwijgend dan wel uitdrukkelijk is aanvaard, 125 of het terugko-
men op deze overdracht door een onderdaan (bijvoorbeeld door een wetsovertre-
ding of door ongehoorzaamheid) geschiedt in het belang van de staat dan wel 
anderszins,126 en ten slotte of de hoogste macht zich al dan niet aan het goddelijk 
recht houdt.127 
Hiermee is al geïmpliceerd dat de iwwt die de machtsoverdracht aanneemt 
eigenlijk niet ter zake doet, niet wezenlijk is voor de eigen aard van de 'gebeurte-
nis' die zich hier voordoet. De vonn van een verdrag bijvoorbeeld, bedoeld om de 
machtsoverdracht schriftelijk of minstens in een zichtbare vomì vast te leggen, is 
voor de zaak zelf niet strikt vereist. De eigen aard van de machtsoverdracht -
afgezien van de vonn die ze aanneemt - is niets anders dan het Verbond niet God 
zoals dit eerder naar voren kwam. En daarmee lijkt de soevereiniteit van de staat, 
uitgedrukt in het recht van de overheid, in een absolute zin te worden opgevat: 
'Daarom is het ook goddeloos om naar eigen goeddunken te hande-
len tegen het besluit van de hoogste macht, waarvan men onder-
daan is, omdat de ondergang van de staat noodzakelijk zou volgen 
indien ieder dit mocht doen. De enkeling kan zelfs niet eens tegen 
het besluit en het gebod van het eigen verstand handelen zolang hij 
handelt volgens het besluit van de hoogste macht, want hij zelf 
heeft immers, de rede volgend, geheel en al besloten zijn recht om 
naar eigen inzicht te leven op haar over te dragen.'1^ 
Hier spreekt Spinoza slechts voor degenen die vrijwillig het gezag van de over-
heid hebben aanvaard. Alhoewel zij heel wel in staat zijn om ex suo arbitrio te 
handelen, moeten zij zich toch neerleggen bij het recht van de hoogste macht. Het 
blijft immers mogelijk dat de enkeling 'het gebod van het eigen verstand' miskent, 
dat wil zeggen: niet verneemt (niet gehoorzaamt), zonder dat dit betekent dat hij 
1 2 2
 Zie DWoollon (1983). 
1 2 3
 TTP 16 (SO 3, 193<11>): vel vi, vel sponte; TTP 16 (SO 3, 195<29>): me spante, sive vi 
corii tiis 
124 Ί τ ρ I6(S0 3, 195<27>): si ve unus. sn e patta, sire omnes. 
125 T T P 16
 ( S O 3 193<28>): taaie vel expresse 
126 т г р 16 (SO 3, 198<l-2>): quamvts tnde incrementitm civitatis certo seque/etui: 
1 2 7
 ТГР 16 (SO 3,198-199). 
128 -j-j-p 20 (SO 3, 242<6-13>; mijn cursivering), adeoque тіршпі etniiii est. e\ suo aibitno ali-
quid contta decietum summae polestatts. cujus subditas est, faceré, quaiidoqttidem. si hoc 
umctttqiie beerei, impem nana inde neiessano sequeretur Quimmo mini conno detretum. 
& dictamen propnae ratioms agere potest, quamdiu ¡iuta decreta summae potcstatis аціі, 
ipsa enim ralione suadente omnino decrevit. jus situm vivendi e\ piopno suo judicio. in ean-
dem tiansfene. 
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met over dit verstand beschikt De enkeling kan verder de rede volgen omdat hij 
daartoe gedwongen wordt 
Er bestaat een verwantschap tussen de soevereiniteit en het 'rijk van de gehoor-
zaamheid' (de godsdienst) In beide gevallen is er sprake van een soeverein gezag 
waaraan ieder gehoorzaamheid verplicht is de overheid en zijn wetten of het 
Woord van God In beide gevallen berust dit gezag op geloof - het krediet dat men 
aan dit gezag geeft, het vertrouwen dat men m zijn leiding stelt enzovoort In bei-
de gevallen wordt aan het soevereine gezag (overheid of God) het vennogen toe-
gekend om te beslissen in gevallen waarin mensen in onzekerheid, onenigheid of 
onwetendheid verkeren Het zou voor de hand liggen dat Spinoza op beide vor-
men gelijk zou antwoorden alleen daar waar de rede niet met behulp van een wis-
kundige bewijsvoering zekerheid kan verschaffen, beslist achtereenvolgens de 
overheid of de Schrift Dan geldt voor de enkeling slechts de morele zekerheid 
(het geloof) dat het gezag de juiste beslissing heeft genomen Aangezien de enke-
ling op grond van zijn verstand niet zelf kan oordelen, moet hij zich onderwei pen 
aan het oordeel van een hoogste macht Maar omgekeerd moet alles wat door een 
gezag wordt vastgesteld getoetst worden aan de rede - en wat de rede weeilegt, 
behoeft niet te worden aangenomen Wat betreft de Heilige Sclinft en het gezag 
van de theologen is Spinoza ondubbelzinnig - dat behoef ik hier niet verder uiteen 
te zetten Wat betreft het gezag van de overheid en háár wetboek, is Spuioza dub-
belzinniger 
Deze dubbelzinnigheid hangt volgens mij samen met liet feit dat Spmoza 
gelooft ui de redelijkheid van de staat en zijn gezag over de burgers, maai dat dit 
geloof ernstig in twijfel wordt getrokken zodra hij een blik werpt op de verganke-
lijke wereld van het werkelijke politieke toneel dat nu eenmaal niet uit zichzelf 
het scenano van Spmoza volgt De staat behoudt aan de ene kant bepaalde eigen 
schappen van de godsdienst (de gehoorzaamheid), maar moet deze tegelijk ondei-
geschikt maken aan de rede Dit tweede punt bespreek ik zo dadelijk 
Deze wederkerigheid tussen overheid en onderdanen, tussen wetgeving en 
gehoorzaamheid, acht Spmoza geenszins in tegenspraak met de vrijheid Vnjheid 
is unmers - zo kunnen we in de Ethica lezen - zich ondei leiding van de rede stel-
len, dat wil zeggen vrij zijn van affectieve verdwazing De rede raadt echter aan 
de vrede te behouden Er is maar één oplossing om de vrede te behouden 
'Deze kan echter alleen behouden blijven wanneei de gemeen-
schappelijke rechten van de staat onverlet blijven Hoe meer dus de 
mens door de rede wordt geleid, dat wil zeggen hoe vri|ei luj is, 
des te standvastiger zal hij de rechten van de staat eerbiedigen en 
de geboden volgen van de hoogste macht waarvan hij de ondei-
daan is ' ' 2 9 
De vrijheid die Spmoza in dit werk verdedigt is geen andere dan deze beschei-
muig van degenen die volgens de rede (wensen te) leven De staat is geheel in 
AT 33 (SO 3, 263<22 26>) haecaulem obftneri ncqiut nisi lomtnunia ttuMtispua imioki 
la sen entur Ergo quo homo rottone maifti duLitw td est quo пшци est libel eo mugís ion 
stalltet cmtatts juta senabit et summaepote^tatts mandata LIIJUS subditas est e\equetui 
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overeenstemming met deze vrijheid De bedreiging komt van elders de gods­
dienst voor zover deze zich aan de staat onttrekt en een zelfstandige macht dreigt 
te worden Tegelijk is de godsdienst een van de grondslagen van de staat (vroom­
heid, gehoorzaamheid) Tussen staat en godsdienst bestaat kortom een spannmgs-
verhoudmg, een verhouding wellicht van haat en liefde 
3. HET PROBLEEM VAN HET GEESTELIJK VOORBEHOUD 
In het voorafgaande betoog heb ik die tekstgedeelten naar voren gehaald die aan­
geven dat de overheid voor Spinoza ook een godsdienstig karakter heeft Grond­
slag is een volstrekte gehoorzaamheid die wortelt in een goddelijk gebod een 
staat kan niet anders bestaan dan door gehoorzaamheid Het bevel is daannee een 
immanent gegeven in de staat '30 Daannee is het eigenlijke politieke moment 
gegeven de betrekking tussen bevel en gehoorzaamheid Uiteraard komt dan ook 
de vraag naar voren Wie beveelt wie 7 Wie gehoorzaamt aan wat') Rond deze 
vragen speelt zich Spinoza's verwijdering van het politieke moment af De vrij­
heid in een staat vaneeit afhankelijk van de mate waarin het gezonde veistand 
aanwezig is in de wetten Is dan niet de onmiddellijke samenhang tussen gezond 
verstand en gehoorzaamheid verbroken en de veronderstelling dat hoogste macht, 
rede en gehoorzaamheid wezenlijk samenhangen, ondermijnd'' Anders gezegd 
de eigen aard van de hoogste macht is om m de plaats van de onderdanen te 
beslissen over hun eigen nut, want de bemiddeling van het nut van de gemeen­
schap (evenals bij de ouders het nut van de ander) waai dooi pas het eigen nut 
bestaat, wordt bepaald dooi de hoogste macht Is dit het geval dan zijn 'vrijheid' 
en 'gezond verstand' dubbelzinnige begrippen bij Spinoza unmanent aan de 
besluiten van de hoogste macht, en tegelijk maatstaven om de hoogste macht te 
beoordelen, te waarderen en van redelijke gronden te voorzien Is deze gespleten­
heid een gevolg van Spinoza's overtuiging dat de onderdanen vrij moeten zijn om 
te denken en te spreken - en deze overtuiging is verondersteld in de gespletenheid 
-, dan is het moeilijk vol te houden dat de hoogste macht precies berust op het 
onvermogen van de enkeling om te oordelen ovei publieke zaken We zullen zien, 
dat de vrijheid die Spinoza bepleit door dezelfde dubbelzmnigheid wordt geken­
merkt Kort gezegd het denken en het spreken zijn slechts dan toelaatbaar indien 
ze geleid worden door de rede - dat wil zeggen, reeds bij voorbaat instemmen met 
de hoogste macht en haar bevelen' De vrijheid van denken moet beperkt worden 
tot filosofie en wetenschap, die in dit geval zichzelf beperken tot het шкріекеп 
xan de waaiheid van de hoogste mai ht Maar juist op dit punt doet zich de 
paradox voor dat het tegen het belang van de staat kan zi|n dat zijn waaiheid 
wordt uitgesproken (arcana imperii) ' 1 3 ' 
De natuuirechtelijke leer over de vorming van de staat en de leer van de hoog­
ste macht draaiden nog om algemene politieke vragen, zaken van de materiele 
wereld van economie, oorlog en strafrecht De wenduig naar het vraagstuk van de 
Vandaar ook de temi imperium Zie verder J Freund (1965), blzn 13Scv 
Zie over deze Ir.idiüe Ρ S Donaldson (1988) 
ПО 
vrijheid betreft echter alleen de geestelijke en morele zaken in het gemeenschaps-
leven: voor deze zaken wenst Spinoza een uitzondering te maken in zijn politieke 
leer Wie de tekst nauwkeurig leest, zal opmerken dat de praktische relativering 
van het recht van de hoogste macht (de discrepantie tussen theorie en praktijk) 
slechts betrekking heeft op de zeden van een land.132 Hetzelfde geldt voor het 
voorbehoud dat Spinoza maakt met betrekking tot het voortbestaan van het 
natuurlijke recht van de enkeling in de staat - een voorbehoud dat hem zou doen 
verschillen met Hobbes.133 Dit voorbehoud heeft echter wel gevolgen (met 
terugwerkende kracht) voor Spinoza's soevereiniteitsleer Deze gevolgen verdie-
nen een nadere bestudering, omdat ze opnieuw licht werpen op de verhouding tus-
sen 'potestas' en 'potentia' 
3.1. De vrijheid 
Spinoza's vrijheidsbegrip is allereerst ontwikkeld in zijn ethiek en bestaat in de 
vervolmaking van het eigen wezen of 'potentia'.134 Tevens kan men daarm een 
negatieve definitie van vnjheid ontwaren: niet of nauwelijks m de macht van iets 
anders - zoals de fortuin - staan, oftewel in eigen recht staan l 35 Hier gaat het 
echter om de plaats van de vrijheid in de politieke leer welke vnjheid kan in de 
staat worden toegelaten7 Welnu, Spinoza stelt deze vraag niet als politiek pro-
bleem Om dat aan te tonen zal ik nu uitvoeriger dan voorheen ingaan op de ver-
houding tussen overheid en onderdanen 
De oproep van Spinoza aan de overheden om de wetenschap te beschennen 
tegen de godsdienstige leerstellingen is, gezien vanuit de leer van de 'summa 
potestas', aanmatigend. Is het niet aan de overheid om te beslissen over zowel de 
godsdienst als de wetenschap? Bij lezing van de Tractatus theologico-politicus 
valt onmiddellijk op dat Spinoza's uiteenzetting van het recht van de hoogste 
machten slechts één doel heeft: argumenten te geven voor de noodzaak de gods-
dienst te beteugelen en de overheid het volstrekte recht toe te kennen dit uit te 
voeren.136 Het wekt enige verbazing, gezien het voorafgaande, dat Spinoza de 
beoefening van de tede aan dit recht wü onttrekken. 
^ De voorbeelden die Spinoza laier ш TP 4/4 geeft, maken nog duideliiker dat /jjn voorbehoud 
tegen hel recht van de hoogste madit alleen betrekking heefl op de zeden Zi|ii voorstel 
indien de overheid er voor zorgt dat mensen handelen volgens de voorschriften van de rede. 
dan is het met nodig beperkingen op te leggen aan de uitgesproken motieven die ieder daar­
voor kan geven 
1 3 3
 EP 50 (SO 4, 238-239) en AT 33 (SO 3, 263) Ovengens kan men betwijfelen ol ook met bij 
Hobbes een dergelijk voorbehoud aanwezig is Zeker in de Leviathan stelt Hobbe.s dal de 
enkelingen m de slaat het recht behouden zich te verdedigen tegen aanvallers (zelfs tegen de 
overheid1) en in hun levensonderhoud te voorzien zoals zij wensen Zie Th Hobbes (1651), 
ch21, blzn261ev 
1 3 4
 E SPraef (SO 2, 277<7-12>) 
1 3 5
 E 4Praef (S02, 205) 
136 jvjict voor niets wordt de leer van de hoogste maiht voorafgegaan door een hoofdstuk waann 
de onderschikking van de rede aan de llieologie wordt bestreden - o( zells in een omgekeerde 
onderschikking wordt veranderd 
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Dezelfde vraag doet zich voor nu Spinoza in het laatste hoofdstuk van de 
Tractatus theologico-politicus het perspectief heeft omgekeerd. De overheid is 
niet bij machte om te verhinderen dat mensen 'denken wat ze willen en zeggen 
wat ze denken' en zal zich bij het bestaan van deze vrijheid, vanuit het verstandi­
ge besef van haar relatieve onmacht, moeten neerleggen. Deze vrijheid, die voor­
aleerst een uiting van een macht is, moet toch beteugeld worden en wel volgens 
de beginselen van de leer van de hoogste macht zelf. Hoe is dit mogelijk? 
Spinoza's stellingname op dit punt is volstrekt ondubbelzinnig. De Tractatus 
theologico-politicus opent met dit programma: 
'Ik zal aantonen dat juist deze vrijheid <van oordeel en uitleg -
MT> kan worden toegestaan zonder de vrede in de staat en het 
recht van de hoogste machten te schaden en zelfs moet worden toe­
gestaan, ja, dat ze niet verboden kan worden zonder groot gevaar 
voor de vrede en zonder grote schade voor de gehele staat. Om dit 
te bewijzen ga ik uit van het natuurlijke recht van de enkeling en 
toon aan dat dit zo ver gaat als begeerte en macht van de enkeling 
zich uitstrekt, en dat volgens het recht van de natuur niemand ver­
plicht is naar de zin van een ander te leven, maar dat ieder de 
beschermer van zijn vrijheid is.'137 
De benadrukte delen van deze passage zijn als uitgangspunten volstrekt in tegen­
spraak met de leer van de hoogste macht, die juist - in de vraag om en de plicht tot 
gehoorzaamheid - uitging van de gedachte dat alleen de hoogste macht dit natuur­
recht toekwam. Ze zijn ook in tegenspraak met de vrijheidsbeperking die Spinoza 
via de overheid aan de godsdienst wil opleggen. Deze tegenspraken zijn voor een 
deel schijn, want we bevinden ons niet meer 'in de theorie' maar 'in de praktijk'. 
Spinoza laat de grondgedachte van de leer van de hoogste macht niet helemaal 
vallen. De daden (opera) van de mensen blijven buiten de vrijheid en vallen 
geheel onder het oordeel van de overheid. Voor de rest behoren mensen echter 
vrij te zijn daarover te denken en te zeggen wat ze willen.138 Dat kan betekenen 
dat men het ene doet en het andere denkt of zegt. Spinoza leidt dit onderscheid 
tussen daden en woorden met uit de leer van de hoogste macht af, maar uit een 
leer van het natuurlijke recht. 
Waar het om de verdediging van de vrijheid gaat, treedt het natuurrechtelijk 
uitgangspunt op als beperking van de hoogste macht: zoals uit het programmati­
sche citaat hierboven al blijkt, stuit de 'summa potestas' op een 'potentia'. Het den­
ken van deze beperking dwingt Spinoza ertoe de bodem van de 'summa potestas' 
en het terrein van het recht te verlaten: 
137 | ц , p
r a e
f ( s o 3, 11<8-17>; mijn cursivering): Postqiuim his hbeitatem. quam le\ divina 
revelata umcuique concedi!, ostendi. ad alteram queslionis partempergo; nentpe liane ean-
dem libei lalem salva ι eipitbticae pare. & snmmai um potestalwn jtu e posse. & eliain com edi 
deberé, nei posse aduni, absque magno pans pénenlo, magnoque totias Reipublicae delii-
menlo. ad Ішес autem demonsliandum a jure nalwali unitisi ujusqiie шарю, quad si ilicet en 
usque se eMendil, quo uniuscujusque cupiditas & potentia se extendit, & quod nenio juie 
naturae e\ allei nis ingenio vivere tenetar. sed suae unusquisque libe/ latís vmdex est. 
138 TTp pnef (SO 3, 1 l<l-8>). 
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'Hoezeer de hoogste machten ook beschikken over het recht op 
alles en als uitleggers van het recht en de vroomheid gelden, ze 
kunnen er niet m slagen dat de mensen ervan af zien naar eigen 
vennogen over zaken te oordelen en zich daarbij nu eens aan het 
ene, dan weer aan het andere affect over te geven Het is zeker 
waar dat ze <de hoogste machten - MT> het recht hebben ieder die 
niet volstrekt in alles met hen overeenstemt, als vijand te beschou­
wen, maar hier gaat het met om recht, maai om de vraag wat nut­
tig is Ι « 
De waarheid is afhankelijk van de vraagstelling en hier gaat het om twee verschil­
lende vraagstukken het recht van de hoogste machten en het nut van de politieke 
gemeenschap (civitas) Hoe dit 'recht op alles' tot stand komt zet Spinoza uitvoe­
rig uiteen dat is de leer van de 'summa potestas' Spinoza zet zelfs uiteen dat dit 
recht berust op macht (potentia) Maar de vraag op gtond waai van de overheid 
doet 'wat nuttig is (quod utile est)' is juist de vraag die nog open staat Het ant 
woord op deze vraag is, zoals we gezien hebben, aanwezig in het 'gezonde ver­
stand' van de overheid Degenen aan wie de hoogste macht is verleend, worden 
geacht te beschikken over een weten omtrent macht en recht van de overheid Dit 
weten, dat in de praktische ervaring van de politiek is gevonnd, zet Spuioza pas 
uiteen in zijn latere Tractatus Politicus Hier doet zich echter de vraag voor of 
het vrijheidsbeginsel via een omweg toch weer de vennaledijde scheiding tussen 
bevel en uitleg invoert, en wel zo dat de stem van de (van theologie en godsdiens­
tige leerstellingen bevrijde) wetenschap als enige de vrijheid krijgt zich te uiten 
teneinde een ongehi eideldc macht van de overheid te beteugelen Deze formule­
ring kies ik welbewust zoals de overheid zich volgens Spuioza tot de godsdienst 
zou moeten verhouden, zo zou de wetenschap zich tot de overheid moeten ver­
houden Daarmee is de overheid als hoogste macht onderworpen aan een nog 
hogere, om zo te zeggen 'allerhoogste', macht de rede Of moeten we ook deze 
verdubbelde leer van de 'summa potestas' als 'louter theorie' opvatten die groten­
deels van 'de praktijk' afwijkt1 
De hoogste macht is enerzijds niet bij machte te voorkomen dat mensen den­
ken en zeggen wat ze willen, en heeft anderzijds het recht ieder die anders denkt 
of spreekt dan zij wil als een vijand te beschouwen en als zodanig te behandelen 
Hier dringt zich de rede als de 'allerhoogste macht' op Hoe moet namelijk de 
grens of het evenwicht tussen (on)macht en recht van de oveiheid worden 
bepaald7 Spinoza weet raad 
'Als het dus onmogelijk is, deze vrijheid <om te zeggen wat men 
denkt - MT> de onderdanen geheel te ontnemen, zal het toch aller 
TTP 20 (SO 3, 240<l 7> mijn cursivering) Quantinmis igniti summae potevaie*; ¡us ml 
omnia habeie & juin & pitetatts interpi êtes a edmitui пшщиат мни η faau ¡miei uni ne 
hommes Judicium de rebus qwbustunque e\ pwpiw то ищепю femnl & in ealenus hoc aul 
ilio ajfeitu affiLianlur Veiim\ quidem est eaïjuie ¡tosse omnes qui nun mdim m omnibus 
absolute non sentiunt pro hosttbus habeie sed nos de ipsaium jute /am non disputamus sed 
de eo quod utile est 
m 
verderfelijkst zijn deze <vrijheid - MT> geheel en al toe te 
s t a a n ' 1 4 0 
Enerzijds, anderzijds, maar waai ligt de grens7 
'Daarom leg ik mij toe te onderzoeken m welke mate deze vrijheid 
kan en mag worden toegelaten zonder dat de vrede van de lepu-
bhek en het recht van de hoogste machten worden geschaad ' 1 4 ) 
Gezien vanuit het recht van de hoogste macht is de grens die hier wordt getrokken 
negatief de overheid mag de vrijheid pas beperken indien ofwel 'de vrede van de 
republiek (reipublicae pace)', ofw'el 'het recht van de hoogste machten' in gevaar 
k o m t 1 4 2 De eerste voorwaarde kan eenvoudig begrepen worden in de stelregel 
dat de overheid pas in de meningsuiting mag ingrijpen zodra deze tot ernstige 
conflicten leidt l 4 3 De tweede voorwaarde is moeilijker te begrijpen het recht 
van de hoogste machten om de vrijheid te beperken mag pas in werking treden als 
ditzelfde recht wordt geschaad Het recht van de hoogste machten bestaat er nu 
juist in dat de overheid zelf mag bepalen wanneer de vrede van de republiek of de 
ОУ ei heid zelf in gevaar komt Kortom met de ene hand geett Spinoza wat hij met 
de andere hand terugneemt Aan de ene kant is de overheid met dooi ziihzelj 
maai dooi een uitwendige macht (de onderdanen) gedwongen de vnjheid toe te 
staan, aan de andere kant bepaalt zij geheel zelf wanneei deze dwang haar recht 
(of de vrede van de republiek) aantast Met andere woorden de grens is helemaal 
geen grens, maar niets anders dan de munte of de vrijheid die de overheid op 
grond van haar recht reeds heeft Het hangt echter omgekeerd slechts van de aaid 
van de verhouding tussen de macht van de overheid en die uitwendige macht af 
hoe groot deze munte of vrijheid is 
Spinoza geeft met meteen de moed op, maar wendt zich nu tot die aan de 
overheid uitwendige macht zelf 
'Nu heeft ieder slechts het recht afgestaan om te handelen naar 
eigen besluit, niet het recht om te denken of te oordelen , 4 4 Daar­
om kan niemand zondei het recht van de hoogste machten te scha­
den tegen hun besluit ingaan, wel echter over alles een menuig of 
140 TYP 20 (SO 3, 240<26-28>) w impossible est liane hbeitatem ptorsw: adimeie nibthtis 
pei mtiosnstmum confia ent eandem ommno concedei e ( ) 
141 j T p 20 (SO 3, 240<28-31>, mijn cursivering) quapioptei nobis hic inqitiieie imiimbit 
quousque umewque haei libertas salía leipublicae pace sahoqiie wmmanuii poteslaluni 
jute potest, ά debet LOncedi quod Ine ut in initio Cap X\ l momu piaeupuum miwn inten-
twn fuit 
'
4 2 Het toevoegsel -que' in 'salva salvoque' komt beter tot ajn recht indien we zeggen dat de 
vnjheid nodi de vrede van de republiek nodi het recht van de hoogste machten mag schen­
den 
'
4 3 Dit sluit aan bij de toenmalige politiek van vele regenten om geen partij te kieren ui een 
meningsverschil, maar slechts de orde te handhaven Redelijkheid betekent hier dus neutrali-
senng en pacifisenng van het meningsverschil 
'
4 4
 Dat slaat niet in TTP 16. waar de machtsoverdracht wordt behandeld maar in TTP 20, waar 
het voorbehoud wordt verdedigd' 
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oordeel vormen, en dus ook over alles spreken, nuts hij op eenvou-
dige wijze en alleen volgens de rede spreekt of leert, niet echter 
door list, woede, haat zijn mening geeft, noch met de opzet op 
eigen gezag iets in de republiek in te voeren.'145 
De vraag wordt dan: hoe kan het spreken (denken en oordelen) tot deze zelflieper-
king gedwongen worden als de overheid noch het recht, noch de macht heeft deze 
uitwendige macht in te tomen? Dat vereist een opvoeding van de onderdanen tot 
burgers die hun vrijheid kunnen genieten zonder de staat in gevaar te brengen en 
zonder in aktieve ongehoorzaamheid te vervallen. Tussen de praktijk van de ver-
schillende machten (potentiae) en de verwerkelijking van de theoretisch volmaak-
te staat (summa potestas) gaapt nog steeds een kloof. De orde van bevel en 
gehoorzaamheid in de verhouding tussen overheid en onderdanen zou alleen dan 
volstrekt gelden als gehoorzaamheid overbodig was, dat wil zeggen: als de beve-
len van de overheid in overeenstemming zijn met wat de onderdanen willen - of in 
meer spinozistische tennen: met wat de onderdanen vennogen en zijn. Dat zouden 
de 'rede' en het 'gezonde verstand' kunnen zijn die zowel bij de overheid als bij de 
onderdanen geacht worden aanwezig te zijn. De hoogste macht, in casu de over-
heid, is niet bij machte dit uit zichzelf mogelijk te maken: dat is genoegzaam 
gebleken. 
Maar wie of wat maakt dit dan wél mogelijk? Op grond waarvan kan aan alle 
tweeslachtigheid in de verhouding tussen overheid en onderdanen een einde 
komen? Het antwoord van Spinoza luidt hier: terugkeer naar een toestand die het 
dichtst nadert aan de natuurlijke toestand, dat wil zeggen aan een toestand die ligt 
op de grens tussen de afgrond van de (burger)oorlog en de vaste grond van de 
politieke gemeenschap (civitas). Een dergelijke toestand kan slechts benaderd 
worden door het bestaan van een optimale vrijheid: 
'Als dus niet vleierij maar trouw op prijs wordt gesteld en de hoog-
ste machten de regering vast in handen moeten hebben en niet 
gedwongen worden haar aan opstandigen over te laten, dan moet 
het vrije oordeel noodzakelijk toegestaan worden en de mensen 
moeten zo geregeerd worden dat ze, ondanks duidelijk verschillen-
de, ja, tegengestelde meningen, toch in eendracht samenleven. (...) 
Want in een demokratische regering (die de natuurlijke toestand 
het meest nabij komt) verplichten allen zich om volgens gemeen-
schappelijk besluit te handelen, niet echter om overeenkomstig te 
oordelen en te denken. (...) Hoe minder men bijgevolg mensen ile 
vrijheid om te oordelen toestaat, hoe meer men zich verwijdert van 
de natuurlijke toestand en des te gewelddadiger zal de regering 
145 | |j> 20 (SO 4, 241<14-2I>; mijn cursivering). Juie igitw ngemU c\ piopito deaetn wiiis-
quisque tantum cessit, non uutem rattoacancti. & judwandi. adcoque salvo sitmmauwi poies-
talum jwe nemo quidem Lontra earimi tleiietum ageie potest, at omnmo sentile, & judnaie. 
& consequenter etiam dicere. modo simpliater tantum dicat ι el doceat, & sola lattone, non 
atitem dolo, ira, odio, пес animo aliquid in rempiiblicam e\ anthoi itale sui deaett introdu-
cendi, defendat. 
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zijn' 1 46 
In termen van 'potentia' en 'summa potestas' vertaald, kan deze laatste zin ook als 
volgt luiden meer vnjheid betekent meer ruimte voor het vrije spel van de macht 
(potentia), en muider ruimte voor de tirannieke en gewelddadige mogelijkheden 
van het overheidsgezag (summa potestas) De demokratische regeringsvorm ver­
vangt het autoi itaire model van de 'summa potestas' (theokratie) door het ι erfelij­
ke model van het machtsevenwicht (demokratie) Volgens Spinoza is dit al een 
overgang van theorie naar praktijk de praktijk benadert dus reeds het laatste 
model Wat is daarvan de grond7 Waarop berust deze praktijk7 Hoe is het moge­
lijk te voorkomen dat de vrijheid omslaat in een toestand van oorlog7 Hier zit het 
probleem in Spinoza's uiteenzetting om het tweede model in praktijk te brengen 
en het eerste overbodig te maken (opdat het geheel en al 'louter theorie' wordt), 
blijft het eerste model - de theokratie - noodzakelijk Daarbij doet het verdei niet 
ter zake hoe marginaal het in werkelijkheid functioneert 
3.2. Een kleine omweg: het oordeel over de eigen overheid 
Is Spinoza de politieke fdosoof van een nieuwe potestas mdnecta de Rede7 '47 
Een dergelijke opvatting is strijdig met zijn eigen staatsleer Er is evenwel nog 
één uitweg De leer van de 'summa potestas' leidt er, strikt genomen, toe dat ook 
het recht om te oordelen over publieke zaken op de hoogste macht wordt overge-
dragen Logisch gedacht betekent dit niets anders dan dat ook het recht om te oor-
delen over de hoogste macht zelf - als publieke zaak - op deze wordt overgedra-
gen De leer van de 'summa potestas' ondermijnt daarmee zichzelf, behalve als ze 
uitdrukkelijk door de hoogste macht wordt verwoord of goedgekeurd Deze 
gevolgtrekking lag besloten m de verontschuldiging van Spinoza, die erui bestond 
TTP 20 (SO 3, 245<17-31>) Ne ttaque assentano sed ut fides in pieno sit & ut summae 
potestales impenum optime retweant, nee seditions ledete cogantw judiai libellas iiecessa-
no LoiiLedenda est & homines ita legendi sunt ut quamMS di\ ersa & tonti ana palam sen-
tiant Lomorditer tarnen м апі ( ) In impetw enim demonatuo (quod maxime ad statum 
naturalem attedtt) omnes patisci ostendimus ex tommuni detreto agere at non juditaie & 
ratiotinart ( ), 17110 igitur homimbus libellas¡uditandi minus tonteditur eo a slum maxime 
natili ali magts recedimi & consequenlei 11 ole mms 1 egnatw Vleienj assentano letlertijk 
het naar de mond praten', dat wil zeggen doen alsof men gehoorzaamt, maar heimelijk (wel-
licht) anders oordelen Daartegenover staat de trouw fides Deze stelling lijkt nuj m slnjd 
met de woorden waarmee Spinoza het maatschappelijk verdrag beschrijft en waar hi| zegt djl 
er geen redelijk mens is die bedrog en misleiding met veracht TTP 16 (SO 3, 192) en AT 32 
(SO 3, 263) 
Zie hel begin van dit hoofdstuk Een 'potestas indirecta' is een macht the bevoegd is m te grij-
pen in de politiek van de overheid indien deze met voldoet aan haar normen De keric in de 
middeleeuwse politieke theone heeft een dergelijke potestas inchrecla en regeert mee 7ij het 
indirect De rede levert evenzo de nonnen voor de overheidspolibek en kan op dezelfde wijze 
meeregeren Gezien de gehoorzaamheid die de onderdaan, hoe redelijk ook, de overlieid ver-
schuldigd is, heeft deze op zich niet een dergelijke bevoegdheid In deze par.igraal wil ik aan-
geven dal Spinoza via een omweg toch een dergelijke 'potestas indirecta van de Rede 
opvoert 
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dat hij de vrijheid had genomen het oordeel van de hoogste macht over zichzelf te 
verwoorden maar deze verwoording noodzakelijk ook aan de hoogste machten 
van zijn woonstede moest voorleggen - deze hebben het laatste woord 
De gehoorzaamheid vereist een dergelijke verontschuldiging. Spinoza matigt 
zich een oordeel aan dat wellicht in strijd kan komen met de denkbeelden die de 
hoogste machten van zichzelf verspreiden. Gehoorzaamheid leidt er niet toe dat 
hij ophoudt zelf te oordelen en sterker nog: zelfs het recht daartoe - mits het 
gebruiken van dit recht de openbare orde niet schaadt - eist hij op. Dat is het doel 
van zijn tekst! 
Wat is nu de positie die een dergelijke afstand tot de hoogste machten schept 
en mogelijk maakt? Anders gezegd: hoe komt Spmoza van het standpunt van het 
niet-weten die de noodzaak tot gehoorzaamheid opleverde, tot het standpunt van 
de rede? Waarom schrijft hij een staatkundig vertoog waarin de 'summa potestas' 
in theorie causa sui is? De grond van deze perspectiefwisseling is het bestaan van 
hoogste machten elders, die zowel het gedrag van mogendheden naar waarheid 
moeten kunnen beoordelen, als aan deze mogendheden zelf geen verantwoording 
verschuldigd zijn.14" Ze zijn immers zelf als hoogste macht aan geen enkele 
andere macht ondergeschikt.149 De ; ede van de onderdaan Spinoza is gegrond m 
de Raison d'Etat van een andei e hoogste macht. Pas dit vei schil tussen hoogste 
machten onthult het niet-absolute karakter van de hoogste macht Het standpunt 
dat Spinoza als trouwe onderdaan inneemt zou echter door 'hardliners' als uiterst 
verdacht kunnen worden opgevat: is dit niet een theoretische vorm van landver­
raad...?150 Dit is wat Spinoza daar zelf over opmerkt: 
'Is iemand die zich neerlegt bij de woorden en beloften van een 
ander, terwijl deze de hoogste macht en het recht behoudt om te 
doen wat hij wil, en bovendien het behoud en het voordeel van zijn 
heerschappij als hoogste wet moet beschouwen, niet een dwaas die 
het recht van de hoogste machten niet kent?'151 
De hoogste machten kunnen, bijvoorbeeld bij het sluiten van verdragen, bedi te­
gen. Dat leert de ervaring die de overheden met elkaar hebben: de wijze waarop 
zij zichzelf tonen hoeft geenszins in overeenstemming te zijn met hun ware 
bedoelingen. Een paradox in dit beginsel ontstaat door het argument dat Spinoza 
1 4 8
 Deze opmerking steunt op TTP 16 (SO 3, 196-197) 
1 4
" De soevereinileitsleer van H.de Groot geeft als antwoord op de vraag door wie onrechl m een 
slaat bestreden kan worden de overheid zelf, dan wel een andere hoogste inathl (de leiding 
van een andere staat) Grotius meent dat 'door vreemde onderdanen met recht een oorlog kan 
worden begonnen om hen <de onderdanen van een onrechtvaardige overheid> tegen hol 
onrecht van hun overheid te beschermen' Grotius maakt dus onderscheid tussen twee soorten 
recht dal welke de overheid uitvaardigt, en dat welke boven de partiien zweeft en op grond 
waarvan een overheid onrechtvaardig genoemd kan worden Zie H de Groot ( 1625), 2 2 5 8 1 
1 5
" Histonsche achtergrond, het regiem van De Wilt werd door de orangistischc. sladhoudersge-
zmde partij aangevallen, ondermeer omdat dit regiem zich zou hebben onderworpen aaii de 
soevereiniteit van Frankrijk' 
151 ι ir 16 (SO 3, 197<l-3>) quis enim dictis & promissis ejus, ψ» summampotestatem. Λ jus 
rennet ad qwdltbetfaciendum, & cur sw wipem salus & utihtas swiima le\ debet esse, acqui­
esce!. nisi slullus, qui summaiimi potestatwn jus ignoiat7 Zie ook TP 3/14 (SO 3, 290) 
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voor deze onbetrouwbaarheid van overheden geeft de hoogste machten kunnen 
en mogen m liet onda linge veikeet tussen staten hun ware bedoelingen verhullen 
omdat zij het recht hebben te doen wat ze willen om 'het heil en het nut van de 
regering (imperii Salus & militas) te dienen, want dit laatste is 'de hoogste wet 
(summa lex)' Staten worden geacht dit van elkaar te weten Dat geeft de onder-
daan te denken , 5 2 Is immers niet die onderdaan een dwaas als hij zijn eigen 
regering, de hoogste macht in zijn woonstede, op haar woord gelooft en niet weet 
dat ook m het binnenland 'het heil en het nut van de regering hoogste wet moeten 
zijn"'153 Verplicht de gehoorzaamheid dan niet om de eigen regering te rei ti ou-
wen, dat wil zeggen aan te nemen dat 'het heil en het nut van de regering' tevens 
het heil en het nut van alle onderdanen tezamen zijn9 Deze verplichting vloeit in 
de leer van de 'summa potestas inderdaad voort uit de gehoorzaamheid, want deze 
bestond er nu juist m dat de onderdanen uit de bevelen van de hoogste macht te 
horen kregen wat recht en wat onrecht is - de termen waarin de onderdanen hun 
eigen heü te denken hebben' 
Spinoza is sluw hij wil geen dwaas zi|it Hij voert een 'potestas mdirecta' 
slechts onder een dekmantel in In het openbaar wil hij zijn trouw aan de hoogste 
machten nog wel betuigen (confessio) en 'geeft' hij de overheid het recht hem 
hierop te beoordelen Dat wil echter niet zeggen dat hij dezelfde overheid ver-
trouwt (fides) Hoe realistisch deze houding ook moge zijn, ze getuigt van een 
nogal twijfelachtige belofte van trouw ^ 4 
Spinoza tracht deze dubbelzinnigheid niet 'op te lossen', maar integendeel als 
een dynamisch moment 'vrij te laten' - zijn pleidooi voor de vrijheid 'om te denken 
wat men wil en te zeggen wat men denkt' is gegrond in de onvei mijdelijkheid van 
deze dubbelzinnige verhouding tot de hoogste macht De onderdaan belichaamt 
voor zover als hij zijn verstand daadwerkelijk gebruikt deze dubbelzinnigheid 
Hij moet gehoorzaam zijn aan de hoogste macht m zijn woonstede, en tegelijk 
moet hij, om geen dwaas te zijn, dezelfde hoogste macht wantrouwen vanuit het 
gezichtspunt van een hoogste macht 'elders' - aan wie hij geen gehoorzaamheid 
verplicht is en die zelf niet gehoorzaamt aan de bevelen van zijn eigen overheid 
Dat maakt de gehoorzaamheid zelf onmogelijk, want deze bestaat er unmers uit 
het heil bij monde van de bevelende overheid te vernemen Men moet deze hoog-
ste macht echter met op haai wooi d gehn en1 
De dubbelzmnigheid hangt voor Spinoza onmiddellijk samen met het verschil 
tussen de begrippen summa potestas' en 'potentia' 
'Want niemand zal zijn macht en bijgevolg ook zijn recht zo op een 
ander kunnen overdragen, dat hij niet langer een mens is, en nooit 
zal er een hoogste macht zijn die alles zo kon uitvoeren als ze zou 
willen ( ) Want nooit hebben mensen hun recht zo weggegeven 
1 5 ¿
 In TTP 4 (SO 3, 'Î8-59) zegt Spinoza ovengens dat het bednegen van liet volk over de w.ire 
bedoelingen van de wellen nodig kan zijn ge/ien het gennge begnpsvermogen van liet volk 
Men moet d.m echter met verbaasd zijn .üs men bij het volk een volstrekt verkeerde opvalting 
van de wet aantreft 
' ^ T T P l ó l S O S , 197<2>) 
l'** Zie nool 14S A Matheron (1984), vergeleek op dil punt hel denken van Grolius Hobbes en 
Spinoza. 
138 
en hun macht op een ander overgedragen, dat ze niet door degenen 
die hun recht en hun macht overnamen, gevreesd werden (...) '1 5 5 
Niet alleen is een staat die zou functioneren volgens de leer van de 'summa potes-
tas' onmenselijk, juist dit feit maakt dat geen enkele staat volgens deze leer kan 
bestaan: de samenhang tussen gehoorzaamheid en bescherming is nooit volledig. 
De reden daarvan is niet dat de overheid geen volledige bescherming zou kunnen 
bieden (daarover heeft Spinoza het niet), maar dat gehoorzaamheid van burgers 
nooit volledig kan worden bereikt. 
Pas nu kan de kloof tussen theorie en praktijk, althans in theorie, worden over-
brugd, want zodra de overheid zich maar bewust is van deze dubbelzinnigheid 
van de gehoorzaamheid kan ze fouten voorkomen. De overheid zou moeten 
beseffen dat geen gehoorzaamheid geëist kan worden als de burgers daaraan 
onmogelijk kunnen voldoen, en verder dat er meerdere middelen zijn om gehoor-
zaainheid te bewerkstelligen. 
Allereerst zou de overheid dan moeten beseffen dat de burgers nooit al hun 
macht hebben overgedragen, dat dus de totale macht (potentia) is verdeeld over de 
overheid en de burgers, en dat ten slotte de overheid zo lang de hoogste macht 
(summa potestas) is, als haar macht groter is dan die van de burgers tezamen. Dit 
is wat Spinoza schrijft: 
'De hoogste machten behouden slechts zo lang het recht om alles 
wat ze willen te bevelen, als ze werkelijk de hoogste macht heb-
ben.'156 
De macht (potentia) van de overheid hangt dus af van het feit of de overheid 
daadwerkelijk (revera) de hoogste macht is. Het 'gezonde verstand' van de over-
heid betreft vervolgens de vraag of ze in haar politiek deze waarheid ten volle 
beseft. De tekst van Spinoza vervolgt. 
'Daarom kan het slechts zelden voorkomen dat de hoogste machten 
op een onzinnige manier regeren, want hen gaat het zeer aan het 
hart hun eigen belang in het oog te houden en hun heerschappij te 
behouden, wanneer ze voor het gemeenschappelijke goed zorgen 
en alles sturen volgens de geboden van de rede.'157 
155 ]'ip (7 (So 3, 201<I4-26>) Nam nemo imquam suam potentiam & < oiiseqiientei нецие 
smtm jus na m ahum tiansferre potent, ut homo esse defwar. nei talis ulta summa polestas 
unquam dabitur, quae omnia ita, ut ìult. e\equi possi! (. ). nam mmquam homines suo ¡ine 
ita cesseiunt, suamque polentiam in altum ita tianstuletunt, ut ab ns ipsis. qui eoi um jus. & 
potentiam atiepeiunt. non titneienlui ( ) 
156 -[-j-p [g (go 3, 194<7-9>). nam. ut ostendtmus. summis potestatibus hoc jus. quicquid iclint. 
impeiandi. tamdiu tantum competit, quamdiu leveia swnmatn haben! poteslatem ( ) 
157 ι ιγ 16 (SO 3, 194<12-15>)· Quaproptei iato admodum lontingeie palesi, ut summae 
potestates abswdissima impeient, ipsis enim maxime iitiumbtt. ut sibi piospiLianl. &. impen-
um lelmeanl. communi bono consuleie. & omnia e.\ ratwms dictamine diligete (.. ) 
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Het beginsel van het streven tot zelfbehoud geldt ook voor de overheid, of voor de 
staat als 'samengesteld lichaam', maar of de toevoeging geldt dat dit inhoudt dat 
de overheid dan ook 'het gemeenschappelijke goed' zal nastreven, moet nog bewe-
zen worden. 
Ten tweede kan de overheid beschikken over meerdere middelen om de bur-
gers te doen gehoorzamen, of beter: de wijze waarop gehoorzaamheid tot stand 
komt is niet altijd en overal dezelfde. Er is niet één juiste wijze van regeren en de 
overheid moet deze veelheid van mogelijkheden in haar overwegingen betrekken. 
Spinoza drukt deze tweede 'raadgeving' aan de overheid uit in het onderscheid 
tussen gehoorzaamheid en grond van gehoorzaamheid: 
'Op welke grond iemand ook besluit om de bevelen van de hoogste 
macht uit te voeren, of dat nu is omdat hij straf vreest of omdat hij 
voor zichzelf iets verwacht of omdat hij het vaderland liefheeft of 
door welk ander affect dan ook, hij handelt toch volgens het bevel 
van de hoogste macht, ook al besluit hij door eigen overwe-
ging.'158 
Daarmee is dus allereerst al gezegd dat de onderdaan in zijn oveiwegingen om te 
gehoorzamen vrij is, zonder dat daarmee de verplichting om te gehoorzamen ver-
dwijnt: daarin ligt wederom de dubbelzinnigheid van de gehoorzaamheid beslo-
ten. Omgekeerd betekent dit voor de overheid, zoals gezegd, dat ze meerdere 
registers kan bespelen om de burgers tot gehoorzaamheid te bewegen. De bewe-
gingsruimte die de overheid is toegestaan - 'het recht en de macht van de regering 
(imperii jus & potestas)' - ligt niet slechts in handen van de onderdanen, hun daad-
werkelijke gehoorzaamheid, maar ook in handen van de overheid zelf, naar de 
mate waarin ze geoefend is 'in alles wat kan bewerken dat de mensen haar beve-
len gehoorzamen'.159 Een overheid die de onderdanen slechts door het inboeze-
men van vrees tot gehoorzaamheid dwingt beperkt zichzelf in haar middelen en is 
geen lang leven beschoren. 
Ook hier kan ik een onderscheid tussen het 'theokratische' en het 'demokrati-
sche' model vaststellen. De samenhang tussen vrees en gehoorzaamheid behoort 
wezenlijk tot de theokratie: mensen zijn slechts op het rechte pad te houden door 
ze in alle geuren en kleuren te bedreigen met onheil, straf en hellevuur. Zonder 
vrees geen gehoorzaamheid: de politiek van de vrees behoorde tot het vaste reper-
toire van godsdienstige predikers.160 
158 i i p |7 (SO 3, 202<3-8>). Nam quacwique lattone homo delibeiel summae potesialis man-
data exequi, sne ideo su. quod poenum timet, sire quod aliqwd inde sperai, sive quod 
Palnam amai, sive alio quoi tinque affettu impulsus, lamen e.\ proprio suo concilio delibeiat, 
& mhiìommus ex summae potestatis imperio agii. 
1 5 9
 ITP 17 (SO 3,201-202). 
1 6 0
 Zie J.Dclumeau (1983), bl7.n.565ev. Op dit punt is er nauwelijks enig verschil tussen kalholie-
ken en protestanten. Onder katholieken en protestanten kwamen uiteraard en veelal ook min-
der fanatieke predikers voor. Niettemin kunnen we vaststellen dat Spinoza, zij hel zeker min-
der dan Hobbes, de geseculariseerde versie van 'hel en verdoemenis', te weten de 'naUiurlijke 
toestand' oftewel de 'burgeroorlog', handhaaft Zie ook Matheron (1971), blz.28. 
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Spinoza pleit daarentegen voor een politiek \an de gehoorzaamheid - m 
beginsel een politiek die op verschillende manieren te werk kan gaan Pas als 
redelijke overtuiging, en het bieden van hoop en beschenning, niet helpen, kan 
worden teruggegrepen op het middel van de afschrikking de straf en de vrees 
voor straf Dat vereist echter een andere theone van de gehoorzaamheid, dan die 
in de theokratische variant van de leer van de machtsoverdracht voorkomt - een 
theorie die verschillende vormen van gehoorzaamheid onderscheidt en deze niet 
slechts herleidt tot verschillende gronden van gehoorzaamheid De ene persoon 
'gehoorzaamt' de bevelen van de regering omdat deze voor hem voordelig zijn, de 
andere persoon 'gehoorzaamt' uit onwetendheid, of uit vrees 1 6 1 Dat doet overi-
gens vennoeden dat de bevelen van de regenng niet vooi ledei even vooideliç 
zijn Hier zal ongetwijfeld de reeds gedeeltelijk verworpen leer van de hoogste 
macht weer te hulp kunnen worden geroepen, want deze stelde dat wat voordelig 
en nadelig is niet door de onderdanen maar door de overheid wordt bepaald' 
3.3. Conclusie: De zelfbeperking van de soevereiniteit 
Gezien vanuit de leer van de hoogste macht verdedigt Spinoza onder een dekman-
tel een leer van de 'potestas indirecta' De dekmantel is het begrip 'potentia' met 
dit begrip beoordeelt hij de hoogste macht en beperkt hij haar recht Het resultaat 
is verwarrend Gaat het nu om een amendermg van de soevereiniteitsleer of om 
een Filosofie van de potentia' die de soevereiniteitsleer geheel achtel zich laat ' Ik 
neig naar de stelling dat Spinoza blijft denken binnen de tennen van de soeverei-
niteitsleer Spinoza's leer van de hoogste macht en van het natuurlijke recht van 
de enkelmg is een fdosofische verhandeling over de grenzen van de soevereiniteit 
Ogenschijnlijk gaat het daarbij om grenzen die immanent zijn aan de soevereini-
teit Gaan we er van uit dat de hoogste macht haar bevoegdheden gebruikt met 
'gezond verstand', dan zal zij zichzelf beperken De rede houdt ook de overheid, 
of degenen die met overheidstaken zijn belast, binnen haar grenzen Immanent, 
omdat ook voor de overheid de eerste natuurwet van het zelfbehoud geldt Deze 
wet introduceert een soort historische rationaliteit m de soevereiniteitsleer (een 
'List der Vernunft'), die gemakkelijk kan omslaan in een rationalistische geschie-
denisopvatting - die we vinden in de Verlichting, bij Hegel en voor een deel ook 
bij Marx l 6 2 
Het gevolg van een dergelijke lezing van de soeveremiteitsleer is dat het begiip 
'(summa) potestas' m het begnp 'potentia' lijkt te verdwijnen Spinoza rept echter 
niet over een dergelijke verdwijning Hi) plaatst veeleer de theorie (potestas') 
naast de praktijk ('potentia'), waarbij beide hun relatieve geldigheid behouden De 
zelfbeperking van de soevereiniteit is in feite ook niet immanent het zijn de 
rechtsgeleerden en niet de soeverein die de soeveremiteit binden aan het recht 
Zie hoofdstuk 2, par Hzn 75-76 het denken in termen van nut dat in eerste instantie voor 
Spinoza geldt voor h ι > ut zoals mensen dat zelf zien, werkt mei voor iedere enkeling hetzelf 
de uit 
A Tosel ( 1984) geeft een dergelijke lezing van de Tractatus theologico-pobticus 
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(constitutie), het zijn later de liberalen en niet de soeverein die de soevereiniteit 
binden aan de eigen werking van het maatschappelijk verkeer.1*'-' De zelfbeper­
king van de soevereiniteit is alleen immanent in de soevereiniteits/ee»·. Het begrip 
'soevereiniteit' wordt vernietigd zodra de uitleg van het recht van de hoogste 
macht begint.1&* Zo laat Spinoza de hoogste macht verschijnen als waarborg van 
het maatschappelijk verdrag, en zal hij haar laten verdwijnen indien zij zich niet 
aan deze taak houdt. Dit geven en nemen van de filosoof is de miskenning van de 
soevereiniteit zelf en daarmee ook de miskenning van het politieke moment bij 
uitstek: de arbitraire beslissing. De miskenning is inherent aan de positie van de 
potestas indirecta, die haar recht stelt tegenover de hoogste macht - bij Spinoza 
'het natuurlijke recht van de enkeling'. 
Bij Hobbes nu vinden we een soortgelijk probleem, al gaat hij in zijn relativering 
van de soevereiniteit niet zo ver als Spinoza. Zo lezen we in de Leviathan: 
'De verplichting van de onderdanen aan de soeverein duurt welbe­
grepen zo lang, en niet langer, als de macht behouden blijft waar­
mee deze hen weet te beschermen. Want het recht dat mensen van 
nature hebben om zichzelf te beschermen, kan door geen verdrag 
worden opgegeven.'1 6 5 
McPherson stelt in zijn inleiding vast dat met deze relativering het hele bouwwerk 
van Hobbes in duigen valt. Het is ongerijmd: 
'De macht van de soeverein, en daarmee zijn vennogen om de 
onderdanen te beschennen, berust op hun voortdurende rationele 
erkenning van de verplichting om hem te ondersteunen. Toch 
wordt hen toegestaan, in het cruciale geval wanneer hij hun steun 
het meest nodig heeft, vrij te zijn om hun ondersteuning terug te 
trekken als de soeverein in hun oordeel hen niet langer kan 
beschermen.''6 6 
Algemener geformuleerd, zo stelt McPherson een alinea verder, is het probleem 
dat een constitutie in deze redenering geen waarborg is tegen een burgeroorlog, 
'want als een burgeroorlog uitbreekt heeft de constitutie reeds gefaald'. 
1 6 3
 Zie MJ.Teipstra (1987). 
164 Waar het de godsdienstige uilleg van dit recht betrof, leek Spinoza /.ich van de/* inconsisten­
tie bewust: zie de vorige paragraaf. Nu het over zijn eigen uitleg gaat, verdwijnt dit besef (en 
dele. 
1 6 5
 Th.Hobbes (1651), ch.21, blz.272: Opera latina, blz.l68: Obligalio, quam cives Iwbent erga 
ewn qui siimmam habet potestatem. tam diu пес diutìus permanere ititelligitiir, quam mane! 
potenria cives protegendi. Jus enim nnmìmmi seipsos protegendi naturale, quando a neniine 
aito protegí possunt, nullo pacto extinguí potest. Het onderscheid lussen 'summa potestas' en 
'polenlia' vinden we dus ook bij Hobbes. Bij Spinoza is de 'potentia' van de overheid vooral 
geridil op hel in toom houden van de menigte (een vermogen dal beperkl is). 
1 6 6
 C.B.McPherson (1968), blz.62. 
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Het probleem lijkt dus te zijn dat de soeverein of de constitutie enerzi|ds, en 
de vrijheid van de burgers of de burgeroorlog anderzijds, per se in een consistente 
samenhang moeten worden gedacht en dat tegelijk elke erkenning van de 'praktijk' 
- de feitelijke (on)gehoorzaamheid - en vooral de assimilatie van deze erkening in 
de theorie tot ongerijmdheden leiden McPherson stelt niet vast dat de ongerijmd-
heid samenhangt met de begrippen 'summa potestas' en 'potentia' Hi| gaat er van 
uit dat het vennogen (ability, potentia) van de soevereui om de onderdanen te 
beschermen is afgeleid (hij zegt 'hence' daarmee) van zijn macht (power, summa 
potestas), terwijl de feiten die de theorie problematiseren, het onvermogen van de 
soeverein (het met kunnen beschennen) en de macht van de onderdanen (onder-
steuning of niet) onthullen Wellicht dat een nauwkeuriger onderzoek naar de 
begrippen 'potestas' en 'potentia' bij Hobbes hetzelfde laat zien - bij Spinoza kun-
nen we vermoeden dat achter deze begrippen verschillende pi oblematieken schuil 
gaan 
Carl Schmitt die, middels zijn lezing van Hobbes, het Staatsrechte!i|ke model 
van de 'summa potestas', de samenhang van bescherming, bevel en gehoorzaam-
heid overeind wü houden, heeft dit probleem scherp gezien, maar ook hij ziet het 
verschd tussen 'potestas' en 'potentia' over het hoofd Alles wat de macht van ile 
soeverein (summa potestas) ondermijnt, noemt hij een 'potestas indirecta' en juist 
op dit punt plaatst hij het verschil tussen Hobbes en Spinoza 'Potestas uulirecta' 
is een pseudo-begrip van macht, een machtsvertoon haast van die persoon of 
groep 
'die gehoorzaamheid eist, zonder te kunnen beschermen, wü beve-
len zonder het gevaar van het politieke op zich te nemen, en macht 
uitoefent via de omweg van andere instellingen waaraan de verant-
woording wordt overgelaten'167 
Schmitt keert zich vooral tegen het vooi behoud dat Hobbes maakt om het inner-
lijk leven van de persoon buiten het bereik van de soeverem te houden In zekere 
zin neemt hij Hobbes m bescherming, want het eerder genoemde voorbehoud, dat 
McPherson opmerkt, gaat veel verder De politieke conclusie tegen de 'potestas 
indirecta' is echter de aanspraak dat uitleg en ooi deel tot de orde van de soeverei-
niteit behoren en met mogen worden vrijgelaten 168 De kerk is het voorbeeld van 
een 'potestas indirecta' 169 De enige oplossing is een strikte eenheid van kerk en 
staat, van godsdienst en politiek (politieke theologie of theologische politiek) 
Zonder deze eenheid is een burgeroorlog en een uiteenvallen van de staat niet uit-
gesloten Het voorbehoud van Hobbes wat betreft het inneilijk leven van iedere 
burger, wordt bij Spinoza in de Tractatus theologico-politicus de aanzet tot een 
veel verdergaande relativering van de soevereiniteit 1 7 υ 
1 6 7
 С Schmitt (1938), biz 127 
1 6 8
 С Schmitt (1965), biz 175 
1 6 9
 G Masclike (1982), blz 203 
*
7
^ Hel ga.« hier om hel onderscheu! nissen fides en confessie, dal bij Spinoza lol de algemene 
grondstelling van de vnjheid van hel denken, het voelen en de meningsuiting uitgroeit zij het 
allijd mei hel vooibehoud van de politieke vrede en de rechten van de soevereine mjcht Zie 
С Schmilt (1938), blz 87 Schmitt verklaart deze omkering van hel voorbehoud - mcl zonder 
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Inderdaad een reconstructie van Spinoza's positie zal laten zien dat de overheid 
een voorbehoud op de vrijheid is en met, zoals bij Hobbes, de vrijheid een voor­
behoud op de staat Mijn ontleding hierboven liet echter ook zien dat de overgang 
naar het voorbehoud bij Spinoza (het begin van het zeventiende hoofdstuk) niet 
over de 'potestas indirecta' gaat, en zelfs met in de eerste plaats over de 'potentia' 
van de onderdanen, maar over het relatieve onvei mogen van de overheid of soe­
verein ('summa potestas' is niet 'potentia absoluta') Dit onvermogen lijkt bij Spi­
noza eerder inherent aan de macht te zijn Het begnp hiervan steunt, zoals gezegd, 
juist op een met-staatsrechtelijke theorie van de macht De sterke staat zoals 
Schmitt die voor ogen heeft - een staat die de verwerkelijking is van de theoiie 
van de 'summa potestas' - is volgens Spinoza een grensgeval demokratie En 
grensgeval wd zeggen onmogelijk Deze toestand kan alleen bereikt worden als 
alle mensen zouden denken en handelen volgens de rede, dat wil zeggen volgens 
de leer van de 'summa potestas' zelf' Schmitt heeft in zijn kritiek op Spinoza 
slechts gelijk als men deze laatste toevoeging zou vergeten Immers, buiten het 
grensgeval zou men - als strikt aan de leer van de 'summa potestas' wordt vastge­
houden - moeten zeggen als men wil dat alle onderdanen 'volgens de rede' leven 
dan moet men ze met tegelijk vrij laten om 'te denken wat ze wdlen en te zeggen 
wat ze denken' 
3.3.1 Besluit 
Ik zal nu de resultaten van de voorafgaande hoofdstukken kort en m iets andeie 
woorden samenvatten De vaststelling van и at is, is - filosofisch gezien - voor 
Spmoza geen probleem alhoewel begrensd door de aanwezige kermis van de fei­
ten, zijn in begmsel alle (natuurlijke) oorzaken van verschijnselen te achterhalen 
De vaststelling van wat zou moeten zijn is wel een probleem God beslist in deze, 
maar Zijn beslissing is voor ons mensen door het ontbreken van een zekere en 
onbetwijfelbare openbaring onbekend Onwetendheid in deze zaken is ons lot 
slechts een morele zekerheid moet onze leidraad zijn Spinoza stelt dit probleem 
op het terrein tussen 'is' en 'ought' het 'kunnen' 
Als nu de overheid als hoogste instelling bemiddelt tussen werkelijkheid en 
goddelijk gebod, is deze zelf getekend door een dubbelzinnigheid 'wat zou moe­
ten zijn' behoort door de oxerheid tot de orde van 'wat is' En omgekeerd 'wat' 
door de overheid 'is' behoort daarom tot de orde van 'wat zou moeten zijn' Het 
bestaan van de overheid als instelling, die oordeelt en beveelt over het handelen 
van mensen, maakt de formele scheiding tussen 'is' en 'ought' ongedaan door een 
'ontologisenng van de wet' - de machtsuitoefening door de overheid potesuu 
Omgekeerd impliceert een 'ontologie van de politiek' dooi de theorie van de 
potentia het pure feitelijkheidskarakter van de wet, dat het aibitraue van de wd 
van de overheid onthult De wetten en bevelen van de overheid zouden sleihts de 
feiten van haar machtsuitoefening zijn In de orde van de feitelijkheid drukt de 
een nauwelijks verholen anli semilisme (de tekst is uit 1938') - uit de uitwendige posiUc van 
Spinoza als jood tegenover de loeninalige door de staal erkende godsdienst 
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onwetendheid zich uit als strijd tussen partijen, met als meest algemene vorm de 
strijd tussen de overheid en de menigte Spinoza's filosofie ια/ι de 'potentia' is 
eihtet geen theorie van het krachtenspel Hij denkt de lolita van de \ ei houding 
tussen de summa potestas va« de o\eilieid en de vis & potentia \an de kei к op een 
geheel ándete mjze dan die tussen de summa potestas en de potentia (cogitando 
van de redelijke burgerij 
Spinoza zelf ziet evenwel geen discrepantie tussen beide gezichtspunten Dat 
wijst er op dat niet de begrippen 'potestas' en 'potentia' de hoofdrol spelen m het 
betoog, maar dat deze instrumenteel worden ingezet m een betoog dat iets anders 
wd zeggen De discrepantie moet evenwel onderkend worden en wel op twee 
plaatsen Ten eerste vormt de potestas spiritualis van het begin af aan een soort 
'Fremdkörper' in de verhoudmg tussen overheid en gemeenschap Deze laatste 
partijen hebben een maatschappelijk verdrag gesloten, terwijl de gevolgen van de 
godsdienstige vooroordelen slechts als verstoringen van de (openbaie) orde ver-
schijnen Spinoza slaagt er met andere woorden niet in de vis & potentia' van 
deze godsdienstige vooroordelen als evenzovele klachten m zijn denken een 
plaats te geven Anders ligt dat wanneer het gaat om de potentia' van de redelijke 
burgerij deze maakt dat het recht van de hoogste macht geen 'potentia absoluta 
is Maar ook daar is een discrepantie aanwezig tussen de leer van de potentia en 
die van de summa potestas' Het theoretische onderscheid tussen bevel' en 'ge-
hoorzaamheid' wordt van begin af aan geprojecteerd op de empirische scheiding 
tussen oveiheid (de staatsinstellingen en hun functionarissen) en samenle\in<> (de 
burgers en hun handelingen) Kortom in de 'louter' theoretische constructie van 
de hoogste macht is de praktijk van het daadwerkelijke verschil tussen bevelheb-
bers en onderdanen reeds vastgelegd De overheid beveelt als hoogste mai In en 
de burgers gehoorzamen als ondeidanen dat is wat de theorie leert Binnen dit 
schema komt vervolgens pas het begrip potentia' weer naar voren Nu blijkt ech-
ter dat juist deze gelijkstelling of projectie met altijd of niet per se in overeen 
stemming is met de praktijk' Spinoza trekt met de conclusie dat dan de theorie 
onwaar is en het begnp 'potestas' met adequaat Integendeel /117 gebiwkt het 
begnp potentia (coqitandi)' alleen om het gat tussen theone en piaktijk te du li-
ten De problematiek van de 'potentia zoals die gegeven was m de begmselen van 
de natuurrechtsleer, is verdwenen Het begrip potentia is geheel en al aangepast 
aan de leer van de 'summa potestas' Spinoza denkt vanuit een plaats ná de breuk 
met de heerschappij van het natuurlijke recht Zijn politieke theone bieekt daai-
mee ook met de ontologie - dat kunnen we althans opperen Ik zal mij nu wenden 
tot Spinoza's godsleer en ethiek met deze vraag in het achterhoofd 
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HOOFDSTUK 4 
ABSOLUTE MACHT EN ONWETENDHEID 
Spinoza's godsleer is voor een belangrijk deel een polemiek tegen het voluntaris­
me tegen de idee dat achter elke gebeurtenis Gods wil gezocht zou kunnen wor­
den Dat dit geen louter 'academische' kwestie is, zal in het vervolg blijken De 
polemische interventie in de metafysica en de theologie heeft een politieke inzet 
Het voluntarisme is namelijk verbonden met de problematiek van 'potentia' en 
'potestas' De wil (van God, van een koning of zelfs van een mens) wordt dan 
opgevat als een potentia absoluta, een vermogen dat met gebonden is Het begrip 
'potentia absoluta' vinden we bovendien terug in de leer van de soevereiniteit -
van God, van een koning of zelfs van de enkeling Ik hoop in de volgende drie 
hoofdstukken de positie van Spinoza tegenover deze problematiek te verhelderen 
De steen des aanstoots voor hem is wellicht dat mensen - meegesleept door 
hun aandoemngen en door gebrek aan kennis - veel waarde hechten aan zaken, 
gebeurtenissen of personen die in hun ogen uitzonderlijk zijn De belangrijkste 
voorbeelden van dergelijke uitzonderingen of uitzonderlijkheden zijn een God 
die buiten de Natuur bestaat, een vorst die boven zijn onderdanen staat, een won­
der, een mens die op grond van uitzonderlijke eigenschappen verheven is boven 
andere mensen, een gevolg zonder oorzaak, een arbitraire (dit is ongegronde) 
beslissing Al dergelijke uitzonderlijkheden roepen de ver- of bewondering (dan 
wel afschuw of ontzetting) van mensen op, en wel zodanig dat zij geneigd zijn het 
bewonderde bovenmatig te vereren of te vrezen en zich daaraan te onderwerpen l 
Niettemin ontkomt Spinoza er zelf niet aan de uitzondering een plaats te geven in 
zijn denken In het vorige hoofdstuk zagen we dat hij, ondanks vele aarzelingen 
en voorbehouden, aan de overheid (summa potestas) een uitzonderingspositie ver­
leent degenen die deze plaats bezetten, hebben bepaalde voorrechten Bovendien 
zagen we dat hij de staat Holland zelf als een uitzondering ziet een 'zeldzaam 
geluk' Ten slotte vormen ook de wijzen een uitzonderlijke groep tegenover een 
grote meerderheid van dwazen en halve dwazen Kennis als zodanig is uitzonder-
li|k 2 Spinoza schuift dit alles naar de zijlijn het heeft geen plaats in een detemu-
nistisch wereldbeeld waarin alles het gevolg van een oorzaak is en kan worden 
teruggebracht op vaste en onveranderlijke wetten Voor wie deze wetten kent, is 
er mets nieuws onder de zon Wanneer we alles wat bestaat, uit het begnp van 
God kunnen afleiden, zijn er geen uitzondermgen meer In de plaats van de 
bewondering voor en de onderwerping aan het uitzonderlijke, treedt de intellectu­
ele liefde tot God Wat deze God voor Spinoza is, zal ik in hoofdstuk 6 uiteenzet­
ten - en dan vooral hoe hij Gods oneindige macht of vermogen tracht te denken 
1
 Zie de defimue van Admiratio in E 3P52S (SO 2, 121) en E AD4 (SO 2, 191) A Matheron 
(1969), biz 221, benadrukt dat de verwondering bij Spinoza slechts zijdelings van betekenis is 
Spinoza onderscheidt zich hier ook duidelijk van Descartes, ш wiens leer van de passies de ver 
wondering de eerste plaats inneemt Daar heeft 'admirauo' meer de algemene betekems van 
aandacht Zie R Descartes (1973), blzn 998 999 
2
 E 5P42S (SO 2, 308) en TP 1/5 (SO 3, 275<21 22>) Zie hoofdstuk 6 
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In dit hoofdstuk ga ik in op zijn polemiek tegen de voorstelluig van Gods macht 
als bron van de uitzondering - een voorstelling die wel tot verering van en dienst 
aan God leidt, maar toch louter op onwetendheid berust 
1. GODS ABSOLUTE E\ GEORDENDE MACHT 
Spinoza is kort van stof over Gods macht de meeste opmerkingen zijn polemisch 
Zijn eigen begrip van Gods macht woidt slechts met enkele pennestreken 
geschetst De begnppen 'potentia' en potestas' zelf worden nauwelijks of niet 
gedefmieerd Om een nauwkeuriger beeld te krijgen van zijn leer van Gods 
macht, zal ik in dit hoofdstuk Spinoza s plaats in een lange traditie bespreken die 
van het begrippenpaar potentia (Dei) absoluta en potentia (Dei) 01 cimata De keu 
ze van dit begrippenpaar is met willekeurig De enige tekst waar Spinoza zich 
over deze traditie uitlaat, is een hoofdstuk uit de Cogitata Metaphysica 3 Er 
bestaat inmiddels veel literatuur over de geschiedenis van dit begrippenpaar 
zowel over de rol die het m de theologie (en de verwante filosofie) heeft gespeeld, 
als over de rol die het binnen de politieke theorie kreeg Dit onderzoek wijst er op 
dat de overgang van het middeleeuwse naar het moderne wereldbeeld mede uit de 
veranderingen in dit begrippenpaar kan worden begiepen Over de viaag of dit nu 
wijst op een voortgaande lijn of op een breuk, verschillen de meningen 4 
In het herfsttij van de middeleeuwse theologie speelt dit begrippenpaar een 
belangrijke rol bij vragen rond de goddelijke genade Hoe is de absolute macht 
van God te verenigen met de idee dat ook de mens zeit iets vermag om zijn heil te 
bewerken' H Oberman (1967) schetst de lijn die van deze laat-middeleeuwse 
theologie naar de Reformatie loopt Verwant aan deze viaag, gegeven de bemid­
delende rol van de kei к tussen mens en God, is die naar het gezag van de kerkelij­
ke leer St Ozment (1973, 1974) heeft er op gewezen dat een bepadJde uitleg van 
het begrippenpaar voedsel gaf aan mystieke en dissidente bewegingen m de cliris-
telijke wereld, die zich sterk anti-institutioneel opstelden Kort gezegd aan de 
'potentia Dei absoluta' zou een 'potentia hominis absoluta' beantwoorden (een 
onmiddellijke vereniging met God), op grond waarvan een ruimte ontstond buiten 
of zelfs tegen de door de kerk vertegenwoordigde 'potentia Dei ordinata' Hier 
krijgt het begrippenpaar reeds een politieke lading F Oakley (1968, 1984) heeft 
deze andere lijn in de geschiedenis van het begnppenpaai onderzocht zie hoofd 
stuk 5 
CM 2/9 (SO 1 266-268) De achtergrond van dil hoofdshik wordt door Si von Diinm 
Boikowski (1935), blzn9<ï 146, gedocumenteerd hij ziet Spinoza vooral m geveclil mei hel 
begnp van Gods macht zoals dit bij het socmianisme kan worden gevonden Mijn doel is mei Ie 
onderzoeken welke bronnen Spinoza gebruikt heeft en wie op zi|n opvalüng van invloed zi|n 
geweest Mij gaal hel meer om de plaats die hij ui de geschiedenis van hel denken over dit 
onderwerp inneemt 
De seculansenngsidee wordt onder anderen verdedigd door С Schnull (1970) in antwoord op 
H Blumenberg (1966) die veeleer een volstrekte breuk lussen de middeleeuwse (politieke) 
theologie en het moderne denken ziet en die meent dal juist rond dii begnppenpaai de breuk 
mei de middeleeuwen wordt voltrokken 
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Ook de filosofen hebben zich niet onbetuigd gelaten rond het theologische en 
politieke begrippenpaar werden door hen vragen van meer logische, semantische 
en ethische aard gesteld Dere lyn in de geschiedenis van het begrippenpaar heeft 
W Courtenay (1984) in een aantal artikelen aan het licht gebracht Middelpunt 
van zijn uitleg vonnen de begrippen 'counterfactuals' en het 'verbond' De kern-
vraag luidt dan hoe wij de gewone (zowel morele als natuurlijke) orde die we in 
de wereld aantreffen, kunnen begrijpen als we tegelijk moeten aannemen dat God 
de potentia absoluta ook een andere orde had kunnen scheppen (en dus ook zal 
kunnen scheppen) Dat wijst er al op dat de problematiek die aan dit begrippen-
paar ten grondslag ligt, metafysisch of ontologisch van aard is is er nog meer 
mogelijk, dan wat werkelijk of aktueel is7 Ook A de Murait (1978) wijdde een 
studie aan dit onderwerp, zij het vanuit een andere invalshoek Hij legt de nadruk 
op de filosofische verhouding tussen prunaire en secundaire oorzaken en ziet in 
de nominalistische oplossing van Ockham het begm van een schema dat tot aan 
Rousseau werkzaam zal blijven God kan ofwel direct als primaire oorzaak de 
dingen scheppen of samenbrengen, ofwel indirect een orde creëren waai in de din-
gen als secundaire oorzaken werken en andere zaken doen ontstaan of samenbren-
gen Dit onderscheid maakt het mogelijk een wonder te denken, maar ook de alge-
hele contingentie van de bestaande orde te aanvaarden zonder de 
noodzakelijkheid daarin te ontkennen 
De vraag naar een overschrijding van het werkelijke keert op talloze wijze in 
de aanvangen van de moderne wijsbegeerte terug en wel uiteindelijk als de vraag 
bestaat er iets dat met voor ons verstand toegankelijk is7 Bestaat er een macht - zo 
vonden we reeds bij Spinoza (zie hierboven blz 48) - die de zekerheid van onze 
kennis kan ondermijnen7 De grote wijsgeren van de zeventiende eeuw hielden 
zich allen met deze vraag bezig 5 Het antwoord dat Spinoza geeft op de vragen 
die met dit begnppenpaai samenhangen, laat zich - gezien het voorafgaande - al 
enigszins raden Toch zal ik dit antwoord uitvoerig bespreken om duidelijk te 
laten worden op welke punten hij zich werkelijk heeft losgemaakt van deze filoso-
fische (en theologische) traditie 
Spinoza zelf is kort van stof over het begnp van Gods macht en over macht in 
het algemeen Bezien we zijn opmerkingen echter in deze bredere samenhang dan 
is het mogelijk zijn plaats in de ontwikkeling van het begrip matltt nauwkeuriger 
te omsclinjven Verder is dit aspect van het machtsbegrip voldoende onderzocht 
tot aan die ti|d de grote lijnen van de ontwikkeling van het begrippenpaar zijn 
bekend en zijn helder genoeg om op verantwoorde wijze conclusies te trekken 
Het onderscheid vormt voorts een kernpunt in de discussie over God en Gods 
macht Belangrijk is nog dat het onderscheid de aanzet vormt tot de nieuwe opvat-
tingen over causaliteit en noodzakelijkheid, zoals deze m het nominalisme gestal-
te krijgen, opvattingen waarop Spinozas denken onmiddellijk lijkt aan te sluiten 
Vervolgens kunnen we met dit begrippenpaar meerdere takken van het tienken ui 
overweging nemen het onderscheid speelt een rol in theologie en metafysiek, 
Zie voor een - overigens met volledig uitgewerkte schels van deze prohleimdck Y Zark.i 
(1987), blzn 36ev waann dit gemeenschappelijke punt bij Descartes Hobbes Spinoza en Lei 
braz wordt besproken De plaats van het occasionahsme in du geheel verdient ook aandacht 
zie С Schmitt Politische Romantik Berlijn 1982 (vierde druk) en hel hoofdstuk over 
SclmnUs knbek op de romantische subjecüviteil in Th de Wit (1990) 
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maar ook in de leer van het recht en van de politiek Het vormt een verbindende 
schakel tussen denkfiguren die vaak te weinig m een samenhang worden gedacht 
Ten slotte speelt het onderscheid een belangrijke rol in anti-mstitutionele chiiste-
lijke stromingen Spinoza's denken nu heeft zijn wortels mede m wat 
LKolakowski6 de 'tweede reformatie' heeft genoemd die stroming in de látete 
reformatie die zich tegen nieuwe kerkvorming verzette Al met al hoopgevende 
redenen voor een nader onderzoek Het punt waar mijn studie eigenlijk om draait, 
het onderscheid tussen potentia en potestas, wordt hierdoor ten dele verhelderd 
We zullen zien dat het onderhavige begrippenpaar in velband kan worden 
gebracht met het middeleeuwse en vroeg-modeme begrip van potestas Boven-
dien worden de termen potentia en potestas nog dl eens door elkaar gebruikt Het 
onderzoek dat mij bekend is, heeft van deze terminologische verwarring geen 
punt gemaakt 
1.1. Enkele opmerkingen over 'kunnen' 
De vele kanten van de leer van de 'potentia Dei absoluta' kan ik hier niet behande-
len De kem ervan valt onder de theologie het verbond tussen God en mens Ik 
kom daar in het volgende hoofdstuk nog op terug W Courtenay merkt echter op, 
dat als er over de 'potentia' van God wordt gesproken, niet alleen theologische 
vraagstukken aan de orde komen 7 De verhandelingen over Gods macht zijn 
tevens semantische en logische beschouwingen over het werkwoord 'kunnen' 
(posse) De eigen opvattingen over God spelen uiteraard op de achtergrond mee 
Dat blijkt hier vooral uit het feit dat 'kunnen' altijd m samenhang wordt besproken 
met 'willen' - hetgeen wijst op een voluntaristisch godsbeeld Ik wil twee semanti-
sche kwesties rond het werkwoord 'kunnen' naar voren halen, omdat deze voor het 
vervolg van belang zijn de relatie tussen 'kunnen' en 'willen', en de epistemologi-
sche betekenis van kunnen 
Kunnen en willen zijn op vier manieren te verbinden, uitgaande van een sub-
ject, 'X' genaamd 8 Ten eerste X kan iets maar wil het niet Het vemiogen van X 
blijft potentieel of passief Ten tweede X kan iets niet, maar wil het wel X wil 
iets onmogelijks X droomt of verbeeldt zich iets Ten derde X kan iets en wil het 
ook X gaat over tot een handeling Ten vierde X kan iets niet en wil het ook 
niet Dit is het geval als iets zowel onmogelijk als ondenkbaar of onvoorstelbaar 
is het pure 'niets' Dit kunnen we nu als volgt samenvatten Als we op het kun-
nen' letten wat met kan, valt buiten de wil (behalve m de verbeelduig), wat kan 
valt onder de wü (waarvan de venveikelijkmg afhangt) Of omgekeeid wat X 
6
 LKolakowski (1965), blz9 
7
 W Courtenay (1984), I, blz ^ 
8
 De volgende reconstructie is van mijn hand maar steunt op W Courtenay (1984) XI blz 41 en 
W Courtenay (1984), Г , blzn 1-2 Mijn weergave is al toegespitst op de wijze waarop Spinoza 
het begnp potentia' zal gebruiken dat wil zeggen met uitsluiting van 'kunnen m de zin van lo­
gisch mogelijk zijn Dit komt in het tweede te bespreken punt wel aan de orde Deze toespil 
sing is te rechtvaardigen omdat er enige overeenkomst is tussen de posities v.m Anselinus en 
Spinoza Zie W Courtenay (1984), I, blzn 45ev 
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wil, zal werkelijkheid worden als het in zijn vermogen (potentia) ligt " 
Deze semantische ontleding kan in verband gebracht worden met het onder­
scheid tussen 'potentia absoluta' en 'potentia ordinata' van God Beschouwen we 
het 'kunnen' van God los van wat God wil, dan spreken we over zijn 'potentia 
absoluta' Beschouwen we het 'kunnen' van God gegeven zijn wil, dan spreken we 
over zijn 'potentia ordinata' ' u Dit sluit aan bij de definitie die Spinoza zal 
geven 4 
Een tweede semantische ontleding van het werkwoord 'kunnen' staat in ver­
band met '(aktueel) zijn' en wel met betrekking tot de menselijke kennis (de ver­
wachtingen die we kunnen hebben op grond van onze kermis over wat 'kan' of 
'met k a n ' ) 1 2 De kennis leert de mens dat er een oorzakelijk verband is tussen A 
en В (of een wezenssamenhang tussen A en eigenschap B) A is de oorzaak van 
B, oftewel we verwachten dat A tot В kan leiden Deze kennis wordt tot zekere 
kennis, als we er vanuit kunnen gaan dat het onmogeli|k is dat В met uit A volgt 
Spinoza zal deze gedachtengang volgen, omdat hij geen rekening houdt met de 
'potentia Dei absoluta' Degenen die daarmee wel rekening houden, redeneren 
ongeveer als volgt Onze kennis van het oorzakelijk verband tussen A en В is 
slechts inzoverre betrouwbaar dat we er van uit kunnen gaan dat God 'de potentia 
ordinata' de wereld zo geschapen heeft dat В uit A volgt Deze orde heeft God zo 
gewild '^ Op zich is dit echter niet noodzakelijk, maar contmgent, want God had 
ook anders kunnen besluiten, dat wil zeggen 'de potentia Dei absoluta' is het 
mogelijk dat uit A iets heel anders volgt, of dat В door iets anders wordt veroor­
zaakt Het gevolg is dat God 'de potentia ordinata' werkt door secundaire oorzaken 
(A die В tot gevolg heeft), maar dat hij 'de potentia absoluta' ook als primaire oor­
zaak kan werken God kan verhinderen dat В optreedt, of Hij kan В veroorzaken 
zonder А , 4 
Wanneer men het 'willen' wegstreept of laat samenvallen met het 'loinnen', dan wordl duidelijk 
dat aan Gods potentia' geen grenzen kunnen worden gesteld en dat deze /onder meer werke­
lijkheid is Een probleem wordt echter het vermogen van de eindige /jjnden hoe wordl deze 
'potentia begrensd ' Dit vraagstuk bespreek ik in hoofdstuk 6 
Deze pntenlia Dei ordinala' is overigens voor de mens met geheel en al toegankelijk Опге 
kennis omvat slechts een deel van alles wal door God is gewild de orde ut nunc Zie 
W Courtenay (1984), IV, blz 6 Een ander onderscheid - dat tusien potentia ordinana' en po­
tentia extraordmana' - valt volgens Courtenay in strikte zin onder de polentu Dei ordinala' 
Zie verderop par 1 4, blzn 158ev Deze definitie van de 'potentia absoluta' geefl aan dal we 
alleen theorelisch of hypolhelisch over Gods absolute macht kunnen spreken - dal wal wc 
tegenwoordig 'counterfactuals' noemen Deze definitie verschijnt voor hel eerste bij Godfrey 
de Poitiers rond 1210 Zie W Courtenay (1984) IV, blzn 6-7 
Deze kwestie hangt mei hel voorafgaande samen, maar kan los daarvan behandeld wotden 
Dn aspect van de zaak wordt naar voren gehaald door A De Murali (1978) de kwestie van 
primaire en secundaire oorzaak Ovengens hangt dit aspect vaak meer samen mei hel onder­
scheid tussen potentia ordinaria' en potentia extraordmana' 
W Courtenay (1984). IV, blz 17, noemt dit co\enaiual causalm het oorzakelijk verband tus­
sen A en В berust op een belofte van God aan de mensen 
Deze gevolgtrekking benist volgens W Courtenay ( 1984). IV. blzn 17-18. op een denkfout 
Men zjet over hel hoofd dat God alleen handelt op grond van ζιμι wil en dus alleen ile polen-
lia ordmata Enkele belangnjke middeleeuw se filosoten maakten deze denkfout echler Zo 
stelt Ockham uitdrukkelijk dal men over de potentia Dei absoluta' slechts í n wuiwii imagina 
Попет kan spreken, dal wd zeggen men kan /ich alleen inbeelden wat zou God zou liebbcn 
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1.2. De aarzelingen 
Het begrip van Gods macht is een gangbaar onderwerp in de theologie en de 
metafysica van de zeventiende eeuw Spinoza neemt m zijn Cogitata Metaphysi-
ca een hoofdstuk hierover op Hij schreef m 1663 namelijk ten behoeve van het 
wijsgerig onderricht dat hij in zijn eigen kring verzorgde, twee teksten, waarvan 
de eerste een weergave was van delen van Descartes' Principia Philosophiae -
waarin Spinoza bovendien de cartesiaanse filosofie naar meetkundige trant tracht 
te bewijzen Als aanhangsel bij dit boek over Descartes schreef hij vervolgens 
over enkele metafysische kwesties Hij doet zith hier kennen als een aufodid.ikt, 
die niet op de hoogte is van de grote metafysische stelsels uit zijn tijd of van daai-
voor (zoals dat van Suarez), maar zijn kennis van de metafysiek uit Hollandse 
handboeken of andere tweedehands bronnen haalde 15 Een probleem voor tie 
lezer met is dat Spinoza ook gedachten weergeeft die niet de zijne waren In het 
Voorwoord heeft Spinoza zijn vriend Lodewijk Meyer laten zeggen, dat de opstel-
ler van dit werk niet alles onderschrijft, wat Descartes heeft beweerd, ook al heeft 
hij gepoogd deze bewenngen te bewijzen ' 6 Ook in de Cogitata Metaphysica is 
het niet altijd duidelijk of Spuioza opvattingen van andeien weergeeft, of zijn 
eigen denkbeelden Dit onderscheid kan de lezer pas maken als hij vertrouwd is 
met zijn latere werk Ik zal hier deze onduidelijkheden omschrijven als aai zelin-
gen 
De weg die Spinoza inslaat, is duidelijk aan te geven De wegen die hi| in zijn 
teksten vaak bewandelt, zijn dit niet altijd Zijn denken is, zoals dat van Descar-
tes, gericht op het vulden van een waarborg van de kennis, maar in tegenstelling 
tot zijn illustere voorganger meent Spmoza dat deze waarborg slechts gevonden 
kan worden als men het belangrijkste obstakel van de wetenschap vernietigt de 
voorstelling van een trancendente God die heerst over hemel en aarde , 7 Dat 
obstakel kan worden overwonnen, indien filosofie en theologie gescheiden wor-
den, dat wil zeggen indien de filosofie een eigen begrip van God ontwikkelt, dat 
borg staat voor de zekerheid van de kennis 
'Hoewel in de theologie gezegd wordt dat God veel doet naai eigen 
goeddunken en om zijn macht aan de mensen te tonen, mogen toch 
de dingen die alleen van zijn eigen goeddunken afhangen, daar ZIJ 
uitsluitend door goddelijke openbaring bekend woiden, in de filo-
gcdaan als Hi) het had gewild Het gebmtk van de termen pntentia absoluta en (xitcnlia ordì 
nata stoort zich doorgaans met aan deze denkfout en dal is de reden dal ze ook ingang vonden 
in de politieke Iheone 
Zie H G Hubbeling (1982), blz 17 Hel beeld dat Spinoza geeft van de eigentiidsc metaf)sick 
is weinig betrouwbaar Zie hiervoor de documentatie van St von Dunin Borkowski (HTS), 
blzn 95 146 
PPC Praef (SO 1, П і е ) Hel belieft dan vooral Descartes opvatting van de ще wil Mair 
ongetwijfeld was Spinoza op meerdere punten reeds een andere mening toegedaan dan die 
welke hij weergeef! 
In de volgende paragraaf kom ik terug op Spinozas verhouding tol Descartes De term obsta­
kel valt ovengens pas in E 133S2 (SO 2 7S<2>) 
151 
sofie, waar slechts dat wat de rede voorschrijft onderzocht wordt, 
niet aangenomen worden, opdat de filosofie en de theologie niet 
door elkaar gehaald worden.'1 8 
De filosofie moet geheel en al op de rede steunen en kan zich niet beroepen op 
zaken die niet voor de rede toegankelijk zijn, dat wil zeggen zaken die ons ver­
stand te buiten gaan. Die zaken kunnen we aan de theologen overlaten - Spinoza 
lijkt hier nog mild. We kunnen deze stelling ook anders verwoorden: Gods wil, 
zoals die in de Openbaring tot uiting komt, heeft in de filosofie geen enkel gezag. 
Daarmee vervalt ook een bepaalde voorstelling van God: de God die buiten de 
wereld staat als haar Schepper en Heerser. In bovenstaande tekst bleek dat daar­
mee ook Gods 'potentia' in het geding is. 
Spinoza wil de voorstelling van een scheiding tussen God en (geschapen) 
wereld vennijden, omdat deze de zekerheid van de kennis ondermijnt. Deze voor­
stelling laat namelijk de mogelijkheid open dat God anders besluit dan volgens de 
wetten van deze wereld te verwachten was. We kunnen de wereld nog zo goed 
kennen, indien we een God veronderstellen die de macht heeft de loop der dingen 
naar eigen goeddunken te wijzigen, verliest onze kennis haar zekerheid. Dit pro­
bleem is niet nieuw: de traditie van de 'potentia absoluta & ordinata' draait rond­
om deze kwestie. De scheiding tussen theologie en filosofie wijzigt deze proble­
matiek. De theologen nemen aan dat aan de gedachten die het verstand te buiten 
gaan, een werkelijk zijnde beantwoordt. Deze aanname kan Spinoza nu laten val­
len en dat betekent dat de epistemologie van de rede tegelijk een ontologie wordt. 
Omgekeerd wordt het onderscheid tussen wat wel en wat niet door de rede begre­
pen kan worden een louter epistemologisch onderscheid. Alleen aan een (helder 
en welonderscheiden) begrip beantwoordt 'zijn', onbegrip beantwoordt aan 'niet-
zijn', dat wil zeggen aan niets.'9 Dit 'niets' is de God van de theologen, de God 
wiens wil heerst over hemel en aarde - een voorstelling van God waai aan ook 
filosofen nog hechten: 
'En dus is't belachgelijk dat de Wijsgerigen, wanneerze van d'oor-
zaken der dingen onbewust zijn, hun toevlucht tot Ghodts wil 
nemen, gelijk wy dat doorgaans zien gebeuren, want die dingen, 
welkers oorzaken hen onbekent zijn, zeggenze, dat uyt Ghodts 
welbehagen alleen, en zijn volstrekt besluyt geschiet zijn. 't 
Gemeen heeft oock geen kraftiger bewijzen, om Ghodts voorzieni-
cheit en bestiering te bewijzen, gevonden, als dieze uyt d'onkunde 
der oorzaken haalt: 't geen zeker klaarlijk aanwijst, datze de natuur 
van Ghodts wil geheelijk niet gekent, en aan hem een menschelijke 
wil toege-eigent hebben, die van ons verstant waarlijk onderschei­
den weit; 't welk ik acht dat de enige grontvest van overgelovi-
*" PPC2P13S(SO 1,201): Quarmis m Theohfua dicann, Deum multa ajieie ex beneplacito. & 
ut potenttam suam homimbus ostemlat. lamen umi ea. qiuie a solo ejiis beneplauto pendent. 
non nisi divina rcvelatione tnnotescant. isla in Pbilosophia, ubi tantum m id, quod ι alio dic­
tât. inquiiitur. non enint admittenda. tie Phtlosophta (uni Theologia coitfundatw. 
' " Zie voor deze samenhang lussen epistemologie en ontologie A.Negn 11981 ), blzn 89ev. 
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cheit, en misschien van veel schelmstukken geweest is 2 " 
Spinoza's positiebepaling met betrekking tot Gods macht is dat God niet langer 
een potestas bezit - althans wanneer we dit begrip in de gangbare betekenis 
nemen Macht veronderstelt twee gescheiden wezens die tot een eenheid worden 
doordat de wil van de één bepalend is voor de de wil van de ander, zonder dat het 
omgekeerde geldt Macht (potestas) is de orde van bevel en gehoorzaamheid 
Zonder een goddelijke wd en zonder scheiding tussen God en geschapen weield, 
is de idee van machtsuitoefening (heerschappij) zinloos Het begrip van God 
wordt daannee ook ontdaan van elke politieke betekenis 2 1 
Het begrip 'potentia Dei' levert meer moeilijkheden op Immers, dreigt hier 
niet opnieuw een scheiding tussen wat potentieel en wat aktueel is, tussen de 
oneindigheid van God die alles vermag, en de eindigheid van de wereld die hier 
en nu gegeven is7 Een antwoord op deze vraag zou een omvangrijk onderzoek 
vergen naar de samenhang tussen de mechamustische natuurwetenschap (het 
krachtsbegrip), de aristotehsch-scholastieke potentie-akt leer en de oplossingen 
die andere filosofen voor dit probleem aandroegen (zoals die van het occasional is 
me) Ik kan slechts vaststellen dat Spinoza m de onderhavige teksten geen duide-
lijk antwoord heeft, en ik beperk mij dan ook tot enkele opmerkingen 
Er bestaat een samenhang tussen de mechantctstische leei van de natuur en de 
voluntaristische leer over een transcendente God - de God van de theologen 2 2 
Descartes bijvoorbeeld acht het niet nodig om zijn natuurfilosofie geheel los te 
maken van de God van de theologen Deze filosofie veronderstelt, kort gezegd, 
dat de lichamen, dit zijn de eenheden waaruit de natuui is samengesteld, niet uit 
eigen kracht kunnen bewegen (of tot stilstand kunnen komen), maar daartoe een 
uitwendige oorzaak nodig hebben Op dit punt bestaat er een occasionalistische 
leer die er van uit gaat dat elke minieme beweging veroorzaakt wordt door een 
directe ingreep van God {concwsus D P / ) 2 3 ben tweede opvatting, die hiermee 
samenhangt, is dat God de Uitgebreidheid als zodanig heeft bedacht en gescha-
pen, en vervolgens de eerste aanzet tot beweging heeft gegeven, waarna de natuur 
op eigen kracht werkt - als ware ze een klok die eerst een zet tegen de sluiger 
moet krijgen Dit laatste nu kan nog steunen op een theologie van een transcen-
dente God, is hiennee in ieder geval niet in tegenspraak Streept men deze God 
weg, dan volgt een derde opvatting die in sommige elementen aan de tweede blijft 
herinneren Deze derde opvatting stelt God geli|k met de Natuui (of de Uitge-
breidheid is een oneindig attribuut van God) Zowel de wetten volgens welke die 
Natuur werkt, als de kracht waannee deze wetten werken, zijn dan immanent aan 
de natuur 24 Spinoza's tekst aarzelt nu voortdurend tussen twee opvattingen ten 
CM 2/7 (SO 1,261) 
Gods machi is met macht van koningen CM 2/Î (SO I 255) Zie hoofdstuk 5 blzn I77cv 
De pogmg om de godsleer politiek te neutraliseren is uileraard zeil met zonder polilieke bcle 
keius (niair daarover later) 
РОткІсуаЭбІ) ЬІ7л445е 
E J Dijksterhuis (1950), blzn 365 en 402 405 Deze opvattmg komen we ook lelkens tegen bij 
Descartes en m Spinoza s weergave daarvan 
F Oakley (1961) geeft de mogeliiklieid van deze opvattmg van de natuur aan als liet litem ι 
tief voor die welke verbonden is aan de idee van een voluntanstischc God, maar noemt geen 
20 
21 
22 
21 
24 
eerste of de kracht die aan een duig toekomt uiteindelijk van buiten komt, of 
immanent is aan dat ding,2'' en ten tweede of de totale kracht in het universum 
van buiten komt (ofwel door een eerste aanzet tot beweging ofwel door een van 
moment tot moment herhaalde aanzet tot beweguig), of umnanent is aan dat uni­
versum 
Dat laatste laat nog wel een onderscheid loe tussen God en 'geschapen' 
Wereld, maar niet als onderscheiden zijnden ot substanties Deze vei houding 
denkt Spinoza in termen van 'natura naturans' en 'natura naturata', of tussen eeu­
wigheid en duur Ik laat dit verder buiten beschouwing zyn aarzelingen liggen 
elders Hij blijft in een bepaalde zin vasthouden aan het verworpen onderscheid 
tussen God en 'geschapen' wereld, dat wil zeggen aan een ι ei houding tussen beide 
en wel waar hij onderscheidt tussen God als het 'allervolmaakste zijnde' en de 
'eindige zijnden' Spinoza's verwarring lijkt mij te zijn dat hij een verhouding wil 
denken tussen geheel en deel (of delen) alsof het om onderscheiden zijnden gaat 
De zijnden, zo stelt Spinoza, kunnen in twee vormen worden onderscheiden De 
eerste vonn is een zijnde dat krachtens zijn natuur noodzakelijk bestaat, anders 
gezegd, waarvan het wezen het bestaan insluit' (God), de tweede vomi is 'een 
zijnde waarvan het wezen het bestaan niet insluit, tenzij als mogelijkheid (nisi 
possibilem) 26 Daarmee sluipt een zekere uitwendigheid tussen geheel (God of 
Natuur) en deel (bijvoorbeeld een mens) binnen, die aan het begrip 'potestas' 
gekoppeld kan worden Hierin ligt de gedachte besloten van een wereld van 
potentieel bestaande wezendheden die door een uitwendige oorzaak (God) tot 
bestaan of niet bestaan worden bepaald Voor de menselijke kermis betekent dit 
dat er kennis mogelijk is van deze wezendheden, waarbij de vaststelling van hun 
bestaan bijkomstig is We zitten midden in de siholastteke leer van de potentia', 
m de leer van de 'God die alles vermag' - alles wat mensen kunnen bedenken en 
niet logisch tegenstrijdig is, valt daarin onder een of andere categorie van 'potenti-
a' Beide vormen van zijnden, God en de dingen, kunnen ver uit elkaar liggen 
een God die de wereld heeft geschapen en haar vervolgens aan haar lot overlaat 
Ze kunnen ook nagenoeg samenvallen God schept elk moment de dingen 
opnieuw En natuurlijk alle varianten die tussen beide m liggen God die soms 
intervenieert, door te straffen of te belonen bijvoorbeeld We hebben hierboven al 
gezien dat Spinoza voor de tweede inogeli|kheid k i e s t 2 7 In dat geval moet elke 
mogelijkheid ook bestaan, tenzij God een deel van zijn macht niet gebruikt (maar 
enkel voorbeeld uil de zeventiende eeuw Spmoza s lalere opvatting is dus uitzonderlijk - en 
wellicht d.iarom door Oakley over het hoofd gezien 
Zie bijvoorbeeld CM 1/3 (SO 1, 242 243) dat mets dat geschapen is m zith/elf enige kr.idit 
om te beslaan (vis existendi) heeft en zodoende nog veel minder om crage invloed uil te ocle 
nen bullen zithzelfof op zijn oorzaak 
CM 1/1 (SO 1, 142 mijn cursivering) Spmoza blijft aan dit onderscheid vasthouden TP 2/2 
(SO 3 276) We zagen eerder m hoofdstuk 2 (blzn 56ev ) welke problemen dit oplevert voor 
de natuurrechLsleer 
Zie ook CM 2/11 (SO 1, 191 192) Wir hebben aangetoond dal God op ieder moment -»(.liter 
eenvolgens een ding als hel ware (quasi) opnieuw schept Hieruit hebben wt| bewezen dal de 
dingen uit zichzelf nooit enige macht (potenua) hebben om iets te vemchlcn noch om ziclucll 
te bepalen lol enige handeling en dat dit met alleen opgaat voor de dmgen builen de mens 
maar in de menselijke wil zelf Afgezien vin een kleine terughoudendheid (het quasi ) zegt 
Spinoza hier met zo veel woorden dal alleen aan God potenua toekomt 
m 
dat is strijdig met Gods enkelvoudige wezen). 
Spinoza kiest in zekere zin ook voor de eerste mogelijkheid. Weliswaar is 
Gods medewerking vereist om 'alles op ieder afzonderlijk ogenblik' voort te bren-
gen, maar gezien de standvastigheid en onveranderlijkheid van God moeten we 
ook aannemen dat 'Hij van eeuwigheid af besloten heeft' de dingen zo voort te 
brengen.28 Toeval bestaat niet - ook, of zelfs bij uitstek, niet voor God. 
'Wij hebben immers getoond dat God niet slechts besloten heeft tot 
het toekomstig bestaan van de dingen, maar ook tot een zodanige 
natuur ervan, dat wil zeggen, dat hun wezen en hun bestaan van 
Gods wil en macht hebben moeten afhangen: hieruit begrijpen wij 
duidelijk en onderscheidend dat het verstand van God en Zijn 
macht en Zijn wil, waarmee hij de geschapen dingen heeft gescha-
pen, begrepen heeft en in stand houdt of liefheeft, volstrekt niet 
van elkaar te onderscheiden zijn, behalve met betrekking tot ons 
verstand.'2 ' 
Niettemin geeft Spinoza even verderop een definitie van het zijn van de 
machte die weer een heel andere richting opwijst: 
'het zijn van de macht wordt slechts zo genoemd met betrekking tot 
de macht van God, waarmee hij al het nog niet bestaande vanuit de 
absolute vrijheid van Zijn wil had kunnen scheppen.'-'1 
Dit 'had kunnen' wijst op de potentia Dei absoluta. De God die alles vermag, kan 
ook alles wat hij nog niet gedaan heeft. Dat betekent echter, zo voegt Spinoza 
daaraan toe, dat in God wezen, idee, macht en bestaan samenvallen; in God 
bestaat al het mogelijke ook daadwerkelijk.32 In de schepping daarentegen, op 
een bepaald moment, bestaat een deel daadwerkelijk, een deel niet, 'tenzij als 
mogelijkheid'. 
De macht die wij God toeschrijven valt dus niet samen met wat wij kunnen 
weten op grond van wat daadwerkelijk bestaat: enerzijds zal kennis van 'de 
wezendheden der dingen' de grenzen van het bestaande overschrijden (in de 
geschapen dingen zijn wezen en bestaan immers onderscheiden), anderzijds zal 
God voor een deel aan onze kennis ontsnappen (omdat wij slechts het bestaande 
kennen en alles wat daaruit kan worden geconcludeerd). Hoe dan ook: de geclach-
2 8
 CM 1/3 (SO 1, 242-243). 
2
" CM 2/8 (SO 1, 264<18-25>): nam oslendimtts Deum non lantion devrcvùtse res e.xsiilwus. 
sed eliain tali natura exstituras, hoc est. earwn essentiam. & canini exisicniiam a Dei volun-
tate, & potentia pendere debuisse: ex qtiibus dare. & distincte percipimiis. intellectuni Dei. 
ejusque potentiam. <4 voluntatem. qua res créalas creavi!. inteUextt. & conservai, she amai. 
nullo modo inter se distingui, sed tantum respectu noslrae cogitaltonis. 
™ Esse potentiae: 'het zijn van de kracht' (vert. F. Akkcmians/H.Hubbeling). 'l'être de la puissan-
ce' (vert. Ch.Appuhii), 'das Sein der Möglichkeit' (vert. A.Buchenau). 
" CM 1/2 (SO 1, 238<11-14>): esse pono Potentiae dicilur tantum respectu potentiae Pei. qua 
omnia nondum adhuc existentia ex absoluta liberiate voluntatis creare potuerat (...). 
3 2
 CM 1/2 (SO 1, 238<18-20>): "Wij begrijpen God immers niet idsof Hij in potentie (рокмиіа) 
in iets anders zou zijn, en zijn bestaan en verstand zijn niet van zijn wezen te onderscheiden.' 
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tengang is niet sluitend. Voor de menselijke kennis moet de macht (van God) ten 
dele wel verschijnen als een pure mogelijkheid. Descartes liet daarom uitdrukke­
lijk de ruimte open voor de theologie en erkende daarmee de grenzen van het ver­
stand. Deze grenzen vervagen echter wanneer het verstandelijk begrip als zodanig 
de grondslag van de ontologie wordt. Deze weg slaat Spinoza in - beginnend bij 
een stelling van Descartes, die hij zo weergeeft: 
'VERVOLGSTELLING. God kan al datgene tot stand brengen 
dat wij duidelijk begrijpen, precies zo als wij het begrijpen. 
BEWIJS. Dit alles volgt duidelijk uit de vorige stelling. Daarin 
immers is bewezen dat God bestaat op grond daarvan dat er 
iemand moet bestaan in wie alle volmaaktheden zijn waarvan een 
of andere idee in ons is. Nu is er een idee in ons van een of andere 
zo grote macht dat door hem alleen in wie die macht is, de hemel 
en de aarde en ook alle andere dingen die door mij als mogelijk 
begrepen worden, tot stand gebracht kunnen worden: dus zijn tege­
lijk met Gods bestaan ook al deze dingen over hem bewezen.'3 3 
Hier wordt de idee van God beperkt tot de God die alles vermag wat wij ons als 
mogelijk kunnen denken. In Spinoza's weergave van Descartes' filosofie ver­
schijnt echter steeds opnieuw ook de voluntaristische betekenis van 'potentia'. 
Even verderop bijvoorbeeld schrijft hij: 
'Dus kan, althans vanuit de goddelijke macht gezien, er geest zijn 
zonder lichaam en lichaam zonder geest.'34 
Of weer elders: 
Wat naar ons begrip door het denken gedeeld wordt, dat is deel­
baar, althans kan gedeeld worden.'3 5 
En ten slotte: 
'Wij kennen immers vele attributen van dit soort aan God toe, die 
vooidat de dingen geschapen werden, hem niet toekwamen, behal­
ve in potentie.'3 6 
3J ppc 1P7C+D (SO I, Ібб-Іб?)1 Deus potest efficere id omne, quod ehre percipinuts.pl out id 
ipsum peicipimits. {Demonstratio.} Haec omnia claie sequwitw ел piaecedeiin Piopositione. 
in ipsa emm Deum enstere e\ eo piobatum est. quod debeat ahqiiis e\isteie. in quo sint 
ontnes peifectiones. quarwn idea altqua est in nobis Est autem in nobis idea tantae alti ujiis 
potentiae. ut ab ilio solo, in quo ipsa est. ι pelimi, & terra. & alia etiam omnia, quae a me. ut 
possibilia. inteìhguntw. fieri possunt eigo smini cum Dei e\istentia liaec eliani oninia de 
ipso pi obata sunt 
34 ppQ ipso ( S U 1, I67<ll-13>)· Ει go saltelli pei dinnam potentiam mens esse potest sine 
corpore, ά corpus sine mente. 
3 5
 PPC 2Def7 (SO l, 181): Quod pei cogitationem dmdi intelligiinus. id divisibile est. saltan 
potenna. 
^" CM 1/6 (SO 1, 248<33-34>): multa enini Intjus notae attiibuta üeo tnbuimus. quae ante-
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De aarzeling schuilt in dit punt enerzijds wordt de macht van God (potentia Dei) 
begrepen als mogelijkheid tot bestaan (gezien vanuit het bestaan zelf), anderzijds 
wordt gesteld dat wat niet geschapen is, en dus geen bestaan kan worden toege-
kend, ook met in God kan zijn (aangezien Gods wezen het bestaan impliceert) 
Uiteraard gaat het dan om verschillende vormen van bestaan, een bestaan m de 
eeuwigheid van God, en hier en nu bestaan - de scheiding blijft zich echter herha-
len Een aarzeluig dus, als men een 'neen, tenzij ' zo wil noemen 3 7 
Het voluntarisme is hier zó aanwezig dat zolang we in termen van mogeli|k-
heid blijven denken, het bestaan van één mogeli|kheid met uitsluiting van andere 
een oorzaak behoeft, die dan kan wo.rden gevonden m een goddelijk wilsbesluit 
God heeft gegeven. God heeft genomen Het verwijderen van het voluntaristische 
moment in de metafysica staat dan gelijk met de heileiding van de 'potentia Dei 
tot Zijn 'essentia actuosa', oftewel de opvatting van het goddelijk vermogen als 
een werkende kracht die niet met kan werken Dit verband tussen 'willen' en 'kun-
nen', tussen voluntarisme en 'potentia'. lijkt Spmoza in de onderhavige teksten nog 
niet helder voor ogen te staan Heel het spanningsveld tussen Spinoza's cartésia-
nisme en zijn poging zich daarvan los te maken komt in het begrip 'potentia' tot 
uitmg Maar laten we deze aarzelingen voor wat ze ζιμι onzekere stappen op een 
nieuwe weg, die nog in veel gevallen de oude weg blijkt te zijn In het hoofdstuk 
over de 'potentia Dei' blijkt voldoende duidelijk welke weg Spmoza inslaat 
1.3. Het voldoende afwezige bewijs 
Quod Deus sit ommpotens, jam satis demolisti atum est Zo begint het hoofdstuk 
over de Potentia Dei in de Cogitata Metaphysica ^ 8 En omdat Gods almacht 
voldoende is bewezen, volstaat Spmoza in dit hoofdstuk met een verklaring van 
het begrip zelf De lezer die hier begint, zal zich afvragen hoe kan men iets vol­
doende bewezen achten zonder dat eerst is uiteengezet wat bewezen moet wor­
den 9 Hoe kan de verklaring pas na het bewijs volgen"7 Het gaat immers ook niet 
om een vanzelfsprekend begrip, anders behoefde er geen verklaring op het bewijs 
te volgen Deze vraag kan gemakkelijk beantwooid worden het bewijs dat reeds 
gegeven zou zijn, is in strikte zin noch in de Principia Philosophiae, noch m de 
Cogitata Metaphysica te vinden In strikte zin Spmoza volstaat hoogstens met 
bewijzen die onzmnige opvattingen over God weerleggen, en met het bewijs dat 
het bmnen de gegeven problematiek noodzakelijk is van Gods almacht uit te gaan 
In ruime zin zouden we wellicht een voldoende bewijs kunnen vinden als we ter­
men als 'vis' en 'vutus' opvatten als synoniemen voor 'potentia' Bewezen is alleen 
dat er een macht (vis of potentia) is die alles doet bestaan, en dat deze macht 
quam te τ iieaientor ipsi non compele bant nm potentia ( ) 
" A Ncgn is in zijn commentaar beslister Zonder ovengens een onderzoek te bieden van het 
begnp potentia m de onderhavige teksten, steil hij dat Зршога hel scholaslieke begriji то/к 
lijkheid verwerpt, en dat een eerste adequate definitie van de idee van polcnlia veeleer 
gezocht moet wonlen in het begnp lei en Zie CM 2/6 (SO 1, 260), en voor liet coumient.ur 
ANegn(l981),bl7 95 
^ CM 2/9 (SO 1, 266) 
l'i? 
gewoonlijk. God wordt genoemd of verbonden is met de voorstelling die men van 
God heeft 39 In ruime zin kan Spinoza ook hebben bedoeld dat de stelling dat 
God almachtig is, elders is bewezen (bijvoorbeeld door Descartes) Dit is echter 
onwaarschijnlijk aangezien Spinoza zich nu juist ten doel heeft gesteld de cartesi-
aanse filosofische beginselen op geometrische wijze zelf te bewijzen Verder zou 
men kunnen betogen dat de stelling dat God almachtig is implit iet en analoog aan 
de stelling dat 'God in de hoogste mate intelligent is',40 is bewezen, en wel als 
volgt Het zou ongerijmd zijn ons God zonder macht voor te stellen en even onge-
rijmd Hem deze eigenschap niet in de meest volmaakte zin toe te kennen Het 
bli)ft echter een leeg bewijs, zolang we met weten wat Spinoza nu onder God ver-
staat en wat hij met macht bedoelt In de nu volgende uiteenzettuig van dit 'afwe-
zige' bewijs beperk ik mij tot het begrip 'potentia' Deze beperking staat mij toe in 
een eerste benadering te stellen dat Gods almacht door Spinoza zonder bewijs 
voorondersteld wordt, en vaak stilzwijgend wordt ingevoerd om iets anders te 
bewijzen Het gaat mij er allereerst om inzichtelijk te maken wat de inzet is van 
het begrip 'Potentia Dei', een uizet waarover nu juist Spinoza's veiklanng gaat 
Ten slotte zal duidelijk worden dat de eigenschap 'almachtig' voor Spinoza iets 
anders zal zijn dan het begrip 'Potentia Dei' 
Het probleem van Spmoza, waannee de lezer uiteraard rekening dient te hou-
den, is dat hij een leer moet uiteenzetten, ja, zelfs bewijzen, waannee hij op een 
beslissend punt niet kan instemmen De kern van de zaak is voor Descartes ligt 
Gods macht allereerst in zijn vrije wil, op grond waaarvan God alles vennag Des-
cartes sluit direct aan bij de voluntaristische godsopvatting van de toenmalige 
scholastiek Spinoza verwerpt de idee van de vrije wd, en deze verwerping geldt 
met alleen de mens, maar ook God Hij verzet zich aldus tegen het gangbare gods-
beeld en is genoodzaakt iets te bewijzen wat voor hem in het geheel met bestaat 
vandaar ook dat een bewijs in strikte zm ontbreekt 
1.4. De besluiten van een almachtige God 
In dit hoofdstuk over de Potentia Dei verklaart Spinoza zich nader over de filoso-
fische opvattingen betreffende het begrip 'potentia', die in de scholastieke traditie 
tot en met Descartes bestaan en die beheerst worden door de scheiding tussen 
schepper en schepping, God en Wereld De inzet van deze verklaring (explicatio) 
is uiteindelijk een poging deze scheiding teniet te doen, teneinde de weg vri| te 
maken voor een begrip van de ene substantie De aarzelingen van Spinoza schui-
len in de terminologie van de scholastieke onderscheidingen (distinctiones), die 
hij voor een deel zelf nog gebruikt, bijvoorbeeld wanneer hij spreekt ovei de veel-
voudigheid van de goddelijke macht 
'Wij verdelen dus de macht van God in een geotdende en een 
abwlute ( ) Verder is er een gen one en een buitengewone macht 
^" PPC 1P7L2CD (SO 1, 166 167) Est aulem in nobis idea tantae aUcujus potentiae 
4 0
 PPC lP9(SO 1, 167) 
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van God.'41 
'Wij verdelen' en 'verder is er': het lijkt alsof Spinoza met het eerste onderscheid 
instemt, met het tweede niet. De gewone macht van God (potentia ordinaria Dei) 
'is die waarmee Hij de wereld in een vaste orde in stand houdt'. Met de buitenge-
wone macht van God (potentia extraordinaria Dei) heeft Spinoza meer moeite: het 
is Gods macht 'wanneer hij iets doet dat de orde van de natuur te buiten gaat'. 
Met deze macht gaat God in tegen zijn gewone macht: God kan volgens dit onder-
scheid afstand doen van zijn behoudende instelling om aan zijn orde vast te hou-
den. Een dergelijk onderscheid leidt echter tot een eindeloze regressie: een orde 
vanwaamit God dan weer eens gewoon, dan weer eens buitengewoon handelt, 
voert tot een nieuwe orde en zo verder, of leidt tot de veronderstelling van wanor-
de en willekeur: God doet maar wat. Spinoza acht het echter niet eens de moeite 
waard dit argument tegen een buitengewone macht van God te gebruiken, en lijkt 
vooral ironisch in zijn commentaar. 
'Aan deze laatste macht zou niet ten onrechte zeer getwijfeld kun-
nen worden, daar het een groter wonder lijkt als God de wereld 
altijd in een en dezelfde vaste en onveranderlijke orde zou bestu-
ren, dan indien Hij de wetten die Hij Zelf in de natuur op de aller-
• beste wijze en vanuit louter vrijheid heeft bekrachtigd - hetgeen 
door niemand die niet stekeblind is ontkend kan worden - terwille 
van de dwaasheid der mensen zou opheffen. Maar dit laten we aan 
de theologen over om te beslissen.'42 
Spinoza acht het ongerijmd te veronderstellen dat Gods macht niet een onveran-
derlijke orde impliceert: hij erkent slechts een gewone macht van Goti. Wanneer 
wij deze orde vervolgens beschouwen als de besluiten van God, dan hebben we te 
maken met de geordende macht van God (potentia ordinata Dei). Laten we inder-
daad de buitengewone macht van God buiten beschouwing, dan bestaat de macht 
van God uit zijn besluiten en de daannee ingestelde orde, en uit zijn (gewone) 
macht om die orde in stand te houden. In Gods Rijk bestaan geen wetsovertredin-
gen, want de macht van de besluiten is dezelfde als de macht van de handhaving 
ervan. 
CM 2/9 (SO 2, 267<17 en 21>). Dmdimus ¡taque polentiam Dei m onlinalam. & absolulam 
( ) Porro daturpotentia ordinaria, & extraordinana Dei. 
CM 2/9 (SO 1, 267<25-31>)' quawyis de hat postiema non mmtento valde dubitali posset. 
cum majus videa tur esse тпачііит, si Deus mundiim sempei uno eodemque ietto, atque 
immutabili ordine gubernaret, quam si leges, quas ipse in nanna optinie. & e\ meni libeitate 
sanavit (quod a nemwe nist pemtus octaecato mfiaas in potesti, pi opter stultitiam hominiim 
abiogaiet Venon hoc decernere Tlieologis lelinquimus Dit argument kan men bij veel van 
Spinoza's tijdgenoten en ook in vroegere teksten temgvinden Spinoza geeft er éditer een iro-
nische wending aan. De traditie had binnen de 'potentia ordinata' onderscheiden lussen natutii-
lijk en bovennatuurlijk werken, tussen de gewone en de buitengewone macht van God. Dat 
betekent dat er nooit sprake van kan zijn dal er iels 'onordehjks' gebeurt van godswege Een 
wonder is in stnkte zin een ingreep van God in de natuurlijke of in de gewone orde, maar m 
een mime zin de schepping van de orde als zodanig Spinoza vindt dit alleen maar 'voer voor 
iheologen' 
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Een kleine moeilijkheid blijft over Gods vrijheid, in verband gebracht met 
Gods almacht Want naast deze gewone, geordende macht die God heeft, is Hij 
ook nog eens almachtig Gaat het hier om een werkelijk verschil7 Wanneer, zo 
stelt Spinoza, 'wij zijn almacht (ommpotentia) beschouwen zonder te letten op 
zijn besluiten', spreken we van de absolute macht van God (potentia absoluta 
Dei) Op het eerste gezicht gaat het hier om een onschuldige abstiai ne, een bete­
kenis van het begrip potentia abwluta die niet ongebruikelijk is in de traditie We 
kunnen Gods almacht op zich beschouwen, los gezien van alles wat uit God 
voortvloeit De vraag is echter wat deze abstractie inhoudt 
Spinoza laat dit deel van het onderscheid ogenschijnlijk onbespioken Aan­
vaardt hij het ook ? Dat is niet waarschijnlijk Immers, wat betekent met op Gods 
besluiten letten (decreta non attendentes) ? Waarop let men dan wel als men niet 
op Gods besluiten let7 Deze vraag is niet zonder belang, want zou Spinoza iets 
ontwaren dat aan de besluiten van God ontsnapt en toch tot God zou behoren, dan 
kon men God vereren of zelfs dienen zonder aan een of ander besluit te hoeven 
gehoorzamen1 De 'potentia absoluta', voor zover als ze werkelijk onderscheiden is 
van de 'potentia ordinata, schept een vrijplaats die ontsnapt aan elke orde - niet 
alleen voor God, maar ook en vooral voor de mens (Hetzelfde geldt als het 
slechts om een nominaal onderscheid gmg dan is er althans in gedachten een der­
gelijke vrijplaats ) Deze vrijplaats voor de mens is er omdat de mens, zodra hij de 
absolute macht van God beschouwt, niet op Zijn besluiten Iet 4-' 
Spinoza heeft in feite, voordat hij het onderscheid invoert, al afgerekend met 
het begrip 'potentia absoluta' - ook al blijft hij er telkens m zijn weergave van filo­
sofen naar verwijzen Hij heeft er dus op een nogal dubbelzinnige wijze mee afge­
rekend er blijft een rest, en wel de MOOI den die naar dit begrip verwijzen Spino­
za zegt in hetzelfde hoofdstuk dat God 'bepaalde dingen heeft besloten louter uit 
de viijheid van zijn wil', en spreekt verder over de onwetendheid van mensen 4 4 
Aan de absolute, letterlijk aan niets gebonden, vrijgemaakte, en zelfs onschuldi­
ge, macht van God beantwoordt de onwetendheid van de mens, zoals aan de juri­
dische soevereiniteit van de vorst een mens beantwoordt die aan geen bevel 
behoeft te gehoorzamen Wie God tot deze absolute macht zou herleiden, loo­
chent de werking van van God, en herleidt God tot louter mogelijkheid ^ Deze 
leegte van een absolute vrijheid, deze namen van het onbenoembare, dit onuit­
sprekelijke, wordt door Spuioza weliswaar eikend, maar omdat en vooi zovei hij 
er over zwijgt De onwetende die begmt te spreken, moet wel dwalen waaraan 
Deze gevolgen worden besproken door W Courtenay (1984) en St Ozment (1974) 
CM 2/9 (SO 1 266) Nos \ ero qui jam ostemltmus omnia a deaero Dei absolute dependei e 
dictmus Detim esse ommpolemem al postquam iiitelle\mnis eurn quaedam detieuae e\ 
meia libeitale suae \oluntalis at deinde eiini esse immutabilem dt<imu\ jam tonna sua 
deciela nihil agere posse ideoque ei^e impossibile ex eo чоіо quodpugnet чип peije< hone 
Dei en Sed sane hi ex sua ignoranna distmaiones in >ebus fingunl Nam si homines elate 
totum oidtnem naturae intelligeient omnia aeque necessana lepeiuent ac omnia ilia quae 
in Mathesi tiactantur 
Wie niel lel op Gods besluiten erkent geen God om aan (e gehoorzamen en dal zou de meest 
verregaande gevolgtrekking zijn uit de onvergehikbaarheid van Gods macht en die van koiiin 
gen De mvstteke enanng, door de kerkelijke leiders vanuit hun gezichtspunl terechl gewan­
trouwd vanwege het louter subjectieve karakter ervan, bestaat in de geschiedenis slechts m 
samenhang met de godsdienst, dat wil zeggen blijft altijd ingebed in een of andere orde 
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moet hij zich vasthouden7 (Daargelaten dat een dwaling bij toeval waar kan zijn ) 
Dit is een volgende reden, waarom het bewijs van Gods almacht niet te vinden 
is Wanneer men wü spreken over de macht van God, dan moet men dit doen met 
voldoende eerbied en overeenkomstig de waarheid 4(> Daarom is de afweziglieid 
van een bewijs een voldoende bewijs - van eerbied en waarachtigheid namelijk 
(een bewijs dat men inderdaad de aandacht uitsluitend op de besluiten van God 
heeft gericht) Wie aldus spreekt over de almacht van God, kan niet langei bewe-
ren dat deze 'slechts betekenis heeft met betrekking tot de mogelijke dingen', maar 
moet dit zo opvatten 'dat alles in absolute zin van het besluit van God afhangt'47 
De macht van God is de 'potentia ordinata' (en 'ordinaria ), de potentia absoluta' is 
slechts aanwezig voor zover als we op de besluiten van God letten, op de naam 
die aan deze besluiten is verbonden 4 8 Heeft deze naam werkelijk betekenis voor 
Spinoza, als hij later zal spreken over Deus sn e Natura dat wil zeggen zodra we 
slechts daarop letten dat Gods besluiten onveranderlijk zijn en dat God niets kan 
doen tegen zijn besluiten en dat dit onmogelijk is omdat het in strijd is met de vol-
maaktheid van God'749 
In hoofdstuk 12 is Spinoza in zijn dubbelzinnigheid nog duidelijker 
Tenslotte zoekt de filosoof niet datgene wat God met de hoogste 
macht kan doen, maar hij oordeelt over de natuui dei dingen op 
grond van de wetten die God enn heeft gelegd Daarom beschouwt 
hij datgene als onveranderlijk en vast, waarvan uit die wetten 
wordt geconcludeerd dat het onveranderlijk en vast is, ook al ont-
kent Inj met dat God die wetten en al het andei e kan ve; andei en 
Daai om ondei zoeken wij ook met, wanneer er over de ziel wordt 
gesproken, wat God kan doen, maar slechts wat uit de wetten van 
de natuur volgt '50 
De 'God die alles vermag' kan, zoals we in de volgende paragraaf zullen zien, 
geen bedrieger zijn, als we een bedrieger opvatten als iemand die tegen zijn eigen 
besluiten uigaat, die de ene keer dit en de andere keer dat wil Deze unplicatie van 
de goddelijke vrijheid erkent Spinoza slechts in woorden, maar uiteindelijk is de 
4
" CM 2/9 (SO 1, 266<5-6>) nam miiln non satis pie пес secundum teiitatem de eo loquuntin 
het spreekverbod in weriung 
4 7
 CM 2/9 (SO 1, 266<8 10>) 
4 8
 Een problenidhek die oiidaiiks de vaak hertuakle be(7)wenng van Spinoza dal men de mici« 
van God met met die van koningen mag vergelijken weer opdoemt in zijn bespreking van de 
monarchie, zie de hoofdstukken over Spinoza s poltüeke gesdmflen 
4
° Het heeft verregaande consequenties zoals L van Velthuysen in zijn commenn.ir op de Trac 
tatus Theologico-Politicus zal vaststellen Zie EP 42 (SO 4 207ev ) Als de goddelijke 
macht le herleiden is tot de macht van de natuur, dan houdt Spinoza alleen nog maar in mini 
vast адп de toen heersende christelijke opvatting van God Zie L Kolikowski ( 196*>) blz 260 
" CM 2/12 (SO 1, 276<12-19> mijn cumvenng) Uenique Pliilosoplius non quaint ui quod 
summa potentia Deus potest faceré sed de ι ei wn natuia e\ legibus qiias Deus i/nit ¡ndidit 
juduat quai e id judical fimm ai rationesse quad e\ ιΙΙιτ legibus fnum fîîf ai itituniioit 
cliiditui quamMS non negel Deum illas leges & laeteia omnia mutai e posse Qiiapioptti 
nos etiam non iiiqutnmus ubi de anima loqutmw quid Deus faiei e posstt std tantum quid < > 
natui ae legibus sequatw 
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standvastigheid van wil de inhoud van de goddelijke (?) volmaaktheid, waamiee 
een grillige God die zelf niet let op zijn eigen besluiten en in niets ontziende zelf­
genoegzaamheid rondwentelt, is uitgesloten. Deze laatste God bestaat slechts in 
de verbeelding van de onwetenden, die hun eigen onstandvastigheid in God pro­
jecteren: 
'als de mensen <daarentegen> de hele orde van de natuur helder 
zouden begrijpen, zouden ze alles even noodzakelijk vinden als al 
datgene wat in de wiskunde wordt behandeld.'51 
Opnieuw zal Spinoza, die hier nog Descartes volgt, aarzelen, want hij vervolgt 
deze schets van een verre toekomst met de opmerking: 
'Maar aangezien dit de menselijke kennis te boven gaat, daarom 
worden sommige dingen als mogelijk en niet als noodzakelijk 
beschouwt. '52 
Een schets vol tegenstrijdigheden, alleen al omdat Spinoza zelf de mogelijkheid 
bedenkt dat 'de mensen de hele orde van de natuur helder zouden begrijpen', ter­
wijl dat in feite niet zo is, 'aangezien dit de menselijke kennis te boven gaat'. Waar 
kennis is, kunnen we van noodzakelijkheid spreken, waar geen kennis is slechts 
van mogelijkheid - maar daarover kunnen we ook beter zwijgen. Deze stand van 
de menselijke kennis, die een deel van de natuur omvat, is echter niet de oorzaak 
van de aarzeling van Spinoza over de macht van God, alhoewel hij dat wel sugge­
reert wanneer hij vervolgt: 
'Daarom moet men of zeggen dat God niets vermag, omdat alles in 
werkelijkheid noodzakelijk is, of dat God alles vermag en dat de 
noodzakelijkheid die wij in de dingen vinden uitsluitend uit het 
besluit van God is voortgekomen.'5^ 
Waarop slaat dit daarom (quocirca) terug? We hebben te maken met twee toestan­
den: een eerste, slechts mogelijke, toestand waarin de kennis volmaakt is, een 
tweede toestand waarin dit niet het geval is. In de eerste toestand kunnen we 
alleen nog maar van noodzakelijkheid spreken, in de tweede zowel van noodzake­
lijkheid als van mogelijkheid. Welnu, de redenering lijkt mij slechts sluitend te 
maken als het alternatief dat Spinoza aangeeft, betrekking heeft op beide toestan­
den en wel als volgt. Indien wij alles zouden weten, en dus weten dat 'alles in 
werkelijkheid noodzakelijk is', dan zouden wij moeten zeggen dat God niets ver­
mag. God is in dat geval slechts de naam geworden die met de noodzakelijkheid 
5» CM 2/9 (SO 1, 266<25-27>): Nam si hommes clare totimi ordinem nanti ae intelligctent, 
omnia aeque necessaiia reperii ent. ai omnia ilia, quae in Mathesi iiactanlur. 
'^ CM 2/9 (SO 1, 266<27-29>). sed quia hoc stpta Іштапат togmtionem est. ideo a nobis 
quaedampossibiha, non veio necessaiia juduanlui. 
" CM 2/9 (SO 1, 266<29-32>): Quocnca кг/ dicendum. quod Deus nihil potest, quomam 
omnia reverá necessaria sunt, vel Deum omnia posse, & necessitatem. quam in rebus lepe-
nmus, a solo Dei decreto provenisse 
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van zijn besluiten verbonden is, niet het almachtige wezen dat deze besluiten 
genomen heeft De 'potentia ordinata' behoeft m strikte zin deze naam met, aan­
gezien we toch slechts op de besluiten letten men kan ook van 'Natura' spieken 
Zolang we echter nog geen volmaakte kennis hebben, moeten we wat betreft de 
noodzakelijkheid die wij <wel> in de dingen vinden' zeggen dat God alles \ei-
maq, dat wil zeggen dat alles wat we wel als noodzakelijk kennen 'uitsluitend uit 
het besluit van God is voortgekomen' Kortom, zolang we nog niet alles weten en 
er nog (voor ons mensen) van alles mogelijk is, moeten we aan de naam ι an God 
en dat wil zeggen aan de 'potentia absoluta Dei' vasthouden, mits we die naam 
verbinden met het noodzakelijke en niet met het mogelijke We kunnen dan echtei 
niet ontkennen dat God het ook heel anders kan willen (dan wij verwachten op 
grond van onze gebrekkige kennis) een nadeel dat men moet aanvaarden zolang 
de waarheid nog een autoriteit of een wetgever behoeft 5 4 
Hoe groot is du nadeel7 De volgende paragraaf van hetzelfde hoofdstuk 
bespreekt tie vraag of we Gods naam kunnen veibinden met het mogelijke 
'Wat als God de dingen anders had besloten en de dingen die nu 
waar zijn, onwaar had gemaakt 7 '^ 
Spinoza acht deze vraag zinloos Immers, zelfs al had God niet de ene, maai een 
andere orde geschapen, dan nog hadden wij geen andere oide kunnen kennen dan 
die waarvan we daadwerkelijk deel uitmaken Indien er dus een deel is van de 
natuur waarvan we de noodzakelijke orde niet kennen, maar waarin een of andere 
orde mogelijk is, dan nog heeft het weinig zin deze onwetendheid te verheffen tot 
de vrijheid van God om zowel de ene als de andere orde te scheppen Zodra we 
echter dit deel van de natuur wel zouden kennen, dan zouden we de noodzakelijk­
heid ervan mzien, en niet onze toevlucht hoeven nemen tot verzinsels omtrent 'een 
God die alles vermag' 
2. DE GOD DIE ALLES VERMAG 
Spinoza's benadering van het traditionele begrippenpaar, 'potentia absoluta' en 
'potentia ordinata', loopt evenwijdig aan zijn afwijzing van de theologische rest ui 
Descartes' filosofie Deze afwijzing vmden we in de inleiding van de Principia 
Philosophiae, zij het tussen de regels door Descartes heeft een begrip van een 
transcendente God open gelaten weliswaar kunnen we God als oorzaak van de 
natuur kennen, maar met zijn wü. die aan de natuur ontsnapt en daaiboven veihe 
ven is Descartes kan zonder twijfel geplaatst worden in de tiaditie die de wilsvui 
heid van de mens verdedigde tegelijk met een voluntaristische opvatting van Gods 
macht Het is precies deze opvatting die Spinoza in zijn Korte Verhandeling zal 
atwijzen 
Vergelijk bclrcffcndc bovenstaand citaat TTP b (SO 1, 81<1 lev >) 
CM 2/9 (SO 1, 267<1 2>) Si jam quaei aiw qiinl si Deus іеч aUhi de<.ie\isset & illa quai 
jam \eiii τιιηΐ falsa esse fei äset ( ) 
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'Het goet is daarom alleen goet ( zo zeggen Spinoza's opponenten | , 
omdat God het wil, en dit zoo zijnde, zoo kan hij immers wel 
maken dat het kwaad goet word Dog zoodanig argumenteeren 
sluijt alzoo wel, als of ik zeide, omdat God wd dat lii| God is, daai-
om is hij God, ergo 't is m sijn magt geen God te wezen, 't welke 
de ongenjmtheid zelve is '^6 
De macht van God is in de zeventiende eeuw nauw verbonden met het vraagstuk 
van de vrijheid van de wil Wie over de macht van God spreekt, moet zich uitlaten 
over de vrijheid die de menselijke wil wordt gelaten, en wie deze vrijheid ter spra-
ke brengt moet zich verantwoorden over zijn opvatting van tie goddelijke macht 
De woorden waarin dit probleem wordt gesteld, zijn afkomstig uit de Heilige 
Schrift en uit de theologie die zich daarop beroept De wijsbegeerte tot aan Spino-
za heeft dit probleem proberen op te lossen, maar slaagde hienn niet zolang ze 
aan de tegenstrijdige teksten van de Heilige Schrift gebonden bleef Spinoza's 
oplossing zal, nadat hij de filosofie heeft losgemaakt van de theologische traditie, 
daarom mogelijk zijn omdat hij de woorden, waarin het probleem gesteld is, kan 
veianderen Wie aan het gezag van de Heilige Schuft vasthoudt, blijft zitten met 
een netelig viaagstuk, waaromheen 'een strijd op leven en dood' gevoerd wordt -
tot in de Parijze salons 
'Hier doet zich één van de grootste moeilijkheden van het gods-
dienstige denken voor Enerzijds vereist de zedelijke grondervarmg 
van de mens de erkenning van de wilsvrijheid, omdat deze een fun-
damentele vooronderstelling lijkt te vormen voor elke ethische 
waardering van menselijk handelen Anderzijds is het op het eerste 
gezicht volstrekt onbegrijpelijk hoe de aanname van een vrije men-
selijke wil met het geloof in een almachtige en alwetende schepper 
en bestierder van de wereld verenigd zou moeten worden '57 
Het feit dat God de goeden beloont en de kwaden straft, en tegelijk de mens de 
vrijheid laat tussen goed en kwaad te kiezen lijkt volstrekt onverenigbaar met een 
voorstelling van God als een almachtig en albestierend wezen Dit druist in tegen 
een bepaald besef van rechtvaardigheid Waar de voorstanders van de goddelijke 
voorbestemming zullen zeggen, dat alleen God bepaalt wat rechtvaardig is (en 
met de mens), daar zullen de voorstanders van de vrije wil de moderne geestes-
houding bevorderen, die de menselijke autonomie vooropstelt, en de lede tot 
grondslag neemt De aanhangers van de menselijke rede gruwen bij de gedachte 
aan een deigelijke onheil ijpehjke God 
Ook fdosofen werden in deze strijd meegetrokken en gedwongen partij te kie-
zen Blaise Pascal koos de zijde van de jansenisten, Descartes - opgeleid dooi de 
jezuïeten - wist bij zijn leermeesters instemming te verwerven met zijn verdedi-
1,6
 KV 1/4 (SO 1,38) 
" R Füllip-Miller (1929) bUn 119-120 De schnjver van dit gedegen maar ook sitiakeliik ver-
telde boek geeft een uitvoerig overzicht van de (intellectuele en) politieke \erwiUcclingcn 
rond deze kwestie 
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ging van de wilsvrijheid, en Leibniz ten slotte - zelf protestant - wist zich een 
vriend van de jezuïeten.58 Spinoza leefde temidden van kalvinisten, maar liet 
zich verregaand door Descartes inspireren: welke positie neemt hij in? 
Descartes zelf heeft een poging gewaagd van de scholastieke en theologische 
problematiek los te komen en het denken nieuwe grondslagen te geven. Hij is 
hierin echter in die zin niet geslaagd, dat toch de tennen van de oude problema-
tiek weer terugkeren. Descartes blijft tegelijk vasthouden aan een causaliteitsbe-
grip en aan een vrijheidsbegrip. De prijs die hij betaalt, is een onoplosbaar en 
onbegrijpelijk dualisme tussen lichaam en geest. De traditie die hij heeft geves-
tigd, en die de scheiding tussen natuurwetenschap en theologie in haar vaandel 
draagt, is deze prijs blijven betalen. Tussen Descartes en Leibniz treedt Spinoza 
op als de filosoof die deze prijs niet wenst te betalen.59 Spinoza wil vóór alles 
lichaam en geest, uitgebreidheid en denken. Natuur en God, als eenheid denken -
en sluit zich daarmee af van de problematiek van goddelijke macht en menselijke 
vrijheid] Spinoza plaatst zich als het ware buiten de tijdsgeest, en wellicht is dit 
een belangrijke reden dat het nog een eeuw zal duren voordat men zijn denken 
begint te begrijpen en te waarderen. 
De uiteenzetting van de filosofie van Descartes is voor ons van belang. Ik zal 
onderzoeken of Spinoza afstand neemt van deze problematiek, en indien dat het 
geval is, hoe hij dit doet. Spinoza laat in een voorwoord bij monde van Meijer de 
lezer weten dat híj niets moet hebben van Descartes' opvatting van de wilsvrij-
heid. Spinoza zal dan ook in zijn weergave van Descartes' filosofie de nodige 
moeilijklieden ondervinden, zoals zal blijken. Descartes' opvatting van God, de 
andere pool van de oude problematiek, wordt in dit voorwoord niet uitdrukkelijk 
genoemd. Ik zal nu laten zien dat Spinoza in de tekst zelf de aanval op dit godsbe-
grip zal richten. Hij wilde misschien met deze taakverdeling zijn aanval op de 
theologische problematiek van goddelijke macht en menselijke vrijheid wat aan 
het zicht onttrekken. De goede verstaander zal de afstand die hij van Descartes 
neemt, niet kunnen ontgaan. Spinoza kiest geen partij tussen Reformatie en 
Katholieke Kerk, tussen jansenisten en jezuïeten, of tussen gomaristen en armi-
nianen. Zijn aanval is gericht op de problematiek zelf die de vorming van strijden-
de partijen bevordert, en deze aanval kan begrepen worden als een poging een 
neutraal terrein vrij te maken waar de strijd beslecht kan worden. 
2.1. De God van de twijfel 
De cartesiaanse problematiek die Spinoza op geometrische wijze uiteenzet is die 
van de overwinning van de twijfel en het vinden van de grondslagen van alle ken-
nis.60 De twijfel van Descartes is niet die van de scepticus, voor wie het twijfelen 
zelf doel is. De twijfel is veeleer een middel om alles wat geen grondslag van het 
weten kan vormen, alles wat door de twijfel ten gronde gaat, te achterhalen en uit 
38
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te sluiten Wat oveiblijft zijn dan grondslagen waarvan we volstrekt zekei kunnen 
zijn Dit is een twijfel die tot methode wordt een twijfelproef Spmoza legt er nu 
in zijn uiteenzetting van de twijfelproef van Descartes de nadruk op dat deze uit­
eindelijk berust op de veronderstellmg dat God de mens kan bednegen of op z'n 
minst toelaat dat de mens bedrogen wordt (bijvoorbeeld door de droom, of door 
een kwade geest) De twijfelproef heeft een vooronderstellmg waarbij geen vraag­
tekens worden gezet de voorstelling van een God die de proefnemer heeft 
geschapen en wel zo dat deze dwalingen of vergissingen voor zekere kennis 
houdt, of sterker nog de voorstelling van een God die onmiddellijk een dwaluig 
bij de proefnemer schept Deze voorstelling is de beeldende vorm die de twijfel 
aanneemt, want we kunnen ook zeggen de proefnemer kan niet met zekerheid 
weten of er niet een dergelijke bedriegende God bestaat zolang hij nog met de 
grondslagen van de kennis heeft gevonden De onwetendheid van de proefnemei 
neemt de vorm aan van een beeld van God dit moment in Descartes' meditaties 
zal voor Spmoza beslissend worden Dit beeld is dat van een God die alles vei-
mag (Deus qui potest omnia)' 6 1 Spmoza neemt afstand van Destartes, wanneer 
hij opmerkt dat Descartes zijn twijfelproef kon nemen, en zelfs kon twijfelen aan 
de universele begrippen en eeuwige waarheden van de filosofie, omdat deze 'oude 
mening (vetus opinio)' m zijn geest stond geguft De term oude mening is van 
Spmoza Descartes zelf schrijft 'omdat wij hebben geleeul dat God, die ons 
geschapen heeft, alles kan wat hem behaagt 6 2 Kortom, Descartes twijfelde 
omdat hij geen afstand kon of wilde doen van deze 'oude mening' 
'dat er een God is die alles vermag en door wie hij zodanig als hij 
bestaat, geschapen is, die had dus mischien gemaakt dat hij ook 
met betrekking tot die dingen die hem zelf het allerzekerst leken, 
bedrogen werd Zie daar de manier waarop hij alles m twijfel 
trok ' 6 3 
Wie niet langer du godsbegrip aanvaardt, zo hoort men Spmoza bijna zeggen, 
behoeft niet langer te twijfelen ^ 4 Spmoza vertaalt welhaast de twijfelproef van 
Descartes m een psychologie van de godsdienstige twijfel, want uiteindelijk gaat 
het hier om de God van de menselijke ι ei beelding (zo vat ik de dioom, de zmsbe-
goochelmg en de bedriegelijke kennis van algemene begrippen maar even samen), 
een God die alles vermag wat wij mensen maar kunnen verzinnen (tot aan het 
verzmsel dat God ook dingen venmag die wij met kunnen verzinnen of bedenken) 
De almaiht van God die hier voorgesteld wordt, maakt van God een wezen dat 
aan het menselijke bevattingsvermogen ontsnapt Deze God speelt een spel met ile 
mensen en hun verstand, waarop zij zelf geen greep meei hebben, de mensen wor­
den een speelbal van een God die zich weet te verbergen door hen te bedriegen 
6 1
 PPClProl(SO J, I43<5>) 
6 2
 R Descartes (1973) biz 93 
° PPC IProl (SO 1 143<5-8>) Deum esse qui potest omina A a quo talis quahs e\tstit a ea­
rns est qiaque adeoforsan fecerat ut etiam ana ilia quae ipsi tlanssima sitiebantw dea-
peietiu Atque hu est modus quo omnia m duhium пмнамі 
"
4
 De n.iverteUing van Descartes meduaties door Spinoza komt neer op een oinkei tug van de 
cartesiaanse filosofie ие ook F AJquie (1981) blzn 72-74 
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Een dergelijke God brengt degene die 'verlangt om veel te begrijpen' tot twijfel of 
zelfs tot wanhoop Deze God is een stoorzender in het verlangen naar kennis en 
zekerheid (de behoedzaamheid om niet bedrogen te worden), maar dit veilangen 
lijkt een dergelijke voorstelling van God ook op te roepen, zolang het nog een 
verlangen is Wanneer de mens nog met over de zekere grondslagen van de kennis 
beschikt (in de tweeledige zin van bezitten en beheersen), blijft ook zijn voorstel­
ling van God wankel God doet zich in alle mogelijke gedaanten voor Deze God 
is almachtig Ну kan alle gedaanten aannemen Hij ontsnapt altijd aan het verlan­
gen naar kennis en zekerheid Wie in een dergelijke almacht van God gelooft en 
tegelijk verlangt naar zekere kennis, kan slechts aan zelfkwelling ten onder gaan 
Spinoza's eigen antwoord op dit probleem is echter nog lang niet gerijpt, en hi| 
volgt hier nog de uitweg die Descartes verkoos de zelfkwelling voorkomen door 
een zelfverzekerdheid 
2.2. De oude mening van Descartes 
Spinoza volgt Descartes naar het cogito ergo sum, maar zijn uitleg laat duidelijk 
uitkomen waarin hij vooral het belang van de redenering van Descartes ziet niet 
allereerst de wending naar de erkenning van mijn bestaan als denkend wezen, 
maar de vermenging van de 'oude mening' over God Spinoza stelt minder belang 
in de subjectivistische wending van Descartes (die overigens niet voltooid wordt), 
dan in de objectieve inhoud ervan de wijziging die ze met zich meebrengt van liet 
begrip van Gods macht De cartesiaanse wendmg levert een beslissende schakel 
Descartes, in de weergave van Spinoza, stoot op de grens van het oude godsbe­
grip - de grens van de menselijke verbeelding, waarmee de mens zichzelf 
bedriegt Descartes kan zich geen beeld vormen (nee fingere potest) van een 
schepper van zijn natuur die hem zou bedriegen in de gewaarwording van het 
denken zelf, die aanwezig is in de twijfel ^ Vorm en inhoud van mijn denken 
vallen zo buiten Gods almacht' De grens van de almacht van God, datgene wat 
een God die alles vermag, met kan, is het vernietigen van deze zekerheid с agito, 
ei go sum 66 
Toegegeven zal immers moeten worden dat hij <Descartes> 
bestaat zolang hij verondersteld wordt bedrogen te worden ' 6 7 
Geen bedrog zonder bedrogene' Het licht klaart op na dit inzicht 
'Nadat hij dus deze waarheid ontdekt had, vond hi| meteen ook de 
grondslag van alle wetenschappen en tevens de maat en regel van 
alle andere waarheden, te weten al и af e\en lieldei en ondei-
PPC IProl (SO 1, m<27-28>) 
Ook bij Grotius vinden we de idee dat God dat wat tegen de rede ingaat met kan doen H de 
Groot (1625) 1 1 10 5 
PPC IProl (SO 1, 143<29 30>) toncedendum enirn ent ipsum esistete qiuintdiu чирроміш 
dec ψι 
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scheidend woidt begrepen als die uitspraak ιτνιααι '68 
Spinoza slaat een stap m de redenering van Descartes over Spinoza schrijft 'quo-
niam errabant, erant' ^ Het inzicht in de zekerheid van het bestaan is tegelijk met 
de dwaling gegeven, en heft deze als zodanig niet op Spinoza gaat het uitsluitend 
om de ontologische status van een mentaal gegeven, ongeacht of deze naar de 
inhoud genomen waar of onwaar is Descartes daarentegen geeft zijn redenering 
een geheel andere, en voor dit doel ook irrelevante, wendmg als hij schrijft 
'Maar wanneer degene die ons geschapen heeft almachtig zou zijn, 
en wanneer het hem zelfs behaagde ons te misleiden, dan nog wor­
den wij m ons een vrijheid gewaar, zodanig dat wij, telkens als het 
ons behaagt, ons kunnen weerhouden geloof te hechten aan zaken 
die wi| niet goed kennen, en aldus kunnen \eihoeden dat we ooit 
bedi ogen и οι den ' 7 0 
Zelfs indien er een God zou zijn die ons bedroog, dan nog zouden we vii| zi)n ons 
aan dit bedrog te onttrekken en er niet het slachtoffer van te worden Spinoza laat 
deze opmerking, die geheel en al past in de oude problematiek, eenvoudig buiten 
beschouwing hij wenst hier blijkbaar geen positie in te nemen Dat heeft echter 
ook gevolgen Het moment van de vrijheid van de wil, op grond waarvan de 
bedrogene kan besluiten niet langer bedrogen te willen worden, speelt voor Spino­
za geen enkele rol Er is blijkbaar voor hem ook geen keuze tus\en bedriegelijke 
en zekere kennis Daarentegen suggereert hij dat het gaat om bedriegelijke kennis 
naast zekere kennis 
Descartes ontdekt, aldus de weergave van Spinoza, de grondslag van alle weten­
schappen in zijn eigen natuur, waarover hij met zekerheid kan spreken hij bestaat 
in een aantal wijzen van denken (cogitandi modi) 
Descartes' natuur was zodanig, 'dat hij op zijn hoede had willen 
zijn om met bedrogen te worden, dat hij verlangd had veel te 
begrijpen, dat hij aan alles wat hij met kon begrijpen getwijfeld 
had, dat hij tot dan toe slechts één ding had bevestigd, dat hij al het 
andere ontkend en als onwaar verworpen had, dat hij zich ook 
tegen zijn wil vele dingen had verbeeld, en ten slotte, dat hij vele 
dingen had waargenomen als komende van de zintuigen ( ) En 
dus werden, telkens wanneer hij gezegd had ik denk, al deze wij-
zen van denken daarondei begrepen, namelijk twijfelen beçiijpen 
beyestiçen, ontkennen, willen met-willen zit h ι ei beelden en 
68 PPC IProl (SO 1 144<1-6> cursivering door Spino/a) Нас igiìiii deleita iemale smini 
enam imeml omnium SLienttarumfundamenhmi ai enam omnium aliaium \eriwnim »tenni 
irtw ai legulam stilli et quicqwd tarn ihn e at dislmtle penipiliii quam istiid \eiwnesl 
PPC IProl (SO 1 143<27>) 
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Belangrijker lijkt echter dat deze grondslag een be\njding λ an alle twijfels tot 
gevolg heeft het verlangen om alles te begrijpen kan in vervulling gaan Dit is het 
geval niet alleen op grond van de zekerheid van het cogito, maar ook (en dat zal 
voor Spinoza van belang worden) op grond van een noodzakelijke heifonnulei »>? 
van het he gup van Gods almacht Geheel logisch is dit niet, want Descartes kon 
tot zijn zekerheid geraken zonder de voorstelling van de bedriegende God te laten 
vallen Deze voorstelling werd slechts begrensd, niet vernietigd Dat laatste 
vraagt om een volgende stap 
'Als hij <Descartes> zou ontdekken dat een allervolmaakst zijnde 
bestond door wiens kracht alles wordt voortgebracht en in stand 
gehouden, en met wiens natuur het in strijd is een bedrieger te zijn, 
dan zou die gtond voor twijfel die hij op giond daan an had dat 
hij zijn eigen ooi zaak met kende woi den weggenomen ^ 
Met andere woorden had Descartes een beter begrip van God gehad dan zi|n 
'oude mening', dan was zijn hele twijfelproef overbodig geweest Zie daar de Spi­
noza van de Ethica Voor de ontwikkeling van Spinoza s denken is niet Descartes' 
twijfel en de uitkomst daarvan het wezenlijke moment, maar de vervanging van 
de God die alles vemiag (Deus qui potest omnia) door de God wiens kiacht alles 
voortbrengt en m stand houdt (Ens perfectissunus cuius vi omnia producuntur, & 
conservantur) ^ De onbetrouwbare God van de verbeelding moet worden ver­
vangen door de berekenbare God van het verstand God als pi oductieie ki ac ht 
2.3. De bedriegende en de waarachtige God 
De kem van Spinoza's reconstructie van de twijfelproef van Descartes7 4 vinden 
we instelling 13 
'God is in de hoogste mate waarachtig en volstrekt niet een bedrie­
ger '75 
Het bewijs van deze stelling (voor zover we van een bewijs kunnen spreken, het is 
eigenlijk meer een uitleg) doet een beroep op 'wat niemand kan loochenen' - een 
PPC IProl (SO 1 146<26-30> т ц п cursivering) Nam ubi Ens ptefeitissimwn ем еіе 
depiehemiel cujus vi omnia pioducuntw A < onsei ιanlui lujttsque nanaae ιe¡nif¡iial ш wí 
deteptoi twn illa ratto dubitandt tolletut quam e\ eo quod suam causam tgnoiahat habuit 
Uu het vervolg van het voorwoord blijkt dal Spino?! hier afwijkt van Descartes, die nog voor 
een deel aan zijn oude mening over God blijft hangen (dat wil ztggen een God die wij 
slcLhls ten dele en a postenon kennen) Spinoza doel dan zijn besl de bezwaren legen Des-
cartes Ie weerleggen 
Spinoza volgi hier de Pnnupia van Descartes zeer vnj Zie H G Hubbeling (1982) blz 217 
PPC 1P13 (SO 1, 171) Deus est summe \eia\ minimeque deteptoi Deze stelling volgi op 
stelling 12 (SO 1, 169) 'Alles wat bestaat wordt alleen door Gods kracht in stand gehouden 
(Omnia quae extstunt a sola vi Dei cansen antut ) 
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stijlfiguur die Spinoza wel vaker gebruikt om aan te geven dat wie het tegendeel 
beweert, in ongerijmdheden verstrikt raakt. Het bewijs doet voorts een beroep op 
de naam van God, een naam die staat voor 
'de substantie die wij op zichzelf als in de hoogste mate volmaakt 
begrijpen, en waarin wij volstrekt niets opvatten dat enig gebrek of 
een beperking van volmaaktheid inhoudt.'76 
Rest ons voor het bewijs van de stelling om te weten of bedrog een gebrek, een 
beperking van volmaaktheid, inhoudt. Hoe kunnen we dit weten? Kunnen we ons 
niet 'een God die alles vermag' voorstellen die op volmaakte wijze de mensen op 
aarde om de tuin leidt, en wel door ze allerlei waanzin in hun hoofd te prenten? 
Een soort Griekse godheid die met de mensen speelt en vervolgens om hun 
dwaasheden lacht? Wie, aldus Spinoza, op de definities van bedrog, vrees en 
boosaardigheid acht slaat (definities die 'niemand kan loochenen', en die Spinoza 
hier zonder omwegen opvoert), kan zich zoiets niet voorstellen: 
'Bedrog of de wil om te bedriegen komt slechts uit boosaardigheid 
of uit vrees voort, en vrees veronderstelt een verminderde macht en 
boosaardigheid een derven van goedheid.'77 
God is echter 'een in de hoogste mate machtig (summe potenti) en in de hoogste 
mate goed zijnde', dus kunnen we God niet vreesachtig of boosaardig noemen, en 
bijgevolg geen bedrieger. Ik laat terzijde of bedrog alleen verklaard kan worden 
uit vrees of boosaardigheid: deze enigszins moraliserende psychologie hoort hier 
niet thuis. Van belang is slechts dat Spinoza hier de voorstelling van een almachti-
ge, persoonlijke God (niet méér dan een zedelijk volmaakt mens) keert tegen de 
vooronderstelling van Descartes' twijfelproef: het mogelijke bestaan van een 
bedriegende God. Deze vooronderstelling blijkt hier hoogst twijfelachtig omdat 
men God geen menselijke onvolmaaktheden in de schoenen mag schuiven. De 
twijfelproef van Descartes berust met andere woorden op een vorm van godloo-
chening, of op zijn minst op het misbruiken van de naam van God...78 
Spinoza kan men echter wel van een vomi van bedrog betichten. Het bewijs 
en daarmee de personalistische voorstelling van God acht hij elders volstrekt 
onzinnig. In een door Spinoza zelf toegevoegd voorwoord in de nederlandse ver-
taling van de Cogitata Metaphysica schrijft hij onomwonden: 
7 6
 PPC IDefl? (SO 1, 150): Substantia, quam per se summe perfectam esse iiitelligmiits. & in 
qua nihil plane concipimus. quod aliquem defectum sive perfectionis limitatwnem inrolvat. 
Deus vacatur. 
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bonitatis. 
'" En nog erger wordl liet als we hier Spinoza's regel uit liei Aanhangsel van het eerste boek van 
de Ethica toepassen: zou Descartes niet een voorstelling van God hebben gemaakt die beaiil-
woordt aan zijn eigen aard...? 
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'In dit Hooftdeel wort Ghodts wezendhjkheit, heel anders ver­
klaart, als de menschen die gemeenlijk verstaan, die namelijk de 
wezendhjkheit Ghodts met hare wezendlijkheyt verwarren, waar 
uit ontstaat, dat zy Ghodt inbeelden te zijn iet als een Mensch ' 7 9 
Kortom, aangezien het bewijs van stelling Π met God, maar een volmaakt mens 
betreft, is het m strikte zm niet geldig Wat bewezen zou kunnen worden, is hoog­
stens dat noch bedrog noch afwezigheid van bedrog tot de natuur van God beho­
ren
 8 0 
2.4. Conclusie: De theologie van Gods macht 
Bezien we de uitkomst van het voorafgaande onderzoek dan moeten we vaststel­
len dat Spinoza neigt naar een opvatting van Gods macht als een geordende, 
gevwne macht, waarin geen plaats meer is voor alles wat buiten de eeuwige en 
onveranderlijke besluiten van God valt, of dat nu een macht zou zijn waarin God 
tot al het mogelijke zou kunnen besluiten, of een macht waarmee Hij slechts bij 
tijd en wijlen wanneer het Hem beliefde, tot iets anders kon besluiten De God 
die alles vermag' laat voor de filosofen (maar vooral voor de theologen en niet te 
vergeten 'het gemeen volk') ruimte voor een idee van de vrijheid van de wil aller­
eerst die van God om van zijn besluiten af te wijken, maar vervolgens ook die van 
de mens om met op Gods besluiten te letten, en zich in onwetendheid aan verbeel­
ding en dwaling over te geven Juist op dit punt schrijft Spinoza echter een onmo­
gelijke tekst Hij volgt Descartes' verdediging van de vrijheid van de wil, terwijl 
hij zelf deze opvatting van de wil afwijst 8 1 Wat de mens betreft is Spinoza ech­
ter duidelijker, dan als het over God gaat Over de menselijke wil schrijft hij 
'Want geen ding kan de wil determineren, en op zi|n beurt kan de 
wil met anders gedetermineerd worden, dan door de macht van 
God alleen Maar op welke wijze dit met in strijd is met de mense-
7 9
 CM 2 (SO 1.249) 
°0 Even verderop - CM 2/3 (SO I, 25'î) - slelt Spinoza dal men tol ongerijmdheden vervalt wan 
neer men Gods verstand met dat van de mens verwart en men Gods machi (polenlia) met die 
van koningen vergelijkt Gaat het m hel eerste geval om een afwijzing van een antropomorfe 
God een God met menselijke eigenschappen m het tweede geval (verstand macht) gaal hel 
om eigenschappen die God en mens m een zeker opzicht (en wel in naam) ]itmeeiiit.hap{>i 
lijk hehben, zij het op verschillende wijzen God heeti deze eigenschappen als een oneindige 
substantie, de mens als eindig schepsel gaat hel hier om iets anders dan een gradueel ver 
schil7 Of gaal het voortdurend om een poging van Spinoza God en mens uit elkaar te houden 
zonder hun betrekking te willen opgeven - want God moei voor de mens denkbaar bliiven7 Of 
is de macht van de mens (waarvan in deœ teksten overigens geen sprake is) wezenlijk ver-
schillend van die van God'' Dat laatste lijkt het geval onvergelijkbaar zegl men van zaken 
die in werkelijkheid mels gemeenschappelijks hebben Een dergelijke stelling impliceert ech-
ter de opvatting van een transcendente, en dus onkenbare God 
" ' Vooral in CM 2/12 Zie wederom hel voorwoord van Lodewijk Meyer die hier namens Spino-
za spreekt (SO 1,131 132) 
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lijke vrijheid, of hoe God dit kan bewerken met behoud van de 
menselijke vrijheid, dat, zo geven wij toe, weten wij niet...'8 2 
Dit is een opmerkelijk gegeven, dat in hoofdstuk 6 nog zal worden besproken: 
macht (potentia) komt slechts aan God toe, niet aan de mens. Heel het probleem 
van de wilsvrijheid komt bijgevolg samen in het godsbegrip: 
God is een in de hoogste mate enkelvoudig wezen.(...) Hieruit 
volgt dat Gods intelligentie en wil - dat wil zeggen besluit of macht 
- niet te onderscheiden zijn van zijn wezen, tenzij door de rede.'8 3 
Dit gelijkstellen van macht en wilsbesluit houdt de mogelijkheid open van het 
onderscheid tussen 'potentia absoluta' en 'potentia ordinata' - met alle verwikkelin­
gen vandien, want dit onderscheid veronderstelt immers weer een onderscheid 
tussen wil en macht. Spinoza zal echter de goddelijke wil wegstrepen (althans 
waar het gaat om het wezen van God) en daarmee aan alle dubbelzinnigheid een 
einde maken. 
Wat is nu de filosofische betekenis die aan de stap van Spinoza gehecht moet 
worden? Uit het voorafgaande kunnen we leren dat Spinoza zich vooral afzet 
tegen dit gebruik van de termen. De absolute macht van God maakt alles contin­
gent en toevallig, in de zin dat we er nooit zeker van kunnen zijn, dat er noodza­
kelijke samenhangen bestaan, die niet doorbroken kunnen worden De 'potentia 
Dei absoluta' is de macht die alle zekerheid ondermijnt. Ze is de bron van hoop 
voor degenen die in ellende leven (en zich niet bij dit noodlot willen neerleggen), 
maar ook de bron van vrees voor degenen die het goed hebben (maar aan de 
noodzakelijkheid daarvan twijfelen). Kortom, in de kern van de zaak hebben we 
hier te maken met de potestas van een theocratie of een monarchie: 'sporen van de 
oude knechtschap'. 
W.Courtenay wijst er op dat de middeleeuwse denkers Gods macht doorgaans 
opvatten naar analogie van de ouderlijke macht (dat wil zeggen: de pati ia potes-
tas).M Net zoals God door zijn 'potentia absoluta', kan de ouder naar eigen goed­
dunken over zijn kind beschikken, maar net zoals God door zijn 'potentia ordina­
ta', zal hij slechts op een bepaalde, door hemzelf vastgestelde wijze handelen. Het 
kind is inderdaad overgeleverd aan de ouderlijke macht, zoals de mens aan de 
macht van God. Het kind heeft echter van zijn ouders niets te vrezen, zolang het 
gehoorzaamt. En zo heeft de godsvruchtige en gehoorzame mens van God niets te 
viezen, juist omdat God zichzelf heeft gebonden aan zijn wilsbesluiten (die wij 
voor een deel kennen). Deze zekerheid van het kind over de ouderlijke macht is 
analoog aan de zekerheid van de gelovige over de goddelijke macht. Zoals de 
ouders liefde en zorg verschuldigd zijn aan hun kinderen, in ruil voor gehoor-
" ' CM 2/11 (SO 1. 274<22-26>) Nulla emm res volunlatem delentniuii e. nee ι ir IYJOTI voluntas 
detei minati, inst a sala potentia Dei potest Veium (¡iiomodo hoi < uní humana libri itile non 
pugnet. m e quomodo Deus id ejfu eie possi! senato humana lihettate. fatemw nos ignoiatc 
( ) 
*- PPC 1PI7C (SO 1, 177): Hwc sequitut. Dei tnielligentiam. volunlatem. sen Detietum. & 
Potentiam. non distingui, nisi tallone ah ejus essentia Zie ook Gueroult (1968), 274-275 
8 4
 Vergelijk W Courtenay (1984), XI, blzn 117-119 
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zaamheid, zo heeft God zichzelf tot de schuldenaar van de mensen gemaakt - uit 
vrije wd natuurlijk, uit liefde voor de mens en tot zijn eeuwig heil De leer van het 
onderscheid tussen 'potentia absoluta' en 'potentia ordinata' is niet denkbaar zon­
der de geesteshouding die behoort bij de potestas - de orde van bevel en gehoor­
zaamheid De mens behoeft zich - met het verbond voor ogen - geen zorgen te 
maken over de 'potentia absoluta' van de bevelhebber Deze leer verwooidt het 
va ti ouwen ui de macht 
Spinoza sluit op vele punten aan bij een traditie die hij naar alle waarscluin-
lijkheid niet kende vele denkers in de scholastieke traditie waren hem voorge­
gaan - althans wat betreft de semantische inhoud van hun beschouwingen over 
Gods macht Anselmus en Ockham waren hem voorgegaan in hun beschouwingen 
over de 'potentia Dei absoluta', die zij eigenlijk slechts opvatten als logische oefe­
ningen het reeds genoemde onderzoek van 'counterfactuals'. waarbi) God veeleer 
als voorbeeld fungeert dan als het eigenlijke onderwerp van de gedachtengang ^ 
Er is echter een belangrijk verschil nissen deze traditie (die niet de denkfout 
beging Gods absolute macht op te vatten als een deel van Gods handelingen) en 
Spinoza de laatste spreekt niet langer over Gods absolute macht Buiten hun logi­
sche en semantische beschouwingen bleven de scholastieke denkers vasthouden 
aan het traditionele godsbeeld aan Gods transcendentie beantwooidde ook ζιμι 
'potentia absoluta' De 'potentia Dei absoluta' behield een ontologische status De 
reden daarvoor kan gevonden worden ui de eigen inzet van het onderscheid God 
mocht noch als een aibitraire heerser (alleen 'potentia absoluta'), noch als een vol­
strekt door noodzakelijkheid geleid wezen (alleen 'potentia ordinata') worden 
opgevat En daarom was hij beide de wereld wordt niet beheerst door alleen 
noodzakelijkheid (dat zou aan Gods almacht afbreuk doen), en is ook niet puur 
contingent De contingentie van de wereld ligt niet in haar innerlijke orde (die is 
door God gewild), maai m het feit dat God de potentia absoluta een andere orde 
had kunnen scheppen Deze inzet nu geldt niet voor Spinoza Gods macht bestaat 
nu juist in het feit dat alles met noodzakelijkheid uit zijn wezen voortvloeit 
Ik heb ten slotte nog één vraag bij deze stap, waarmee Spinoza de traditie van 
het begrippenpaar 'absoluta/ordmata' lijkt af te sluiten Is deze noodzakelijkheid 
van Gods wezen als zodanig met arbitrair9 Er blijft mijns inziens een klem staart-
je van het traditionele onderscheid bij Spinoza achter de scheidslijn namelijk die 
'potentia absoluta' afgrenst van 'potentia ordinata' Die scheidslijn is Gods wil, die 
bij Spinoza een (oneindige) modificatie is van Gods wezen, verstand en macht -
maar niettemin aanwezig blijft "6 Deze scheidslijn markeert de grens tussen wat 
wij mensen vermogen te denken, en wat wij niet vermogen te denken - wat vooi 
Spinoza nagenoeg hetzelfde betekent als wat wij wel en wat wij met тоцеп den­
ken Het antwoord op de gestelde vraag vereist echter een kleine omweg we moe­
ten ons vertrouwd maken met de politieke betekenis die het onderscheid tussen 
'potentia absoluta' en 'potentia ordinata' ook heeft gekregen Daarover handelt het 
volgende hoofdstuk 
я : ,
 Dat is althans wat ik uit de artikelen van W Courtenay heb begrepen 
8 6
 E IDef? (SO 2, 46) en E 1P32C2 (SO 2, 73) 
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HOOFDSTUK 5 
GODS MACHT EN DE ABSOLUTE MACHT VAN DE KONING 
In dit hoofdstuk bespreek ik twee, enigszins los van elkaar staande, onderwerpen 
Spinoza's afwijzing van de vergelijking tussen Gods macht en die van konmgen 
(en daaraan gekoppeld de betekenis van de 'potestas destruendi'), én zijn plaats in 
de 'tweede reformatie' Dit hoofdstuk valt daarom uiteen in twee, tamelijk zelf-
standige paragrafen Niettemin is er een verband tussen beide onderwerpen op 
meerdere punten Ten eerste spelen beide kwesties een belangrijke rol in het boek 
van A Negri Ten tweede hangen beide onderwerpen samen met de politieke toe-
passing van de 'potentia Dei absoluta' Ten derde vormen beide onderwerpen een 
verdere uitwerking van eerder behandelde zaken de tweerijkenleer (de scheiding 
tussen filosofie en theologie) en Spinoza's afwijzing van het voluntaristische 
godsbegrip 
1. GODEN EN KONINGEN 
Spinoza's polemiek tegen de 'potentia absoluta' raakt een denkwereld die wellicht, 
omdat ze tientallen eeuwen heeft geheerst, met het bestaan van de mensheid is 
vergroeid de vergoddelijking van gezagsdragers en de politisering van godhe-
den * De soevereiniteit is altijd - in wisselende samenstellingen - militair en reli-
gieus geweest Oorlog en offerdienst verwijzen naar een sfeer die buiten de alle-
daagse wereld van de zorg om het levensonderhoud staat het goddelijke (of 
sacrale) 2 Spinoza stelt deze traditie vast om er vervolgens stelling tegen te 
nemen Niettemin zijn er ook andere verhalen geweest, afkomstig uit de kontreien 
van de geestelijke macht, die een onderscheid tussen God en koning maakten -
met als doel om een hogere orde dan die van de politiek te verdedigen 3 Spinoza 
is strikt genomen niet de eerste die een verschil ziet tussen de macht van God en 
die van koningen In de mond van Spinoza betekent deze vaststelling wat anders 
Spinoza's begrip van God verschilt unmers van dat van vele denkers vóór hem 
De belangrijkste stelling van A Negri is dat Spinoza een filosofie ontwerpt, 
die de uitzonderlijke toestand van de vrije republiek (Holland) verdedigt tegen het 
in Europa overal oprukkende absolutisme Deze filosofie rekent met alleen af met 
de 'potentia absoluta' van de vorst, maar - volgens Negri - tegelijk met elke 'potes-
Zie onder andere hel prachtige hoofdstuk 'Kings as Pnme Movéis ш L Mumford (1962) 
Ik volsta hier met een algemene verwijzing naar het werk van G Bataille Een belangrijk 
moment van de soevereimteil is de verraeuging van de dwangmauge zorg om het eigen levens­
onderhoud de soeverein heeft het recht het moment en de voorwaarden van deze vernietiging 
te bepalen - potestas destruendi Zie voor dit begnp verderop in dit hoofdstuk, par 1 3 , 
bl7n 189ev 
Zie bijvoorbeeld EKantorowicz (1965), blzn 121ev (Deus per naturam, deus per graham A 
Note on Mediaeval Political Theology ) en E Kantorowicz (1957), biz 48 
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tas' Deze inzet ziet hij terug m Spinoza's uitspraak dat de macht van God niet ver-
geleken kan worden met die van koningen Negri verbindt hieraan onmiddellijk 
de gevolgtrekking 'potentia' tegen potestas'4 Dat betekent Spinoza zet zijn 
ontologie van de 'potentia' in tegen de heersende politieke ideologie van het abso-
lutisme, dat zich vastklampt aan het juridische begnp 'potestas' Ik zal m deze 
paragraaf nagaan hoe Spinoza's uitspraak kan worden begrepen De betekenis van 
deze afwijzing blijkt als we vaststellen dat Spinoza, afgezien van zijn cartesiaan 
se' teksten, twee soorten geschriften aan het nageslacht heeft nagelaten De eerste 
soort tracht het wezen en het werken van de natuurlijke dingen af te leiden uit het 
begrip van God (Ethica, Korte Verhandeimg) De tweede soort tracht het wezen 
en het werken van de staat af te leiden uit de kennis van de natuurlijke dingen (de 
twee politieke geschriften) Schematisch en wellicht oneigenlijk gezien, daalt Spi-
noza m de eerste soort af van God naar de veelheid der natuurlijke dingen, om in 
de tweede soort geschriften op te stijgen naar het samengestelde geheel van de 
staat Spinoza stijgt echter met m dezelfde oide op, die hij eerst in afdalende 
volgorde heeft beschreven ^ De eerste afleidmg kent met de staat als bemiddelen-
de sfeer tussen God en de mensen, de tweede afleiding komt mei uit bij God, zelfs 
met bij een of ander attribuut, noch bij enige oneindige of eindige modificatie 
Dit wijkt af van het traditionele pohtiek-theologische wereldbeeld, dat uitein 
delijk wortelt m de theocratie, en waarm de staat (de konmg) bemuidelr tussen 
God en schepselen De wereldlijke rangorde wordt verdubbeld in een kosmische 
rangorde, de laatste zet zich in de wereld voort Vanaf de dertiende eeuw is dit 
beeld overigens al aan het verschuiven 6 Thomas van Aquino bijvoorbeeld heeft 
deze strikte rangorde bijgesteld ze bestaat slechts m de ideale omstandigheden 
van een koningsheerschappij die wordt uitgeoefend overeenkomstig de clvristeli|-
ke beginselen 7 Bij Thomas zien we dat de wetten die de koning uitvaardigt, in 
volgorde ná de natuurwetten, en deze weer ná de eeuwige en goddelijke wetten 
komen En we zien dat het goede voor de politieke gemeenschap met onmiddel-
lijk is af te leiden uit de natuurwetten, maar een hoger geplaatst persoon behoeft 
die dit goede voor ogen staat Kortom, ook hier wordt reeds zichtbaar dat de god-
delijke scheppingsorde niet meer meengeschoven kan worden met de politieke 
orde 8 Thomas slaagt erin beide ordes bij elkaar te houden door de peisonele ran-
goide (God, engelen, koningen, edelen, burgers, volk enzovoort) als goddelijke 
orde te vereeuwigen, terwijl omgekeerd de daarvan afwijkende и ettelijke langui­
de (goddelijke wetten, natuurwetten, menselijke wetten) de eerste doorkruist Dat 
laatste maakt het mogelijk de eerste rangorde te onderscheiden in een rechtvaar-
4
 ANegn0981) blz 123 Ik kom hier nog op tenig 
' Bij Spinoza is deze gedachte wel aanwezig maar dan mei betrekking tot de natiuir als een 
samengesteld lichaam Zie AMatheron (1969) blz 37ev en PMacherey (1979) blzn 180ev 
Zie ook A Negn (1981), blzn 208 221 en 237, die meent dat de vroege Spinoz ι een em ш.іііе 
leer aanhangt (een afleiding van boven naar beneden) maar daarmee in de Irnctatus 
tlieologico-politicus breekt De filosofie van de polentia denkl de constitutie van liet zijn [уст 
beneden naar boven ) 
6
 Zie WStUmer (1987), blzn 186ev 
' Summa Theologiae Pnma Secundae qu 9^ 
" В Tiemey (1980), blz 174 steil vast dat bij Thomas zowel een theocratische theone (een r,m 
gorde vanaf God naar de lagere schepselen) als een democratische Iheone (volkssocvereuuteil 
steunend op natuurlijke gelijkheid) kan worden gevonden 
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dig en een onrechtvaardig regiem 
Spinoza gaat een stap verder en begint aan een ondermijning van de personele 
rangorde 9 Wie een vergelijking tussen de macht \ an God en die van koningen 
afwijst, moet ook de daarbij horende rangorde laten vallen Dan blijven slechts de 
natuurwetten en de menselijke wetten o v e r l 0 Zonder problemen is deze, toch 
alleszins radicale, doorbraak in het denken niet Verschijnt er, wanneer we de 
resultaten van beide vertogen vergelijken, niet toch een zekere rangorde tussen het 
hoogste beginsel van de metafysica (het begrip van God of de Natuur) en het 
hoogste gezag dat aan de staat wordt toegekend'' Wie of wat moet gehoorzaamd 
worden in geval van een geschil het metafysische grondbeginsel of het hoogste 
gezag. God of de Koning7 Dat is een vraag die mede ten grondslag ligt aan dit 
onderzoek wat is de verhouding tussen 'potentia (Dei)' en '(summa) potestas"' 
Spinoza s afwijzing van de vergelijking van Gods macht met die van koningen 
vinden we met zo veel woorden op drie plaatsen Allereerst ui de Cogitata 
Metaphjsica,11 waar Spinoza opmerkt dat velen geen juist begrip van God heb­
ben, onder meer doordat ze de macht van God vaak met die van koningen hebben 
vergeleken De Ethica1 2 bevat een soortgelijke opmerkmg Ten slotte bevat de 
Tractatus Theologico-Politicus talloze van dergelijke zmsneden, waarin Spinoza 
zich afkerig toont van de benoeming van God tot konmg, rechter of wetgever 1 Я 
In al deze gevallen gaat het Spinoza om het aangeven van een oorzaak van dwa­
lingen van allerlei aard de vergelijking van Gods macht met die van koningen 
staat aan de basis van zeer veel denkfouten en ligt daannee ten grondslag aan een 
geheel verkeerd wereldbeeld Spinoza laat zich niet uit over de vraag hoe we dan 
de verhouding tussen de macht van God en die van koningen moeten denken 
Hier kan ik alleen vaststellen dat die verhouding een negatieve is De uitspraken 
van Spinoza gaan in strikte zin in tegen die traditie die Gods macht als een 
konmgsheerschappi) voorstellen, en God dus als Koning opvatten Tegeli|k ech­
ter impliceren de uitspraken ook een afwijzing van de omgekeerde stelling, die 
eveneens tot m de dagen van Spinoza werd aangehangen de Koning is een god­
delijke persoon Deze stelling wordt in het begin van het zesde hoofdstuk van het 
Godgeleerd Staatkundig Vertoog zelfs nadrukkelijk vermeld 
'Zoals men kennis die het menselijk bevattingsvennogen te boven 
gaat, goddelijk noemt, zo noemt men een werking, waarvan de oor­
zaak het gewone volk onbekend is, vaak ook goddelijk of het werk 
van God 1 4 
" Deze stap doet hij ovcngens tezamen met andere vertegenwoordigers van de naluurrecblsleer 
Hel uitgangspunt is dan dat ieder van nature (ongeveer) gelijk is Zie ook ThHobbes (164) 
di 13 bb 181 Toch blijft ook in deze leer de oude voorstelling van de rondcv il (de oor/aak 
van ongeli|khcid tussen mensen waardoor de ién over de ander kan bevelen) geliaiidhaald zie 
het bcgnp potestas 
'0 ITP 4 (SO 3 57cv ) 
1 1
 CM 2/1 (SO 1 244) 
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 Е г р і з ^ о г 87) 
n
 Bijvoorbeeld TTP 6 (SOI, 81) 
14 ·γγρ 6 (SO 3 81<3 S> mijn cursivering) Sicun чиеппат illam quae laplum humaiium 
supiiat ilntnam SIL opus cujus tausa MIIRV іцпоіаіш diunum m f Dei opus \maie am 
sttc\eiuni hominem ( ) 
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Kortom, met alleen acht Spinoza het onjuist om God de waardigheid toe te ken­
nen van een hooggeplaatst persoon in de menselijke wereld, maar ook ondennijnt 
hij deze waardigheid zelf door een 'verbod' uit te vaardigen op het gebruik van het 
adjectief 'goddelijk' voor zaken die wij niet begrijpen Indien mocht bli|keii dat 
het (absolute) recht van koningen onbegrijpelijk is, weten we dat we het niet een 
goddelijk recht mogen noemen Het koningschap verdwijnt dus op twee plaatsen 
op de plaats van het metafysische grondbeginsel en op de plaats van het hoogste 
gezag in de staat Men zou kunnen spreken van een 'filosofische koningsmooid ' ч 
1.1. Kritiek van het monarchistisch wereldbeeld 
Ik zal nu eerst kort weergeven wat Spinoza m de drie genoemde teksten naar 
voren brengt Daarna zal ik ingaan op één van deze teksten, te weten het Scholium 
bij stelling 4 uit het tweede boek van de Ethica 
De afwijzende houding van Spinoza legens de vergeli|king tussen God en 
koningen wortelt uiteraard in een meer algemene afwijzing van een antropomorf 
godsbeeld God kan niet gedacht worden in analoge termen De scholastiek heeft 
daarentegen vaak gesteld dat God juist alleen in analoge termen kan worden 
gedacht omdat God bijna per definitie ons vei stand te boven gaat Spinoza stelt 
nu, dat het begnp van God voor de mens denkbaar is mits we de mens en zi|n ver-
stand niet als de maat nemen voor dit begrip God is geen persoon, zoals de mens 
een persoon is We kunnen de macht van God met vergelijken met die van een 
koning Deze stelling komt ter sprake wanneer Spinoza de menuig bestrijdt dat 
Gods aanwezigheid m de wereld aan een of andere menseli|ke maat beant-
woordt 16 God is daarentegen onmetelijk, zo meent Spinoza, en hij bedoelt daar-
mee dat God geen maat kent, en hij met als kwantiteit kan worden beschouwd 
Deze onjuiste voorstelling plaatst God buiten de wereld als 'een aanschouwer 
op 't Tooneel', dat wil zeggen een alomtegenwoordig toeschouwer bi] het mense-
lijk reilen en zeilen , 7 Dat is een analogie, geen begrip van God De onnieteIi|k-
heid van God 'gaat het menselijk bevattingsvermogen te boven' Dat is geen reden 
m analoge termen te gaan denken We moeten hier namelijk niet de gevolgtrek-
king maken dat God slechts in negatieve termen zou kunnen worden gedacht De 
onmetelijkheid van God, evenals zijn oneindigheid, 'is iets in de hoogste mate 
positiefs , 8 Onmetelijkheid wordt echter in een betrekkelijke zin van God uitge-
zegd. want als het allervolmaakste wezen kan er geen zijnde zijn waaraan God 
nog eens gemeten zou kunnen worden Als we van Gods onmeteli|khetd spreken 
" De majesteiLsschenras die deze filosofische komngsmoord impliceert \all echter ook Spinoi.i 
nog zwaar Majesteitsschenms dient bestraft te worden TTP 16 (SO 3 197 198) ten volk 
dal aan een koning is gewend, straft zich/elf als het de koning af/et ol vemioordl roals hel 
voorbeeld van de onthoofding van de Engelse koning Karel 1 laai zien TTP 18 (SO 1 227) 
Wanneer de koning sterft keert de machi tenig naar het volk helgeen zeer gev.uihik is TP 
7/2'i (SO 3, И8) Zie verder hoofdstuk 9 
1 6
 C M 2 / 4 S 0 1,2S4) 
1 7
 CM 2ß (SO 1, 2S4, nederlandse noot) 
18
 CM 2/3 (SO 1,253) 
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kunnen we deze met onderscheiden naar wezen, macht en tegenwoordigheid van 
God in God zijn deze drie eigenschappen een en dezelfde l y Alleen voor het 
menseli|k verstand hebben dergelijke onderscheidingen zm en daarom zou het 
dwaasheid zijn deze onderscheidingen in God te plaatsen Aldus besluit Spinoza 
zijn betoog 
'een dwaasheid, waartoe zij vervallen zijn doordat zi| Gods ver-
stand met dat van de mens hebben verward, en zijn macht dikwijls 
met de macht van konmgen hebben vergeleken '2 0 
Spinoza werkt deze stelling nadrukkelijk uit in de Ethica Daar kunnen we lezen 
'De grote massa verstaat onder Gods macht de vrije wil van God en 
zijn recht in alles, zodat daarom ook gemeenlijk alles, wat gebeurt, 
als toevallig wordt beschouwd Immers, God heeft, zo meent men, 
de macht om alles te verwoesten en tot niets te doen verkeren 
Daarom ook wordt Gods macht maar al te dikwijls met de macht 
van koningen vergeleken '2' 
Ogenschijnlijk gaat het om dezelfde uitspraken Er zijn evenwel twee verschillen 
Het eerste verschil is het oorzakelijk verband dat Spuioza legt De vergelijking is 
in de Cogitata oorzaak, in de Ethica gevolg van een verkeeide voorstelling van 
God In de eerste tekst is de antropomorte voorstelling van God de bron van vele 
dwalingen, in de tweede tekst daarentegen de idee van een potentia Dei absoluta' 
In de laatste passage meent Spinoza veeleer dat een oniuiste voorstelling van God 
er toe leidt, dat men God met konmgen gaat vergelijken Hij wekt daarmee de 
suggestie alsof de koning wel een potentia absoluta zou toekomen Dat is het 
eigenlijke raadsel m deze tekst Het tweede verschil tussen de teksten is een toe-
voeging de potestas omnia destruendi & in nihilum redigendi' Ik kom op dat 
laatste punt nog uitvoerig terug Hier zij vast vermeld dat deze potestas een 
belangrijke rol speelt m de zeventiende eeuwse receptie van het begrip potentia 
(Dei) absoluta' de kwestie van de 'annihilatio mundi 2 2 
' " Spino/a bestrijdt hier de stelling dat de onmetelijkheid en alomtegenwoordigheid van God 
slechts zijn macht betreffen een opvatting die aldus Outun Borkowsfci alleen voorkwam bij 
de soumaanse en unilansüsche denkers Spinoza гои hun opvaltmgen len onrechte voor 
gangbare denkbeelden houden Hel tegendeel is het geval Over éen .ш deze luteurs Konrid 
Vorslius vermeldt Diimn Boricowski De gehele theologische wereld schreef zogezegd legen 
hem Deze auteur schreef een Tractahis Theologicus de Deo dat een hoofdstuk bevat mei 
de titel De domiiuo el polestate Dei Zie Si Von Dumn Borkowski (1915) blzji 120 121 
129 Hüen3S3 T>4 (Beleg 10) 
2
" CM 2/Я (SO 1 2'ïS<17 20>) absurditas in quam lapsi simt ex eo qiioclDei nmlleinmi atni 
humano Lonfiideniiil ejusquepotentiam titmpotentia reguni saepe ι omparaiunt 
-' E 2P3S (SO 2 87<15 19>) l UIRUS pei Dei potentiam mtetligit Dei libeiam \oliintatem & 
jus m omnia quae sunt qtiaeque piopteiea lonumuutei ut lonttngentia ιomuiciantui 
Dewn imm potestatem omnia destiuendt habere dicunt & in nthilum udtgendi Dei potro 
potentiam < wn potentia Region saepissime (ompatant 
2 2
 Zie Y Zarka (1987), blzn 36ev 
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Het slot van het Scholium lijkt overigens weer aan te sluiten bij de vroegere 
tekst We moeten er voor zorgen, aldus Spinoza, dat we met Gods macht verwar-
ren met de menselijke macht of het recht dat koningen wordt toegekend 2 3 Ik zal 
later onderzoeken wat Spinoza onder deze laatste termen verstaat, om dan 
opnieuw de vraag te kunnen stellen wat nu precies niet verward mag worden De 
strekking van Spinoza's opmerking is de lezer er nogmaals op te wijzen tot welke 
conclusies hij m het eerste deel van de Ethica is gekomen Hier gaat het om een 
uitwerking van de uiteenzetting over Gods macht, verwoord in de stelling 
'Er bestaat in God noodzakelijk zowel een voorstelling van zijn 
eigen wezen, als van alles wat met noodwendigheid uit dit wezen 
voortvloeit '2 4 
Deze stelling zou, letterlijk genomen, nog niet uitsluiten dat er m God meer voor-
stellingen bestaan dan die welke met zijn noodzakelijkheid te maken hebben God 
zou bijvoorbeeld de voorstelling kunnen hebben van een andere wereld dan die hij 
geschapen heeft, en hij zou uit vrije wil de geschapen wereld kunnen vernietigen 
en er een andere voor in de plaats stellen Vat men inderdaad God op als een 
wezen dat een dergelijke macht of een dergelijk recht heeft, dan betekent dat dat 
alles wat uit God voortvloeit, toevallig is Het had immers ook anders kunnen 
zijn Spinoza meent echter dat hij in het eerste deel voldoende heeft bewezen dat 
een dergelijke macht aan God niet kan worden toegekend Het recht in alles, de 
macht (potestas) om op een besluit terug te komen en een eerder besluit te vernie-
tigen, kortom een vrije wil die tot het ene en tot het andere kan besluiten, komt 
niet aan God toe 2 5 God werkt vanuit de noodzakelijkheid die m zijn wezen 
besloten ligt, en hij 'werkt niet krachtens vrijheid van wü Dat wil zeggen dat God 
niet anders kan werken dan hij daadwerkelijk doet, omdat hij anders door een oor-
zaak buiten hem tot werking zou worden gebracht, hetgeen reeds uitgesloten is 
(God moet unmers uit zichzelf worden begrepen) 26 
Als ei in God sprake zou zijn van een wd, dan is deze met te onderscheiden 
van Gods werking En zou er m God sprake zijn van een 'potestas', dan is deze 
niet te onderscheiden van zijn 'potentia' We kunnen met spreken van vrijheid van 
wü in God, net zo mm als we kunnen spreken van een vrijheid van denken' of een 
'vrijheid van beweging en rast' 2 7 Spinoza drukt deze stelling nu, m liet tweede 
boek van de Ethica, als volgt uit 'Gods macht is mets andeis dan Gods werkda-
dig wezen (Dei actuosa essentia)' 2* Deze nieuwe temi wordt toegevoegd aan de 
inhoud van de conclusie van het bewijs van stelling 34 in het eerste deel 'Derhal-
E 2P3S (SO 2, 88) Nam nemo ea quae \ oh pempeie/eilt pottiit m» magiioptii (<i\iat 
ne Dei polennam cum humana Regum potenna ι cl ¡ui e < onfiiiulat 
E 2P3 (SO 2, 87) In Deo dalur netessaiw idea tam ejus es^entiae quam omnium quai i\ 
¡psms essentia necessario sequuntur 
De suggesüe die hierin ligi is dal deze macht wel aan een koning loekomt - m.uir wederom 
daarover later 
E I P ^ C l (SO 2, 73) Ik kom in het volgende hoofdstuk op hel begrip van Gods macht ui dil 
eerste deel ν ал de Ethica lenig 
E 1P32C1 (SO 2, 73) 
E2P3S(S0 2 87) 
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ve is Gods macht, krachtens welke hij en alles bestaan en werken, zijn wezen 
zelf ' 2 9 De macht behoort tot het wezen van God, en bestaat slechts in zijn nood-
zakelijk werken Dit laatste nu kan niet van de mens gezegd worden, wiens wezen 
het bestaan met insluit, en wiens macht en werking dus ook met dezelfde noodza-
kelijkheid kennen Dit is de eigenlijke reden dat men God niet als een koning, laat 
staan als een mens, mag voorstellen Men zou dan immers genoodzaakt zijn toe te 
geven dat aan God eenzelfde soort gebrekkige macht, of onmaiht toekomt1l ' Dat 
moet ook gevolgen hebben voor het begnp van de koninklijke macht 
De politieke en theologische gevolgen van deze stelling zijn in de Tractaius 
theologico-politicus te vinden De gelovigen die God voor een koning houden, 
zien m deze vergelijking uiteraard niet een dergelijke relativering van de macht 
van God zij bedoelen met de term 'macht ongetwijfeld iets heel anders dan Spi-
noza Pas in het zesde hoofdstuk van dit Vertoog blijkt, zij het in de woorden van 
Spinoza, welk begrip van 'macht' precies een vergelijking tussen Goil en koning 
rechtvaardigt Dit hoofdstuk wü aantonen dat wonderen geen verschijnselen zijn 
die aan de natuurwetten ontsnappen, maar gebeurtenissen betretten die de (inge-
beelde) verwachtingen van mensen doorkruizen Juist aan dit met verwachte, een 
verschijnsel dat de grenzen van de orde die mensen aan de wereld toekennen, 
doorbreekt, is de idee van macht gekoppeld Deze macht wordt, althans in de Hei-
lige Schrift, bij uitstek aan God toegeschreven ^' 
De macht van God wordt op deze wijze vergeleken met de 'heerschappij van 
een koninklijke majesteit (Regiae cujusdam majestatis imperium)' Deze vergelij-
king ligt ingebed m een wereldbeschouwing, die steunt op de scheiding tussen een 
natuurlijke en een bovennatuurlijke orde De eerste is voor menseli|ke kennis toe-
gankelijk, de tweede niet Wonderen, opgevat als ingrepen van God die tegen de 
natuurlijke orde ingaan, behoren tot de bovennatuuilijke orde Spinoza meent dat 
dit denkbeeld ongerijmd is De scheiding in twee ordes zou betekenen dat ei twee 
machten (potentia) zijn de macht van de Natuur (zoals die is geschapen door 
God) én de macht van God De ene macht zou de andere afwisselen De eerste 
macht, die van de Natuur, heet dan 'kracht en drang' (vis & unpetus), terwijl Gods 
macht met een 'vnje ingreep' wordt vergeleken Deze scheiding is verbonden met 
de idee van een goddelijke Voorzienigheid (Providentia), dat wü zeggen met de 
idee van een goddelijke ι egei mg En deze idee is ook, zoals we m het vorige 
hoofdstuk zagen, verbonden met de 'potentia Dei absoluta & extraordinaria' 
Spinoza beschrijft deze opvatting van de verhoudmg tussen God en geschapen 
Natuur inderdaad zo dat de (numerieke) scheiding van twee rijken wel ongerijmd 
moet lijken Is deze opvatting wel zo ongerijmd mdien het niet over dezelfde 
machten zou gaan, maar om een onda scheid tussen potentia en potestasr> Het 
eigene van de goddelijke soevereiniteit, zoals we die bijvoorbeeld bij Thomas vin­
den, 3 2 is dat zij niet bepaald kan worden door iets anders en dus ook niet door wat 
als geschapen Natuur uit haar voortkomt De goddelijke soevereiniteit impliceert 
E ІР^ДО (SO 2, 76 77) Et go potentia Dei qua ipse & omnia sunt & agunl est ipw ipsiui 
estenua 
E2P3S(S0 2, 87) 
I T P 6 (SO 3.81) 
Summa Theologiae, Pnma, qu 25, Pnma Secundae, qu 103 
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dat God is verheven boven het natuurrecht. Deze soevereiniteit wordt in de tradi-
tie overigens zowel aan God als - in de leer van het goddelijke recht - aan konin-
gen toegekend.33 Spinoza drijft zijn kritiek op de vergelijking van Gods macht 
met die van koningen hier op de spits, zij het zonder dit nadrukkelijk in de tenni-
nologie te laten uitkomen. Wat verdwijnt is inderdaad het begrip van de soeverei-
niteit, oftewel van '(summa) potestas'. 
Spinoza's gevolgtrekking steunt op een epistemologisch argument. Men zou 
volgens Spinoza tussen God en Natuur, tussen de vrije ingreep of de heerschappij 
van God én de noodwendigheid van de natuur(wetten), kunnen onderscheiden, 
omdat er een onderscheid is tussen dat wat mensen van de natuur weten en dat 
wat zij niet weten. Of anders gezegd: omdat er onwetendheid is, zijn mensen 
geneigd zich het bestaan van een macht in te beelden die de macht van dat wat zij 
wel (menen te) weten, te boven gaat. Deze gedachtengang is de uiting van een 
wens, te weten het verlangen naar een macht die mensen beschennt en hun voor-
spoed waarborgt, ondanks de natuurlijke loop der dingen. Zo meenden ile joden 
dat zij uitverkoren waren door een God die machtiger was dan de goden van 
onuingende volken, goden die vooral in verband stonden met natuurlijke ver-
schijnselen zoals de zon, het licht of de aarde.34 Macht en onmacht worden door 
Spinoza geheel en al in het licht geplaatst van het weten. Alle macht (polentia) is 
homogeen en zegt uiteindelijk niets anders dan: uit een natuurlijke oorzaak vloeit 
met noodzakelijkheid een bepaald gevolg voort. De rest is inbeelding. 
1.2. Potentia tegen potestas? 
Ik kom nu toe aan een nadere beschouwing van het Scholium van stelling 3 in het 
tweede boek van de Ethica. De literatuur over Spinoza's denken hecht aan de 
hiervoor besproken uitspraken niet meer dan een marginale waarde: het lijken 
vanzelfsprekende gevolgtrekkingen uit wat reeds lang bewezen en aanvaard is. 
M.Gueroult, die de tekst van Spinoza meestal minutieus volgt, bespreekt uiteraard 
ook deze tekst. Gezien hetgeen voorafgegaan is aan dit 'Scholium', zo meent hij, 
lijkt het niet meer dan logisch dat korte metten wordt gemaakt met de idee van 
een macht die een arbitraire vrijheid, een vrijheid zonder wet, zou inhouden - een 
macht die men gewoonlijk en ten onrechte aan een despoot toekent. Meer woor-
den hoeven daaraan niet vuil gemaakt te worden.^ A.Negri citeert het gehele 
'Scholium', geeft het een bijzondere betekenis, bijna als de beslissende zinnen van 
het denken van Spinoza, maar zijn commentaar steunt uiteindelijk op ándete pas-
sages in Spinoza's werk (en op het commentaar van Gueroult).36 Kortom, nie-
mand heeft dit 'Scholium' gelezen. Men neemt het als kennisgeving aan. Is dit 
terecht? Ik meen van niet. Het is immers helemaal niet zo duidelijk wat Spinoza 
nu precies bedoeld. Hij geeft nauwelijks een aanwijzing om welke vergelijking 
3 3
 Zie voor literatuur hierover C.Schmitl (1938), Ымі 49-50 (noten) 
3 4
 Т Г Р 6 ( 5 0 , 81). 
3 5
 M Gueroult (1974), blz.54. 
3 6
 A.Negn (1981), blz.l23. 
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het gaat. De commentaren hebben, voor zover ik weet, ook geen poging gedaan 
deze achtergrond boven tafel te krijgen. En zij lijken bovendien over het hoofd te 
zien dat Spinoza weliswaar een verkeerd godsbeeld verwerpt, maar zich verder 
niet uitlaat over het beeld dat van koningen bestaat. Ik zal nu eerst de twee 
genoemde commentaren weergeven en vervolgens mijn eigen opmerkingen 
maken. 
1.2.1. Twee commentaren: Gueroult en Negri 
In het tweede boek van de Ethica tracht Spinoza uit het eerder ontwikkelde 
begrip van God het een en ander af te leiden over de natuur van de menselijke 
kennis. Stellingen 1 en 2 vermelden dat aan God twee attributen toekomen, Den-
ken en Uitgebreidheid, en dat God bijgevolg moet worden opgevat als een Den-
kend Ding en als een Uitgebreid Ding.-7 In de derde stelling wordt naar voren 
gebracht wat God denkt: zijn wezen en alles wat daar noodzakelijk uit voortvloeit. 
Aldus wordt het begrip dat God van zichzelf heeft, verbonden met de attributen-
leer, die in het vervolg een rol gaat spelen - met als belangrijke conclusie dat de 
attributen alle een en hetzelfde wezen uitdrukken, een en dezelfde orde van ideeën 
en dingen, te weten: God.^8 De eerste dne stellingen zijn van belang omdat, 
aldus Gueroult, Spinoza hier de 'potestas' van God nader bepaalt als de 'potenlia' 
van God, waardoor het begrip 'potestas' overbodig wordt. Ik zal de redenering 
van Gueroult, en van Negri die daarbij aansluit, hier uitvoerig bespreken en van 
commentaar voorzien, om vervolgens de vraag te stellen of een en ander voldoen-
de licht werpt op het 'Scholium' dat op de derde stelling volgt. 
Het probleem van de eerste drie stellingen (de tweede stelling speelt overigens 
nog geen rol) is dat niet onmiddellijk inzichtelijk is dat de verschillende (a priori 
en a posteriori) bewijzen omtrent God een en hetzelfde godsbegrip betreffen. Het 
eerste en eigenlijke bewijs dat Spinoza geeft voor stelling 1 leidt uit het bestaan 
van een veelheid van bijzondere gedachten af dat het om modificaties van een 
attribuut van God gaat, het attribuut Denken, dat een begrip oplevert van die veel-
heid van bijzondere gedachten.3^ Een tweede bewijs geeft Spinoza in de opmer-
king die daarop volgt: een eindig denkend wezen, zoals Spinoza zelf, is in staat 
om, als het ware in een soort uitvergroting of vervolmaking van zijn eigen wezen, 
een begrip te vonnen van een oneindig denkend wezenA^ Deze opmerking herin-
E 2P1 (SO 2, 86) Cogitano atmhulum Dei est. sive Deus est ι es cogitaits. en E 2P2 (SO 2, 
86). EMCIISW attribiilum Dei est. sne Deus est tes extensa 
E 2P7 (SO 2, 89)' Oído, & Lonneuo ideai uni idem est, ac ordo. & сошіемо ι ei um 
E 2P1D (SO 2, 86): Singulares cogitationes. sire haec. & illa cogitano modi sunt, qui Dei 
namiam ceno. & determinato modo e.\prinntnt Сотрем ergo Deo altiibutum. cujus toncep-
tuni singulates omnes cogitationes imohunt.pei quod etwm conapmntur 
E 2P1S (SO 2, 86). Patet enam haec Pi opositw e\ Iwi, quod nos possumus ens logilans infi­
nitum conapere Nani quo plura ens cogitans potest cogitare, co plus realitas, .m e perfectio-
nis idem contwere conaptmus, ergo ens. quod infinita mfimns modis cogitate potest, est 
necessano vii tute cogitandi infinitum Ík 7al hier een andere vraag builen beschouwing lalen 
die F.Alquié (1981) zich wel heeft gesteld: is een mens in staal een dergelijk begrip Ie vor-
men7 Kan iedereen Spinoza navolgen, als liij beweert een dergelijk begrip Ie hebben? Gaal 
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nert eerder aan de Tractatus de Intellectus Emendatione, dan aan het eerste deel 
van de Ethica De problematiek van de jonge Spinoza in deze verhandeling was 
unmers het onderzoek, vanuit een nog onzekere toestand, naar een hoogste goed, 
naar een begrip van een allervolmaakst zijnde, én naar een (intellectuele) zelfver-
volmaking 4 1 Er is mets dat de lezer dwingt om m bewijs en opmerking bij stel-
ling 1 een en hetzelfde godsbegrip te zien, behalve het feit dat Spinoza beide 
godsbegrippen ogenschijnlijk zelf voor een en hetzelfde houdt Dat rechtvaardigt 
de vraag is de God die Spinoza het attribuut Denken toekent, teneinde de veel-
heid van bijzondere gedachten te kunnen begrijpen, dezelfde God, die Spinoza 
zich voorstelt in het begnp van een 'oneindig denkend wezen"7 Die vraag is van 
belang is een begrip van God, gevormd door een eindig denkend wezen, en dus 
een gedachtenmodificatie die een extrapolatie is van een bi|zondere gedachte (te 
weten van mijzelf als denkend ding), noodzakelijk hetzelfde begrip dat dient om 
het denken van gedachten te begrijpen''42 Ik zou het nog anders kunnen fonnule-
ren is de God die als immanente werkoorzaak van alle bijzondere gedachten 
wordt opgevat, dezelfde God die Spinoza aan het eindige denkende wezen dat de 
mens is, ui zijn oneindigheid laat te boven gaan7 Heel de dubbelzmmgheid van dit 
godsbegrip schuilt in de verhouding tussen het attiibuut Denken en God als Den-
kend Ding En toch wil Spinoza beide begrippen aan elkaar koppelen 
Het commentaar van Gueroult tracht deze koppeling aannemelijk te maken 
Hij ziet ovengens ook een ander probleem, en dit vormt veeleer zijn uitgangspunt 
Het bewijs van stelling 1 lijkt een a postei ιοί ι bewijs, het bewijs m de opmerking 
a pi ιοί ι Het eerste bewijs begmt unmers bij de modificaties, de bijzondere 
gedachten, het tweede bewijs daarentegen bij een begrip van God Gueroult meent 
echter dat het juist omgekeerd is in werkelijkheid is het eerste een a puoi ι 
bewijs, het tweede een a poster юн bewijs 4 3 Het eerste bewijs heeft immers de 
bijzondere gedachten reeds opgevat als modificaties en veronderstelt dus het 
wezen van God, waaruit noodzakelijk alles voortvloeit ^ 4 Dit bewijs redeneert 
met andere woorden vanuit de potentia Dei Het tweede bewijs daarentegen ver­
trekt vanuit een voorstellmg die de mens van God heeft, te weten een wezen dat 
de potestas heeft een oneindig aantal modificaties (gedachten) te bevatten, en 
daaruit wordt afgeleid dat het om een volmaakt wezen gaat ^ Gueroult vermeldt 
een dergelijk begnp ZCMIS Descartes nog meende het menselijk verst.ind mei te hoven'' 
TIE (SO 2, 8<17-22>) Daar echter de mens in zijn zwakheid die orde mei zijn denken niet 
vermag Ie doorgronden en hij zich intussen een beeld \oimt\an een andei e menselijke тиши 
die \ eel Merkel is dan de zijne en hij geen belemmenng ziet om een dergelijke natuur te vcr-
knjgen, wordt hij daardoor aangezet lot het verwerven van de middelen die hem tot zo η vol 
maaklheid kunnen voeren (Mijn cursivering ) 
F Alquié (1981), blz 164, beantwoordt deze vraag kortweg met neen het ntlnbuul Denken is 
iets anders dan een (oneindig) Denkend Dmg oftewel het weten d.it God van zicli/elf heelt 
Ik laat hier ovengens de altnbulenleer builen beschouwing Wat dit betreft kan ik venvijzcn 
naar G Deleuze (1968) 
M Gueroult (1974), blz 43 
Het bewijs gaat dan tenig op E 1P16 (SO 2. 60) E\ nei esnUite dn ι пае naturae infinita infi­
nite inodn {hoc est omnia quae sub mtellertwn infinitum cadei e ¡Mstiint) sequi deben! 
Dat het om potestas gaal, blijkt m het Scholium waar Spinoza sclmift Quo plura ens cogi-
tane potest cogitare en ens quod infinita intinilis modis potest cogitare In het bewijs van 
stelling 3 wordl dan uitdrukkelijk (met een verwijzing naar stelling 35 van deel 1) over potes 
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dit niet, maar in de tekst van Spinoza vinden we inderdaad in dit tweede bewijs 
niet de 'potentia' van God, maar zijn virtus cogitandi - een vennogen om te den-
ken. niet het denken als essentia actuosa. 
Ondanks dit onderscheid, en vooral ondanks het ontbreken van een duidelijke 
aanwijzing hiervoor in de tekst van Spinoza, meent Gueroult dat wat dit oneindige 
denkende wezen denkt, samenvalt met het eeuwige wezen van God. De beide 
bewijzen vormen dan een cirkel.46 Deze cirkel zal het onderscheid tussen 'potes-
tas' en 'potentia' opheffen. Dit verschil omschrijft Gueroult als volgt: 
'Het vennogen (potestas) onderscheidt zich van de macht voor 
zover het niet noodzakelijk is dat het in werking treedt, terwijl de 
macht (potentia) er voor God in bestaat alles wat in zijn vermogen 
ligt noodzakelijk te voltrekken.'47 
Het begrip 'potestas' staat hier dus voor vermogen, mogelijkheid tot, tegenover de 
werking, 'potentia' daarentegen voor de daadwerkelijke uitoefening van dat ver-
mogen. Is dit vermogen echter gelijk gesteld met een attribuut van God, dat wil 
zeggen: is alles wat God kán denken gelijk gesteld met het Denken zelf, dan kan 
'potestas' gedacht worden als 'potentia': 
'want men kan uitgaande van het eeuwige wezen van God de nood-
zakelijkheid afleiden dat het de oneindig oneindige oneindigheid 
van modificaties voortbrengt, waarvan wij begrijpen dat het <daar-
toe> het vermogen (potestas) heeft.'^ 
Deze overgang van 'potestas' naar 'potentia' wordt voltrokken in stelling 3. Deze 
stelling wil naar voren brengen dat het oneindige denkende wezen, dat het vermo-
gen (potestas) heeft om oneindig vele dingen te denken (en waarvan wij een 
begrip kunnen hebben), hetzelfde wezen is als de God die zichzelf en alles wat uit 
hem voort komt, denkt.49 Let wel, deze stelling sluit in het bewijs niet bij stelling 
1 of bij het bewijs daarvan aan, maar bij de opmerking van stelling 1, dat wil zeg-
gen niet bij het begrip van het Denken dat wij moeten veronderstellen om de bij-
zondere gedachten te kunnen begrijpen, maar bij ons begrip van de potestas van 
God! Gueroult trekt dan deze conclusie: 
las' gesproken. Aldus M.Gueroull (1974), blz.43, n.17. 
4
° M.Gueroull (1974), blz.53. Het is overigens de vraag of die cirkel sluitend is, aangezien men 
niet bij voorbaat hoeft aan te nemen dat 'potentia' en 'virtus' dezelfde betekenis hebben (ook al 
valt in God altijd alles samen). 
4 7
 M.Gueroult(1974),blz.44. 
4 8
 M.Gucroult (1974), blz.44. 
4
" E 2P3(+D) (SO 2, 87): In Deo datur necessario idea, tam ejus essentiac. quam omnium, quae 
ел ipsius essentia necessario sequuniur. <Dcmoiistratio:> Deus enim injìiiita infinilis modis 
cogitare, sire ideam suae essenriae. & omnium, quae necessario ex ea sequuniur. foiviare 
paresi. Alqui omne id, quod in Dei potestaie est, necessario est: ergo datur necessario talis 
idea, & non nisi in Deo. Q.EI). 
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'Het denkvermogen {potestas) wordt bepaald als macht {potentia) 
De potestas is op zichzelf onbepaald, want ze treedt met noodzake­
lijk in werking De voorvechters van de vrije wd steunen op deze 
onbepaaldheid De macht (om te denken) daarentegen is het vei-
mogen (om te denken) dat door het wezen <van God> noodzakelijk 
bepaald is om alle gedachten ι ooit te brengen, en kan worden her­
leid tot de innerlijke noodzakelijkheid van het wezen <van 
God> ' 5 0 
De overgang van 'potestas' naar 'potentia' kan worden gemaakt, omdat nu aange­
toond is dat uit Gods wezen met noodzakelijkheid voortvloeit dat God denkt (het 
Denken een attribuut van God is), en dat hij zichzelf denkt en alles wat uit hem 
voortkomt, en dat daarmee dit begrip van God kan worden gelijkgesteld met het 
begrip dat wij ons kunnen vormen van een oneindig denkend wezen Denkt men 
de volgorde op deze wijze, dan is de opmerking bij stelling 3 het logische gevolg 
De macht van God om te denken is niet zo maar een onbepaald recht om dit of om 
dat te denken (een 'jus in omnia' of een 'potestas'), maar een voortbrengen van 
gedachten die noodzakelijk uit Gods wezen voortvloeien ^ De interpretatie van 
Gueroult komt er dus op neer dat Spinoza niet, zoals Thomas van Aquino, de 
macht (potentia) van een soevereine God (summa potestas) op het oog heeft, maar 
de noodzakelijkheid van de goddelijke macht beaamt God is met een wezen dat 
deze óf gene gedachte voortbrengt, maar een wezen dat noodzakelijk denkt En 
hetzelfde geldt, uiteraard geheel in onderscheid met het scholastieke godsbegrip, 
voor God als 'Res Extensa' 52 
De kern van stelling 3 is, aldus Gueroult,^ dat er niets in de natuur kan 
bestaan wat niet ook in het oneindige verstand van God is, en dat omgekeerd alles 
wat m het oneindige verstand van God gedacht wordt, m de natuur bestaat 5 4 Dat 
rechtvaardigt de uitdrukking Deus sive Natuia 5 5 
5 0
 M Gueroull (1974), blz 50 
'^ Hoofdstuk 6 zal uitvoenger slü staan bij een soortgelijke herleiding door Spinoza van poten-
tia absoluta' lot 'potentia ordinata' Daar zal dan ook de vraag aan de orde komen, of een inter-
pretatie mogelijk is die precies het omgekeerde stelt van de uitleg van Gueroult is de potenti-
a' van God met tegelijk nog steeds als 'potestas' bepaald9 
52 De uitleg van M Gueroult sluit aan bij de thematiek van de potentia absoluta & ordinata' 'po-
testas' staat voor 'potentia absoluta' (wat God kan , maar met of nog met wil), 'potentia staat 
voor 'potentia ordinata (wat God kan en ook doet) De herleiding van potestas tot potentia 
betekent echter dat het onderstheid tussen potentia absoluta en potenüa ordinata' vervall 
5 3
 M Gueroult (1968), blz 263 
'4 Zie ook Ep 40 (SO 4, 198) Quod ( ogitaiidi potentia ι ogitandum non majoi ι vf quam natu­
rae potentia ad existendum operandum en E 2P7C (SO 2 89 η ν , 69) Him seyiiiiiii quod 
Dei ( ojfitaiidi potentia acquala est ipsms ac tuatt a/tendi potentiae 
" A Tosel legt in zíjn uileen¿etting over het Godgeleerd Staatkundig Vertoog de ii.ulnik op deze 
uitdrukking Ze betekent volgens hem met dat de natuur 'vergoddeliikt' wordl maar dal de 
macht van de natuur en de macht van God een en dezelfde zijn Deze uitdrukking heeft vooral 
gevolgen voor Spinoza's opvatting van de geschiedenis de gescluedems wordt genaturali-
seerd De geschiedenis is met langer meer hel domein waann Gods heil- en onheilbrengendc 
ingrepen plaats vulden, maar een domein dal vanuit de natuurwelenscliap kan wolden onder-
zocht (A Tosel (1984), blz 149 ) Dal li|kl in tegenspraak met hel teit dat Spinoza nog steeds 
spreekt over de 'regenng en de 'besluiten van God Spinoza verstaat daaronder echter uil-
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Het commentaar van A Negn (op E 2P'?S) sluit, zoals gezegd, aan bij dat van 
M Gueroult, maar voegt daaraan ook een belangnjk element toe Negn ziet m het 
begin van het tweede deel van de Ethica een gedeeltelijke mislukking van het in 
het eerste deel ontwikkelde godsbegrip Er is een spanning tussen de substantie 
die m een spontaan werken uitvloeit m een veelheid van bijzondere dingen ener­
zijds, en een God met attributen die tussen substantie en modificaties bemiddelt 
anderzijds Deze bemiddeling door de attributen staat volgens Negn op het punt 
te verdwijnen in stelling 7 zal de macht van God begrepen worden als een pro­
ductieve kracht die zich, in welk attribuut dan ook, in een veelheid van bijzondere 
dingen uitwerkt De opmerking bij stelling 3 die Negn bijna geheel aanhaalt, geeft 
hem gelegenheid te stellen dat de bijzondere dingen 'geen enkele bemiddeling 
ontvangen, maar zich eenvoudig voordoen in de onmiddellijkheid van een pro­
ductieverhouding inherent aan de substantie ' 5 6 Die 'productieverhouding' heeft 
betrekking op de 'ordo & connexio' uit stelling 7, die aan de substantie, niet aan de 
attributen toekomen En Negn vervolgt de aangehaalde zin met de opmerking 
'Potentia tegen potestas laten we deze passage onthouden ' Negri suggereert ove­
rigens dat Spinoza met zozeer de 'potestas' van God bepaalt als 'potentia', zoals 
Gueioult beweert, maar dat deze 'potentia' de 'potestas' tegenspreekt 
Deze tegenstelling werkt hij verderop in zijn boek uit De grondidee van zijn 
interpretatie is dat Spinoza een overgang maakt van een emanatieve godsleer naar 
een beschouwing van de wereld van de dingen als een horizontale orde, die tel­
kens verandert door de werking van een spontane macht Elke vastleggmg van 
deze 'potentia' zou voor Spmoza uit den boze wezen de 'potentia' mag met als 
'potestas' worden bepaald (of de 'potestas' is altijd slechts een momentopname 
van de 'potentia') De politieke betekenis van deze gedachtengang was in de 
opmerking bij stelling 3 duidelijk en Negri herhaalt haai nog een keer de 
paradox van 'potentia' en 'potestas' is een paradox van de menselijke macht tegen 
de absolute macht, tegen het politieke absolutisme ^ 7 Dit lijkt mij iets te alge­
meen gesteld en in ieder geval niet in overeenstemming met de tekst van Spmoza 
het is zeker gencht tegen de leer van het absolutistische royalisme, wat iets anders 
is dan een kritiek op het politieke absolutisme zonder meer (dat bij Negri ook en 
vooral de burgerlijke staat omvat) Negn meent echter dat Spmoza hier iets 
gedacht zou hebben, dat alle lezers van Spinoza over het hoofd hebben gezien 
dnjkkelj|k de orde en de wetmatigheid van de natuur Zie Ι IK 3 (SO 3, 45-46) Per Dei 
dtieitioitem nttelligo fixum illum & mimutabilem natwae oidmem me leiuni natuiuliwn 
ioncaieiiaiionem Sive igitiir duamus omnia secundum leges naiiiiae fien st\e e\ Dei 
detieto & dneclione oidtnaii idem diamus Dat laatste is meer m overeenslemming mei 
Spinoza's intentie God niet meer in een menselijke en subjectieve gedaante te 7ien, zoals in de 
traditionele voorstelling van God gebeurt Spmoza zegt immers vaak genoeg dat God geen 
koning is, noch een wetgever of rechter Dezelfde kwestie als m de Ethica bliikt hier aan de 
orde 'Spmoza laat zien dat de voorstelling van een God-Wetgever overeenkomt met de 
omgekeerde en aanvullende voorstellingen van een God-die boven-de-wcl-slaai als schender 
en overtreder van wetten die hij zelf heeft gegeven (A Tosel (1984), blz 209 ) Deze onge-
njmde idee kan met aanvaard worden door Spmoza, die tenmmste tracht een ander begnp van 
wet naar voren te brengen 
5 6
 A Negn (1981), blz 123 
5 7
 A Negri (1981), blz 133 
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'Een beeld van het maatschappelijk leven dat zich niet groepeert 
rondom de idee van de potestas, maar ook een beeld van de ont-
wikkeling van de wetenschap dat zich niet groepeert rondom de 
idee van totaliteit dat is wat men niet kon denken De vrijheid van 
de potentia en zijn onherleidbaarheid tot het dialektische proces 
van de bemiddeling, dat is wat in het spinozisme <bedoeld is de 
uitleggers van Spinoza's filosofische project>, in het totalitarisme 
van de wetenschap, in de ideologie van de markt, onmogelijk is '^8 
Spinoza's revolutionaire idee van een spontane of vrije macht is gemystificeeid 
als potestas Iets soortgelijks is Marx overkomen de lezers van Spmoza en Marx 
hebben beiden nooit anders kunnen lezen dan in het licht van de traditionele soe 
veremiteitsleer Negri verwoordt aldus de uitdaging aan de lezer van Spinoza kan 
men hem begrijpen zonder het begrip 'potestas' - dat toch onloochenbaar een rol 
speelt in zijn teksten, zij het vaak als het begrip dat ondermijnd wordt De tegen-
stelling is voor Negri duidelijk 
'De potentia als de wederkerige, dynamische en constitutieve 
inwendigheid van het ene en van het vele, van het verstand en van 
het lichaam, van de vrijheid en van de noodzakelijkheid - potentia 
tegen potestas, waarbij potestas een project is van onderwerping 
van het meervoudige, van het verstand, van de vn)heid en van de 
potentia ( ) De spmozistische potentia, als grondslag van de con-
stitutie van het werkelijke door de vomì van het politieke heen, is 
slechts op één manier te betekenen tegen de potestas Dat is een 
wilde betekenis, een subversieve bepaling, een mateilalistische 
fundering ,59 
Hier kan ik tot een voorlopige conclusie komen De commentaren op Spinoza's 
drievoudige uitspraak, dat de macht van God niet mag worden vergeleken met de 
macht van konmgen, waren in strikte zin geen commentaren ze zien in deze uit-
spraak niet meer dan een toevoeging aan een wezenlijker geacht leerstuk uit Spi-
noza's filosofie Echter, juist het bijzondere karakter van deze uitspraak, betreffen-
de de macht van God en de macht van koningen, wordt niet ernstig genomen De 
macht van God mag daarentegen wel vergeleken worden met de macht van de 
Natuur (zie Tosel), sterker nog de namen zijn inwisselbaar De tegenstelling lijkt 
dus veeleer Natuur tegen Konmg Of natuurwetenschap tegen politieke theolo-
gie Maar is een dergelijke tegenstellmg zonder politieke theologie, zonder de 
leer van de 'summa potestas', te denken'7 (Negri meent dat dat kan hij bestrijdt 
diegenen die menen dat dit ondenkbaar is ) Mi|n stelling is dat dit niet mogelijk is 
Ik keer nu nog één keer terug naar het 'scholium', om daaraan in het licht v.in 
bovenstaande commentaren, enkele algemene conclusies te verbinden 
S 8
 ANegn(l98l),bl7 137 
^ A Negn ( 1981 ), blzn 292 en 293 
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1.2.2. De koning en het vermogen om te vernietigen 
Spinoza's afwijzende opmerking over de vergelijking van Gods macht met die van 
koningen lijkt inderdaad slechts aan de rand te staan van de kern van dit 'Scholi-
um' 6 0 Hij is er op uit een coherent begrip van de potentia Dei te verdedigen 
tegen elke poging dit begrip te 'vernietigen', dat wil zeggen aan een innerlijke 
tegenspraak ten onder te laten gaan Het beginsel van met-tegenspraak ligt overi-
gens al langer ten grondslag aan het filosofische godsbegrip, maar het is nu Spino-
za die dit beginsel toepast op het machtsbegrip Het begrip van Gods macht sluit 
het een en ander uit Ten eerste kan wat God voortbrengt, niet toevallig zijn - m 
de zin dat het ook anders had kunnen zijn De macht van God is onvennijdelijk 
verbonden met een onbeperkte noodzakelijkheid, waaraan mets ontsnapt Ten 
tweede kan Gods macht niet steunen op zijn wil en in het kielzog daarvan zijn 
besluiten of zijn recht (in alles) Men kan met zeggen dat Gods macht slechts 
betrekking heeft op zijn recht elk wilsbesluit kracht bij te zetten Zijn macht zou 
dim met tot zijn wezen behoren Behoort de macht echter tot het wezen van God 
dan heeft elk wilsbesluit van God ook een macht, waardoor dit besluit met onge-
daan kan worden gemaakt en dus noodzakelijk is De macht van God kan slechts 
coherent gedacht worden indien een tegenspraak tussen wil en macht onmogelijk 
wordt Dus moet men afwijzen dat God iets anders kan willen, dan wat dooi zijn 
macht daadwerkelijk geschiedt Ten derde, maar dat spreekt nu bijna voor zich, 
kan aan God geen menselijke eigenschap worden toegekend En ten vierde geldt. 
bijna als algemene regel, dat God geen enkele vorm van onmacht toekomt - bij 
voorbeeld dat hij iets zou willen zonder dat ook te doen of te bewerken 6 ' 
Twee vragen bij dit 'Scholium' blijven dan nog over Gegeven dit begrip van 
Gods macht, zijnde de noodzakelijkheid waamiee alles bestaat en geschiedt, kan 
allereerst gevraagd worden of Spmoza's (vei )tioudmg tot deze macht (en niet 
zozeer zijn begrip daarvan) met nog steeds een vergelijking tussen God en koning 
rechtvaardigt ^2 De tweede vraag betreft het feit dat de commentaren in dit 'Scho-
lium' over het hoofd hebben gezien dat de overgang van 'potentia' naar 'potestas' 
(Gueroult), of de tegenstelling tussen beide (Negn), wat de termen betreft anders 
gesteld wordt Immers, enerzijds is er sprake van de potentia van God en van 
koningen die de massa ten onrechte met elkaar vergelijkt, en hier lijkt geen pro-
bleem te zijn Anderzijds wordt niet de 'potentia' van koningen bestreden (Spinoza 
laat zich daar verder met over uit), maar wordt gesteld dat deze vergelijking 
voortkomt uit het feit dat men (ten onrechte) meent dat God 'de macht heeft om 
alles te vernietigen en tot mets te doen verkeren' Deze potestas desti uendi komt 
God niet toe indien het om 'alles' gaat Dat zou immers betekenen dat God zich-
zelf zou kunnen vernietigen, of alles wat hij gedaan heeft, ongedaan zou kunnen 
maken Dat is het punt dat bestieden moet woiden, maai luci si huilt ook de 
6 0
 E2P1S(S0, 87) 
61 Uiteraard kan men hiertegen inbrengen dat ook deze in mathl vervolmaakte God een mense 
lijke voorstelling is, gevormd naar het beeld van de mens die zichzelf als almatlitig voorslell 
De defimue van mach) als het vermogen om alles te doen wat men vvd, maakt van God wel 
lichl toch een koning die alleen daarom mei met de aardse koningen is ie vergelijken omdal 
Hij ook inderdaad alles vemiag wat Hij wd 
°
2
 Zie over dit puni verder hoofdstuk 6, paragraaf 4 
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ongerijmdheid van Spinoza's opmerking. Zouden er werkelijk mensen gevonden 
kunnen worden die hebben beweerd dat aan koningen deze 'potestas destruendi' 
wel toekomt? Deze tweede vraag vereist een kleine omweg: wat verstaat Spinoza 
onder 'potestas destruendi'? Na deze omweg kan het 'Scholium' wellicht beter rij-
men. 
1.3. Het probleem van de 'potestas (omnia) destruendi' 
De vernietiging is voor Spinoza een probleem. Het beginsel van niet-tegenspraak 
impliceert al een uitsluiting van zelfvernietiging. Reeds in de Cogitata Metap-
hysica gaat Spinoza hier op in. Een begrip dat innerlijk tegenstrijdig is, vernietigt 
zichzelf.^ Dit beginsel is voorwaarde van zowel waarheid als werkelijkheid. 
Zonder de veronderstelling van 'elementen' die in ieder geval dit kenmerk hebben, 
dat zij zichzelf niet kunnen vernietigen en dus, op zich genomen, eeuwig en 
onveranderlijk zijn, is níets mogelijk (of niets onmogelijk). Dit beginsel moet 
vóór alles gelden. Hoe dan de vernietiging van bijzondere dingen te denken? 
Hier is een onderscheid op zijn plaats tussen de ongeschapen en de geschapen 
dingen (tussen eeuwigheid en vergankelijkheid of duur). De ongeschapen of eeu-
wige dingen kunnen per definitie niet vernietigd worden, de geschapen of vergan-
kelijke dingen wel (beide uitspraken zijn een tautologie). Dit onderscheid bete-
kent dat aan God, wiens eigenschappen ongeschapen zijn en die de schepper is 
van de geschapen dingen, alleen een potestas destruendi toekomt, omdat en voor 
zover hij ook een potestas creandi heeft. Het is niet in tegenspraak met de natuur 
van een schepsel om door de macht (potentia) van God, door welke het geschapen 
is, te worden vernietigd. Elk schepsel heeft een begin en een eind, en beide wor-
den door God bewerkt. Deze 'potestas' heeft God echter slechts met betrekking tot 
de geschapen dingen, niet met betrekking tot zichzelf of met betrekking tot onge-
schapen dingen (zoals de substantie).64 Spinoza trekt hieruit niet met zo veel 
woorden de conclusie dat een schepsel (hij zelf bijvoorbeeld) zowel tegenover de 
'potentia' als tegenover de 'potestas' van God staat, dat wil zeggen dat een denkend 
geschapen ding, de 'potestas' van God moet erkennen. Spinoza trekt daarentegen 
een andere conclusie. De filosoof moet niet beschouwen wat God door zijn 
almacht kán doen, maar hij moet oordelen over de natuur op grond van de wetten 
die God daarin heeft gelegd.65 Hij moet dus aanvaarden wat er in de natuur 
geschiedt en zich niet inbeelden wat God allemaal nog meer of anders had kunnen 
bewerken. En ook moet hij aanvaarden dat hij niet alle wetten kent die God in de 
natuur heeft gelegd en, ondanks deze onwetendheid, toch aannemen dat God 
tegen deze wetten in zou kunnen handelen (wonderen). 
Een voorbeeld van dit algemene beginsel in CM 2/1 (SO 1, 251<2>). quin simul. quem de 
Deo habemus. venim conception desti minus... 
CM 2/12 (SO 1, 275-276): De ejus veto mmwifallíale ut altquid addam Salis constat nos de 
nulla t e a eata posse dtcere, quod ejus natw a implicet. ut a potentta ¡Jet desti uatw nam qui 
potestatem habwt rem creandi, etiampotestatem habet ipsam destiitendi. 
CM 2/12 (SO 1, 276)' Demque Plulosophus non quaent id. quod summa potentia Deus 
potest facci e, sed de rerum nanna ex legibus, quas Deus ipsts mdidit, juduat (. ) 
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Spinoza kan langs deze weg het probleem omzeilen dat op grond van de 
natuurwetten die wij kennen, de onsterfelijkheid van de ziel onmogelijk lijkt Het 
geloof m de onsterfelijkheid van de ziel behoeven we niet op te geven, zodra we 
inzien dat ook dit op natuurwetten steunt, die wij echter niet kennen 6 6 De wetten 
die God heeft uitgevaardigd kunnen niet meer ongedaan gemaakt worden 67 De 
wetten, Gods wezen zelf, kunnen niet vernietigd worden Ze kunnen ook zithzelf 
niet vernietigen, omdat ze pei definitie onveranderlijk en eeuwig zijn Deze wet-
ten zelf, die met de macht (potentia) van God samenvallen, hebben in hun wer-
king echter wel een 'potestas creandi' alles m de natuur geschiedt volgens deze 
wetten De schepselen zelf hebben evenmin als de ongeschapen dingen over zich-
zelf een 'potestas destruendi' de geschapen dmgen kunnen hun eigen wezen niet 
vernietigen 6 8 God noch de ongeschapen dingen, noch de geschapen dingen kun-
nen zichzelf vernietigen de 'potestas destruendi' heeft nooit betrekking op het 
wezen dat deze macht bezit De 'potestas destruendi' moet betrekking hebben op 
zaken die buiten dit wezen liggen God heeft een 'potestas destruendi' over de 
geschapen dmgen Deze 'potestas' betreft echter niet hun wezen (want daarin 
behoren ze tot het wezen van God zelf, dat met vernietigd kan worden), maar hun 
bestaan in de tijd Hoe kan echter dit bestaan worden begrepen buiten God (anders 
dan door het aannemen van een 'prima materia' waarop God zijn stempel drukt of 
waarin God zijn wezen uitdrukt)7 
Deze uitwendigheid van God, zijn wezen en de uitwerking van dit wezen in 
noodzakelijke wetten, aan dat wat bestaat, vinden we nog veelvuldig m de vroege 
geschriften In de Ethica is deze idee nagenoeg verdwenen en zelfs onaanvaard-
baar voor Spinoza ook het toekennen aan God van een 'potestas destruendi' die 
alleen betrekking heeft op het bestaan van de geschapen dmgen, maakt van God 
een heerser over hemel en aarde die, onafhankeIi|k van de wereld die hij gescha-
pen heeft, over bestaan en niet bestaan van de dingen beschikt Deze opvattmg 
staat nog te dicht m de buurt van de traditionele godsidee, waarin Gods almacht 
begrepen wordt als een ongebonden wilsbesluit, dat altijd anders kan uitvallen dan 
het geval is Deze opvattmg aanvaardt Spinoza niet omdat ze een tegenspraak 
impliceert God kan zichzelf met vernietigen, dat wil zeggen niet ongedaan maken 
wat hij bewerkt heeft, en dus kan hij ook met iets anders willen of hebben gewild, 
dan hij gedaan heeft 69 Wd en verstand van God gaan met vooraf aan Gods 
macht Spmoza wil niet een zuiver intellectuele God die over de Uitgebreidheid 
heerst Dit is inderdaad hetzelfde punt dat in ons 'Scholium' ter sprake komt God 
komt geen 'potestas omnia destruendi' toe, want dat zou stri|dig zijn met zijn 
wezen Men kan echter onmogelijk voorstellen dat de vergelijking tussen de 'po-
tentia' van God en die van koningen hierop betrekking heeft Deze heeft betrek-
king op bijzondere zaken Wat sluit echter die andere vergel i|kmg uit7 Te weten 
zoals een koning bevoegd is een bepaald wetsbesluit weer ongedaan te maken, zo 
kan God met zijn 'potestas creandi' een bepaald wezen tot bestaan brengen om het 
met zijn 'potestas destruendi' het bestaan weer te ontnemen God geeft en God 
6 6
 Spinoza herneemt dit punt ook m E 5P23 (SO 2,295) 
6 7
 CM 2/12 (SO 1,276) 
"" CM 2/12 (SO 1, 278<9-10>) Nam nulla íes habet potestatem tpsius essentiam desttuendi 
< ) 
6 9
 E IP17S(S0 2, 62) 
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neemt vanuit het schepsel gezien is hier sprake van genadeloze despotic, die te 
vergelijken is met de machtsuitoefening van een koning 
De veronderstellingen van Spinoza's gedachtengang leveren echter vanzelf de 
oplossing Noch aan de substantie (God) noch aan een modus (een mens) komt de 
macht toe zichzelf, dat wil zeggen het eigen wezen, te vernietigen Wat de sub-
stantie betreft geldt dit ook voor het bestaan, want tot het wezen van de substantie 
behoort het bestaan ook dit bestaan kan niet vernietigd worden Geldt dit echter 
ook voor de modificaties? Precies op dit punt hakt Spmoza m het derde boek ile 
knoop door Hij kan dit doen omdat hij reeds in het tweede deel van de Ethica 
bewezen heeft dat de adequate idee van het wezen van een zaak ook het bestadn 
van dit wezen bevestigt En dus kan hij nu stellen dat een modus naar zijn wezen 
genomen zichzelf niet kan vernietigen en op zich genomen in het geheel niet ver-
nietigd kan worden Het wezen van een ding is eeuwig 7 0 De eerste stap van de 
oplossing van het eerdere probleem is gezet God heeft met langer een 'potestas 
destruendi' over de geschapen dingen (modificaties), zijn wezen en het wezen van 
het geheel van de dingen vallen geheel en al samen Dit geheel kan niet vernietigd 
worden Verdwijnt daarmee de 'potestas destruendi' uit het gezichtsveld7 Neen, 
ze keert tn een nieuwe vorm terug Maar ook dan zal Spinoza trachten ervan af te 
komen 
Dezelfde stelling, zij het niet met zo veel woorden, geeft het antwoord wáár 
we de 'potestas destruendi' moeten zoeken niet bij God, maar bij een uitwendige 
oorzaak^1 Zowel de substantie als de modificaties worden eerst begrepen als 
autarkische gehelen die onvernietigbaar zijn omdat ze niet met zichzelf in strijd 
kunnen komen Vernietiging is toch een feit en dus een probleem ze is met te 
denken vanuit het voorgaande perspectief en vereist een ander gezichtspunt Spi-
noza keert nu, vanuit het gezichtspunt van een op zich autarkische modus, terug 
naar het geheel en daar ontmoet hij niet God, maar ergens 'halverwege' tussen 
schepsel en God de potestas destruendi van de uitwendige oorzaak De harmonie 
van de spiegeling tussen substantie en modificaties, wezens die op zich bestaan en 
niet vernietigd kunnen worden, wordt verbroken en verstoord, de uitwendige oor-
zaak brengt de tegensti ijdigheid weer binnen 7 2 Aangezien God niet langer meer 
een 'potestas destruendi' toekomt - dat probleem is opzij geschoven -, kan deze 
'potestas destruendi', die van de uitwendige oorzaak, niet met die van God verge-
leken worden Er is mets meer te vergelijken De 'potestas destruendi' behoort 
geheel en al tot deze wereld Maar ook hier kan Spinoza haar maar moeilijk aan-
vaarden 
We zitten dan al midden in Spinoza's leer van de mensehike affecten Wat mij 
hier interesseert is met deze leer, maar het 'spel' dat Spmoza met de begrippen 'po-
tentia' en 'potestas' gaat spelen Ik ga ervan uit dat de 'uitwendige oorzaak' inder-
daad een 'potestas destruendi' heeft (of is) De hele problematiek van de aflecten-
leer van Spinoza draait nu om de tegenstelling tussen de potentia van een ding 
(subject of onderwerp van de uiteenzettuig) en de 'potestas destiuendi' van een 
E 3P4 (SO 2, 145) Nulla res potest desimi 
E Wi (SO 2, 145) Nulla ι es, nisi a causa exlema, pnlev desìi ui 
E 3P5 (SO 2, 145) Res eatenus contrarwe sunt nalwae, hoc est. ealemis in eodem subjecto 
esse nequetint qualemis una alteram potest desìi nei e 
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andei ώηΐζ Het omgekeerde is ook het geval het gaat om verschillende, tegen-
strijdige dingen, omdat hun samengaan in een nieuw duig de vernietiging ervan 
zou impliceren Elk verschil of onderscheid unpliceert een zekere tegenstrijdig­
heid (of onverenigbaarheid) Beslissend voor Spinoza's gedachtengang is dat po­
tentia' tegenover 'potestas' staat, althans tegenover een 'potestas destruendi' Dat 
heeft A Negri heel juist gezien Spinoza's problematiek is echter duidelijk unilate-
i aal73 Hier ben ik er minder zeker van of A Negri dit zo goed gezien heeft Er is 
unmers geen enkele reden, behalve de eenvoud die elk begin van een theorie 
nodig heeft, om niet aan te nemen dat de betrekking tussen de twee tegenstrijdige 
dingen omkeerbaar is Het is met noodzakelijk om 'potentia' en 'potestas destruen­
di' gelijk te stellen Een 'potentia' hoeft geen 'potestas destruendi' te worden, maar 
kan dit wel Toch moet men erkennen dat de tegenstelling defensief is, dat wil 
zeggen uitgaat van een 'potentia' tegenover een 'potestas destruendi' en niet van 
een 'potestas destruendi', die ook een 'potentia' is, tegenover een andere 'potentia'1 
Spinoza's gedachtengang gaat uit van een wezen dat vernietigd kan worden, niet 
van een wezen dat kan vernietigen De 'potestas destruendi' kan nog steeds niet als 
een werkelijke, positieve macht begrepen worden, maar slechts als iets negatiefs, 
een gevaar, een kwaad - iets dat per definitie tot de ander of het andere behoort 
Spmoza schnjft hier met over het handelen, maar over het lijden, over de 
affecten - zij het met als doel de mensen te bevrijden van hun lijdingen en tot 
waarachtig handelen te brengen De 'potentia' van ieder mens blijft echter staan 
tegenover de 'potestas', omdat hij in zijn affectenleer consequent het streven of de 
drang tot zelfbehoud stelt tegenover de ervaien of waargenomen macht \an ande-
ien Spmoza weigert de 'potestas destruendi' als 'actio' te denken, terwijl hij dit 
wel veronderstelt 7 4 Zodra de 'potestas destruendi' van het subject van de uiteen­
zetting in het vizier komt, wordt ze onschadelijk gemaakt en blijft slechts de VOOÌ-
stelling van de vernietiging van een ding of het streven een ding te vernietigen 
over Dat blijkt duidelijk uit de definitie van de Haat, waarvan de vernietigende 
kracht alleen voorzien wordt, de werking echter met verder wordt vervolgd 7 S 
Het onderscheid dat Spmoza in zijn affectenleer invoert is dat tussen 'potentia + 
liefde (streven om iets te behouden dat mijn vermogen vermeerdert of bevordert)' 
en 'potentia + haat (streven om iets te vernietigen dat mijn vemiogen belemmert 
of verhindert)' Dit onderscheid valt uitdrukkelijk niet samen met dat tussen 
wezens die daadwerkelijk een 'potestas conservandi' of een 'potestas destruendi' 
hebben Het eerste onderscheid betreft de hjdmgen (blijdschap en droefheid)76 en 
het tweede onderscheid de handelingen De affectenleer wordt geschreven vanuit 
het perspectief van een 'potentia passiva' die bepaald wordt tot deze of gene stre 
ving of begeerte, en met dat van een 'potentia activa' die ook een 'potestas' loe-
Zie de Inleiding, blz 7, voor een uitleg van deze temi Ik kom op dit punt nog uitvoeriger 
lenig in hoofdstuk 7, par 4 4 
In hoofdstuk 2 zagen we dat Spmoza een soortgelijke moeiliiklieid ondervond in zijn uiteen 
zetting van de natuumechtsleer 
L 3P13S (SO 2, I51<10>) ( ) & conila qui odit tem quam odio habet amo\eie & desim-
ele tonami 
E ЗРід (SO 2, 155) Qui id quod amai disti ш triiaginatur loittiistahbur si attieni lonsei-
\aii laetabitur 
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komt77 
De 'potestas conservandi' en de potestas destruendi' dringen in deze visie 
slechts door als ze verbeeld worden In die voorstellingen wordt het bestaan van 
behoud of vernietiging wel bevestigd 'Wie zich voorstelt dat iets wat hij haat te 
met gaat, zal zich verblijden' 7 8 Het is dus mogelijk dat iemand liefde gaat koe-
steren voor de 'potestas destruendi' van zichzelf of van een ander handelend sub-
ject, en haat gaat koesteren jegens een wezen dat 'potestas conservandi' heeft Het 
gevolg van dit alles is, dat ieder mens, omdat hij een bepaald duig hef heeft en het 
wil behouden, of haat en het wil vernietigen, een ingewikkeld netwerk van affec-
ten ontwikkelt Hij deelt de wereld in volgens zijn affecten Liefde koestert hij 
voor elke 'potestas' die geliefde objecten in stand houdt en geliate objecten vernie-
tigt, haat koestert hij jegens elke 'potestas' die geliefde objecten vernietigt en 
gehate objecten in stand houdt En daar komt nog bij dat mensen geneigd zijn 
eikaars affecten na te bootsen 7 9 Er is uiteindelijk slechts één ding nodig dat 
iemand bemint of haat, om de hele wereld in het teken van liefde en haat, van 
geliefde en gehate objecten, te plaatsen Dat maakt echter een samenleving van 
mensen onmogelijk Het affectieve beeld dat ieder van de wereld heeft, is, 
ondanks het nabootsmgsgedrag van mensen, anders en leidt tot het streven ande-
ren te vernietigen De mensen geraken in stnjd met elkaar, niet alleen over de 
mterpretatie van de wereld, maar ook en vooral omdat zi| van mening verschillen 
ovei wat behouden en wat vernietigd mag of moet worden 
Dat vraagt om een politieke oplossing Spinoza stipt m de Ethica deze oplos-
sing even aan,80 maar kiest toch voor een andere oplossing, gericht tegen tie 
knechting van de mens door zijn affecten De vraag wordt hoe een mens kan ont-
snappen aan het noodlot waardoor hij wordt meegesleept zodra hij een bepaalde 
zaak bemint of haat De kentering die een oplossing mogelijk maakt, is gegeven 
met het feit dat haat zelfdestructief is Ze keert zich tegen degene die haat en wel 
door hem ook zelf droevig te steminen 8 ' Dat brengt deze mens met zichzelf ui 
tegenspraak, hetgeen per definitie uitgesloten is. of beter gezegd het streven ont-
staat in hem om de oorzaak van deze dreigende zelfvemieiiguig, namelijk zijn 
haat, te vernietigen Dat behoeft een 'potestas destruendi' Potestas tegen potcï-
to'82 De kentering wordt voltooid nadat het ontstaan van een netwerk van 
' ' De potentia activa komt later aan de orde de vnje en redelijke mensen en vooral de wijzen, 
hebben zich d,in bevnjd van hun aandoeningen en handelen voor een grool deel overeenkom-
stig hun natuur (potentia) De politieke betekenis van de poienua passiva in de affectcnlcer, 
dat wil reggen de politieke theone van hel volk zal besproken worden in hooldsluk 9 
' " E1P2()(S0 2, Иб) Qui id quod odio habet detti in imaginatur laelabimi 
'" E 3P28 (SO 2, 161) ld опте quod ad Laititiam tondue ei e imaginannir tonamurpi onune 
ie ut fiat quod \ero eideni lepugnaie st\e ad Titstttiant londume mtagtiuiniut апипен 
\el desti nere conamur en E 3P29 (SO 2, 162) Νοτ id опте etiam ageie lonamibui quod 
homines mm Laetitia aspiteie imagmamui & tontia id ageie a\eisabmnii quod hominem 
ai et sai ι tmaginamur 
8 0
 E 4P17S2 (SO 2, 2 -2Щ 
"^ E3P47(S0 2, 175) Laetitia quae e \ e ο οι inn quod sain et ι ein quam odimus desimi aut 
alio malo affici imagmamui mm οι ttui absque lilla animi Τι istilla 
8 2
 Dat is een van de belangnjk&te gedachten van de politieke theorie alleen een soeverein kan 
of mag een andere soeverein venueligen Soeverein is immers wie niet onder hel bevel van 
een ander staat Twee soevereinen, die elkaar ontmoeten en geen van beiden zullen gehoom-
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geliefde en gehate objecten heeft geleid tot inzicht in de oorzakelijke verbanden 
WIJ zien m dat een gehaat object zelf ook door iets anders veroorzaakt wordt, dat 
we vervolgens ook kunnen haten tot in het oneindige - het gevolg is dat onze 
eerste haat verzwakt wordt De haat (en hetzelfde geldt voor de liefde) wordt get­
emperd door het feit dat ze verstrooid wordt en met meer geheel en al verbonden 
is met het ene, oorspronkelijke, gehate object De 'potestas destraendi', nodig om 
de macht van de affecten te breken, kan worden gevonden in dit inzicht m oorza 
kehjke verbanden Haat en liefde, en daarmee alle affecten, worden door de 
inzichten m de uitwendige oorzaken te niet gedaan 8 3 Er is een nieuwe 'potestas' 
ш het veld gebracht de 'potestas intelligendi' (die nagenoeg samenvalt met de 'po-
tentia' van ieder wezen op zich beschouwd) ^4 
Spinoza heeft al met al een verrassende wending doorgevoerd Was eerst de 
'potestas destraendi' van een uitwendige oorzaak de aanleidmg voor een netwerk 
van affecten waarin de mens dreigde te verdrinken, nu komt die potestas destru-
endi' toe aan de mens zelf die zijn inzicht ui de oorzakelijkheid weet te scheiden 
van zijn affecten Natuurlijk gaat het niet om dezelfde 'potestas destraendi' de 
eerste vernietigt een geliefd object, de tweede vernietigt de affecten als macht Ze 
vernietigt de gevolgen van de eerste 'potestas' op ons gemoed In de wereld wor­
den objecten behouden en vernietigd en uiteraard raakt dit de gemoederen van 
mensen m de mate waarin ze met die objecten verbonden zijn Hier wordt de 
grens van Spinoza's Ethica zichtbaar het inzicht in de 'potestates conservandi & 
destraendi' van deze wereld staat slechts in dienst van een bevrijding van het 
gemoed, dat zich door deze 'potestates' laat meeslepen Deze potestates' verschij­
nen niet als het theoretische object van Spmoza's denken Zijn doel ligt elders de 
gelukzaligheid die hem ten deel valt in deze studie, een gelukzaligheid die voort­
komt uit de enige liefde die met kan worden vernietigd, maar met de 'potestas 
destraendi' van het verstand samenvalt de liefde tot God "5 Dit streven naar 
gemoedsrust, een onbevangenheid tegenover de gebeurtenissen in de menselijke 
wereld, is echter niet het laatste woord van Spinoza er is nog een politiek ver­
toog ^ 6 
1.3.1. Conclusie 
De 'potestas destraendi' verschijnt binnen de denkfiguur van het hachtempel 
men moeten een stnjd op leven en dood langnan totdat de een niet langer soeverein is en 
zich aan de ander onderwerp! Hienn versüull de madit van de koning (de soeverein) inder 
da,id van die van God God staal niet tegenover een andere soeveirm Wal God betreft ver 
liest het begnp potestas zijn nn omdal een potestas zich altijd moet onderscheiden 
E 5P2 (SO 2, 281) Si animi commotioiieni teu affedum a causae exleiiiae togiMlione 
amo\eamiis & alns jungamus LOgttatwnibui Пип Amoi seti Odium ei ga causam еМапат 
ut <S animi fluì tuationes quae e\ his affa Uhus ot tuntut desti uentui 
ESP4S(S0 2,283<17>) 
E 5P20S (SO 2, 292) 
De summa potestas is η odi g om alles te vermcligen wat buiten de grenzen van de rede Ireedl 
Zie hoofdstuk ì 
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daarentegen als een kernbegrip 
'In de wereld van de dingen bestaat er geen enkel bijzonder ding, 
dat niet door een ander, dat machtiger en sterker is, kan worden 
overtroffen Wat er ook bestaat, altijd is er iets machtigers, waar-
door het kan worden vernietigd '8 7 
Spinoza voert hiermee met alleen in dat aan een of andere 'potentia' altijd en over-
al ook een 'potestas destraendi' toekomt, maar ook voert hij het begrip 'mogelijk-
heid' weer in in het denken over de betrekkingen tussen de eindige dingen Elk 
ding kan (potest) worden overtroffen en daarmee vernietigd Bovendien blijft de 
'potestas destmendi' bestaan in de betrekkingen tussen de mensen en hun omge-
ving, met inbegrip van andere natuurlijke wezens zoals dieren De mens bezit 
tegenover de hem omringende natuur een 'potestas destraendi' en een 'potestas 
conservandi', benevens een 'potestas utendi' "8 Ei is niet andeie waaiden geen 
spiake van dat 'potentia' tegen 'potestas' is qemlit, waai het de \ ei houding tot de 
omge\ mg hen eft 
Deze twee stellingen van Spinoza laten de 'potestas destmendi' onverlet, 
ondanks het feit dat haar inwerking op het menselijk gemoed moet worden vernie-
tigd of getemperd De gevaren die ieder bedreigen omdat er altijd machten zijn 
die ieder kunnen overtreffen én de noodzaak om de natuurlijke omgeving als col-
lectief van mensen, door vriendschap verbonden, te beheersen, maken duidelijk 
dat de probleemstelling van de Ethica het politieke vraagstuk open laat De moie-
le of intellectuele oplossing van de Ethica is nog niet op de hoogte van de 'feiten', 
dat wil zeggen van de daadwerkelijke krachtsverhoudmgen Het spel tussen 'po-
tentia' en 'potestas' is nog met voltooid 
Een metafysische, laat staan een theologische, grondslag van het koningschap lijkt 
Spinoza te willen uitsluiten God is niet te vergelijken met wat ook ui de menselij-
ke wereld, dus ook met met een koning Eén probleem zal Spinoza dan nog moe-
ten oplossen hoe moet de Koning in de menseli|ke wereld gedacht worden7 Later 
zal blijken dat ook de Koning niet zonder meer een gewoon mens is, en toth iets 
te maken heeft met de goddelijke sfeer Of anders gezegd Hoe gaat Spinoza rea-
geren op de spreuk die de titelpagina van Hobbes' Leviathan (лом est potestas 
Supei Ten am quae campai etui ei) tooi t 7 8 9 Bij Hobbes staat deze 'potestas' voor 
de staat als geheel, maar ook voor de persoon die deze staat vertegenwoordigt of 
voorstelt de Koning Het begrip 'potentia' zal een onderscheid tussen de staat en 
de natuurlijke omgeving (met inbegrip van de menseliike natuur), die door de 
F 4Ax (SO 2, 210) Nulla íes stngulans m lenim nanna datw ψιιι potentwt &fnitiointm 
detw alia Sed quai tinque dala datw aba potentwi a qua dia data potest desti ta 
E 4A26 (SO 2, 273) Buiten de mens kennen wij geen enkel wezen in de n.miur, in welks 
geesl wij ons kunnen verheugen, waarmee wij banden van vnendschap kunnen sluiten of 
andere omgang aanknopen Derhalve eist ons belang ook met wal ook in de wereld v.ui de 
dingen behalve de mens, Ie ont/icn, integendeel leert dit belang ons de dingen al naar hun 
verschillend nut, te bewaren, te vernietigen, of op welke wijze dan ook voor ons gebruik 
geschikt te maken ' 
Deze spreuk komt uit hel boek Job, 41 24 
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Staat beheerst wordt, problematisch zo met onmogelijk maken Dit onderscheid 
steunt daarentegen op het begrip 'potestas' 
De 'potentia' van God is met vergelijkbaar met die van koningen, maar geldt 
dit ook voor de 'potestas'9 Trachten Gueroult, Negri en anderen die het begrip 'po-
testas' laten opgaan in of laten verdwijnen door het begrip potentia' niet een pro-
bleem van Spinoza's denken te omzeilen inderdaad een tegenstelling tussen 'po-
tentia' en 'potestas', maar één die constitutiefis vooi Spinoza's denken7 
De stelling dat de macht van God met te vergelijken is met die van koningen 
unpliceert ook een omgekeerde gevolgtrekking, zoals gezegd De macht van de 
koning heeft niets goddelijks Dat betekent het volgende Als in God wezen en 
macht samenvallen dan betekent dit dat we in de menselijke wereld, en in dit bij-
zondere geval in het koningschap, de macht van de koning wel moeten onder-
scheiden van zijn wezen En zou het wezen van de koning wellicht goddelijk zijn9 
Dat zou kunnen betekenen dat niet de 'potentia' maar wel de 'potestas' - als het 
begrip voor het wezen van het koningschap - met die van God te vergelijken is 
De koning heeft 'potestas' en daarm verheft hij zich boven andere mensen, of 
nauwkeuriger de koning heeft een 'summa potestas', de mensen (de volwassen 
mannen die m hun eigen levensonderhoud voorzien) hebben een 'potestas' Deze 
rangorde valt echter niet samen met de rangorde van de 'potentia' 
Het koningschap, of algemener het bestaan van een 'summa potestas', impli-
ceert niet alleen een machtsbetrekking, maar vooral het feit dat een mai hm ei-
st lul de grond is voor verering en gehoorzaamlieid Dit feit, dat mede constitutief 
is voor de sfeer van de politiek (potestas), blijft ook in Spinoza's metafysica en 
epistemologie een rol spelen De natuurwetten die God als eeuwige en vaste 
besluiten in de natuur legt, worden door Spinoza niet alleen gedacht als 'potentia', 
maar ook als 'potestas' Dat wil zeggen de waaide van de kennis van deze natuur-
wetten tegenover de onwetendheid of de verbeelding is met alleen gebaseerd op 
'potentia, maar ook op een 'potestas' zoals die bij voorbeeld ook aan koningen 
toekomt 
De bevindingen van de voorafgaande paragraaf kunnen als volgt worden samen-
gevat 
1 De commentaren op E IPIS zijn voor een deel onbevredigend, omdat ze met 
ingaan op wat Spinoza letterlijk zegt over de vergelijking van Gods macht met die 
van koningen De verklaring daarvan is dat onvoldoende wordt bedacht dat Spino-
za, wellicht zonder dit zelf volledig te beseffen, zich afzet tegen de traditie van de 
'potentia Dei absoluta' Zonder deze traditie is de opmerking over de 'potestas 
omina destruendi' (of 'annihildtio mundi) niet te begiijpen Vervolgens bleek dat 
deze 'potestas destruendi' m heel Spinoza's denken een probleem is Zijn afwijzing 
van genoemde traditie heeft nieuwe problemen tot gevolg, die Spinoza niet altijd 
bevredigend kan oplossen 
2 De 'potestas destruendi' kan geen plaats krijgen binnen de denkfiguur van de 
unilaterale emancipatie Deze denkfiguur staat centraal in de filosofie van de po-
tentia' Dit begrip wordt door Spinoza in een zuiver productivistische zin opgevat 
voor vernietiging (of negatie) is geen plaats Toch moet hij het bestaan van ver 
nietiging veronderstellen 
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3 De 'potestas destruendi' kan alleen een plaats krijgen in de denkfiguur van liet 
krachtenspel, een denkfiguur die in de Ethica naar voren komt naast die van de 
emancipatie Het spel der krachten knjgt echter slechts een ondergeschikte plaats 
binnen de andere denkfiguur 
4 De positieve betekenis van de 'potestas destruendi' bleek ook en wel daai waar 
de mens zich in de visie van Spinoza zou moeten onderscheiden van het niet-
mensehjke de natuurlijke omgeving en zijn eigen 'dierlijke' natuur (de aandoenm-
gen) 
Het vervolg op deze stellingen vind de lezer in hoofdstuk 7 
2. DE POLITIEKE BETEKENIS VAN SPINOZA'S POLEMIEK 
Ik keer terug naar de kwestie van de 'potentia absoluta' en naar mijn eerder, in 
hoofdstuk 4, gestelde vraag of Spinoza's breuk met deze problematiek volledig is 
De breuk is m ieder geval algemeen God, koning en mens zijn bij Spinoza op dit 
punt vergelijkbaar God heeft geen absolute macht, behalve voor wie niet op Gods 
besluiten let 9 0 Ook de hoogste macht (de overheid) heeft geen 'potentia absolu-
ta', in de zin dat degenen die haar bezitten met alles kunnen doen wat ze (zouden) 
willen 91 Ten slotte zal Spinoza ook de mens een 'potentia absoluta' ontzeggen, m 
dit geval een absolute macht om zijn aandoeningen te beheersen ^2 Wat blijft 
echter over7 Alleen Gods 'potentia ordinata'7 Of vervalt met de 'potentia absoluta' 
ook het hele onderscheid7 Is er bij Spinoza sprake van een volstrekt andere 'po-
tentia'7 Dat laatste kan men vermoeden het onderscheid tussen 'potentia absoluta' 
en 'potentia ordinata' hangt samen met de potestas, dat wil zeggen de orde van 
bevel en gehoorzaamheid Spmoza stelt daarentegen uitdrukkelijk dat er een ander 
'rijk' is dan dat van 'gehoorzaamheid en vroomheid', een rijk zonder 'potestas 
Mijn bedenking tegen deze stellingname van Spinoza betreft het arbitraire karak-
ter van deze stellingname zelf We zagen dat in de eerste hoofdstukken 'potestas' 
tegen 'potestas' Ik kan mijn bedenking verder aannemelijk maken door een 
omweg te bewandelen wat was de politieke betekenis die het onderscheid tussen 
'potentia absoluta' en 'potentia ordinata' heeft gekregen7 En hoe kan Spinoza's 
denken in deze geschiedenis worden geplaatst7 Men leze de volgende gedenk-
waardige woorden die James I (koning van Engeland) m 1609 uitsprak voor het 
parlement 
'It is Atheïsme and blasphemie to dispute what God can doe good 
Christians content themselves with his will revealed in his woid 
So, it is presumption and high contempt in a subject, to dispute 
what a Kmg can doe, or say that a King cannot doe this, or that 
but rest in that which is the King's revealed will in his law '93 
9 0
 CM 2/9 (SO I, 268) Zie hoofdstuk 4 par 1 3 en 1 4 
91 т т р 20 (SO 3, 240<8ev >) Zie hoofdstuk Я, par I 4 
9 2
 E 5Pracf (SO 2, 277ev ) Zie verder hoofdstuk 7 
9 3
 Geuleerd in F Oakley (1968), biz 337 
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2.1. De orde van de wet 
De gedachten van James I vertoont een opmerkelijke oveieenkomst met de 
manier waarop Spinoza de begrippen potentia absoluta en 'potentia ordinata' defi­
nieerde Men dient niet te letten op wat God (of de koning) door zijn 'potentia 
absoluta' vermag, maar op wat hij door zijn potentia ordinata' vermag 9 4 Er zijn 
twee verschillen Spinoza spreekt op de plaats van degene die is onderworpen aan 
deze macht degene die gehoorzaamt Hij spreekt echter ook als degene die weet 
Dit tweede verschil is beslissend het verandert de betekenis van de opmerking 
De wetende zou kunnen ontdekken dat de 'potentia absoluta' ontoegankelijk is, 
omdat daarover niets te weten valt 95 Niettemin blijft deze vraag gelden gehoor­
zaamt Spinoza in zijn filosofie eigenlijk niet aan het denk- en spreekverbod, dat 
op de 'potentia absoluta' rusf7 Ik zal het antwoord op deze vraag nog even 
opschorten Eerst moet duidelijk worden welke politieke betekenis het onderhavi­
ge begrip heeft gekregen Dat zal ik vervolgens toelichten aan de hand van een 
tekst van Spinoza en van drie figuren die m deze kwestie exemplarisch zijn Pas 
dan zal ik een poging doen Spmoza s positie te benoemen 
Volgens Courtenay heeft er een verschuiving in de betekenis van het onderscheid 
tussen 'potentia absoluta' en potentia ordinata' plaats gevonden, die er toe geleid 
heeft dat het ook in de politieke theorie gangbaar werd "6 De zuivere betekenis 
van het onderscheid is, aldus Courtenay, dat 'potentia Dei ordinata' staat voor 
Gods handelen (zoals God heeft willen handelen) Het resultaat is de ons deels 
bekende geschapen wereld met inbegrip van de goddelijke wetten die in de Open­
baring zijn gegeven 'Potentia Dei absoluta' heeft betrekking op de gedachte dat 
Gods macht daarmee niet uitgeput is Hij had anders kunnen handelen (maar heeft 
het niet gedaan) Het onderscheid valt samen met dat tussen Gods aktuele hande­
len en zijn met-handelen De verschuiving is nu dat het onderscheid tussen 'poten­
tia absoluta' en potentia ordinata' betrokken wordt op Gods handelen Door zijn 
'potentia ordinata' handelt God volgens de orde en de wetten die Hij zelf gegeven 
heeft, door ziin 'potentia absoluta' is Hij hier met aan gebonden en kan hij ook 
anders handelen ^ 7 Hier is het onderscheid dat tussen handelen volgens de и et en 
handelen buiten de wet Dit onderscheid kan nu worden overgebracht naar de 
politieke wereld 9 8 Deze verschuiving van betekenis moge, theoretisch gezien, 
onzuiver zijn, ze vond plaats omdat theologische begrippen, gegeven de plaats 
van de kerkelijke leer in het maatschappelijk leven, een juridische en politieke rol 
9 4
 Zie hooCilstuk 4 bbn lS8ev 
" Zie hel memngsverechil lussen A Malet en M Gueroult in hoofdstuk 6 par 3 4ev blzn 249cv 
9 6
 W Courtenay ( 1984) IV, blz 17 
9 7
 Eigenlijk gaat hel dan om liet onderscheid tussen potentia ordinaria en potentia exlraordma 
na Deze nieuwe betekenis is door Duns Scolus aan een vaste plaats in de theologie geholpen 
God handelt de jui e of Je potentia ordinata maar God kan ook handelen т»р;</ legem, de/ai­
to of de potentia absoluta Ockham bestnidl Duns Scotus op dit punt Zie W Courtenay 
(1984) IV blzn 12-13 
9
° Dil gebeurt allereerst door de verdedigers van de plewtiido potesiatis van de paus Hosliensis 
in 1270 Aegidius Romanus in Uül Zie W С ourtenay ( 1984) IV 10 11 en F Oakley (I9(i8), 
blzn 329 332 Zie over Hostiensis en Romanus L Buisson (1958) blzn 88ev enll'icv 
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speelden 
2.1.1. De denkfìguur van de illegaliteit 
Steven Ozment, die vooral onderzoek venichte naar de rol van dit ondei scheid in 
de zestiende eeuw, laat er geen twijfel over bestaan dat ook de theologische, zoge-
naamde met-legalistische denkfìguur in feite functioneert als een legalistisch 
model Wat wordt gedacht als de orde de potentia Dei oidinata is niets anders dan 
de orde die de Kerk als bemiddelaar tussen God en mens vastlegt Theoretisch kan 
men wellicht beide denkfiguren onderscheiden, in de praktijk van het autoritaire 
kerkelijke denken was dit nauwelijks mogelijk Ozment doet een poging de kerk-
politieke en kerkhistorische betekenis van het begrippenpaar bloot te leggen 
In de praktijk omvatte de potentia Dei oidmata de kerkelijke leer, de toedie-
ning van de sacramenten, en de Openbaring (de uitleg van de Heilige Schrift) 
Ozment weet dat deze mterpretatie van het onderscheid een toepassing was van 
een meer oorspronkelijke betekenis van hypothetische constructie gaat de beteke-
nis van de 'potentia absoluta naar die van het buitengewone handelen van God ^9 
Nu kan de 'potentia absoluta, in legalistische zin toegepast, ook betrokken worden 
op elke orde die nog niet bestaat, maar wel tot bestaan kan worden gebracht De 
paus met zijn plemtudo potestatis kan wetten stellen, maar ook wijzigen, en zo 
kan men de potentia absoluta ook gelijk stellen met de algemene mogelijkheid 
van verandering of vernieuwing van de kerk Alles wat buiten de kerk in strikte 
zin valt, kan verwijzen naar de absolute macht van God Hij hád het anders kun-
nen doen, dus kán het ook anders 
Het noniinalisme is het uitgangspunt van Ozments interpretatie Er wordt 
beweerd dat het nominalisme de springplank voor de mystieke traditie was, aan-
gezien het bewijsbare kennis van God verwierp Kennis van God moest langs 
andere wegen gevonden worden De mystiek zou een compensatie zijn voor de 
theologische armoede van het nominalisme Deze opvattmg werd door Obennan 
bestreden het nominalisme heeft wel degelijk een eigen theologie, die niet voor 
die van de mystiek onderdoet10( ' Ozment nu, deze lijn volgend, vergelijkt 
opnieuw de nommalistische en de mystieke theologie Zijn stelluig is dat het 
nominalisme de wetenschap van de potentia Dei 01 dinata en de mystieke theolo-
gie de wetenschap van ik potentia Dei absoluta genoemd kan worden 1 0 1 
Het nominalisme verzet zich tegen een vorm van mystiek, die een wezens-
overeenstemming tussen God en mens vooronderstelt De samenhang tussen God 
en mens is volgens het nommalisme met ontologisch van aard (God en mens heb 
ben niet eenzelfde natuur), maar berust op een verbond Het gaat om een overeen-
9 9
 Si 0¿meiil (1974), blz 70 (zie ook de nool) 
1 0 0
 Si Oznienl (1974), blz 69 Venvezen wordt mar H A Obeiman (1967) 
'01 Si Ozment (1974), blz 91 het verschil is ideologisch ал aard Het nominalisme onSnleen 
zich op de actuele orde, het door de keik bemiddelde verbond tussen God en mens de myslie-
ke theologie nchl zich op de eeuwigheid van Gods macht achter deze historische en tijdelijke 
toestand 
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stemming van de wil, een conventie Deze conventie geldt zelfs de kennis '^2 Het 
uitgangspunt van de mystieke theologie daarentegen is de bijbelse God een soe-
vereme God die kan handelen buiten de grenzen van de orde die Hij zelf heeft 
ingesteld Objectief beantwoordt deze God aan het innerlijk van de mens, dat (niet 
bemiddeld door kerkelijke instellingen) met God communiceert Subjectief beant-
woordt deze voorstelling aan de mystieke ervaring zelf, die de grenzen van de zin-
tuigen, de rede en de wil overschrijdt 1 0 3 De onmiddellijke gemeenschap met 
God is het doel van de mystiek en daarin wijkt ze af van de gangbare vormen van 
communicatie tussen God en mens 
'In de meest letterlijke betekenis van het woord is de mystieke 
onderneming trans-rationeel en trans-institutioneel Maar omdat dit 
zo is, kan ze anti-intellectuele en anti-mstitutionele standpunten in 
zich dragen, die ingezet kunnen worden ten dienste van afwijkende 
meningen, van hervorming en zelfs van revolutie ' l ü 4 
Het чирі a legem kan even snel veranderen m een с onna legem 
'Men staat boven pauzen en koningen, aan gene zijde van de sacra­
menten en de wetten, men is ongevoelig voor de lof en de blaam 
van de wereld Of het nu door ervaring of door theorie alleen is, 
slechts door de mystieke v/a salutis ontdekt men de ideologische 
voorwaarde voor dat spectrum van ketterij, uiteenlopend van revo­
lutionaire aktie tot quietistische inkeer wereldlijke macht en 
gezag heeft niet het laatste woord, maar de soevereiniteit van het 
Zelf binnen jezelf ' ' ^ 
De tegenstellmg tussen de verschillende opvattingen van het begrippenpaar kan 
met gezocht worden in die tussen een theologische en een legalistische denkfi-
guur de mzet van beide is de Wet Het verschil van mening is of God buiten de 
wet kan handelen of met - met als complement de vraag of de mens buiten de wet 
kan handelen of met* Het lijkt veeleer te gaan om een dubbelzinnige verwerking 
van het soevereiniteitsbegrip soevereiniteit opgevat als constitutionele zelfbin­
ding of soevereiniteit opgevat als ongebonden constitutie De eerste opvatting 
bezweert het gevaar van het arbitraire (waarbij de vraag is hoe consequent dit 
'"'- St UznieiU (1974), blz 78 Hel voorbeeld is vooral Ockham idem blz 80 De verdediging 
door Ockham van de gevestigde (kerkeli|kc) orde benist niel op onlologisüie gronden De 
kerk is en blijft een conventioneel en contingent gegeven - met dien verstande dal er voor 
Ockliiim geen andere orde zelfs maar mogelijk is 
' " Ozmenl (1974) 81 ook de macht van de mens kan dus onderscheiden worden in een potenlia 
ordinala en een potenüa hominis absoluta Zie liooldshik 4, рог 2 2, hel beslissende argu 
mem van Descartes indien God onverhoeds toch een bedrieger mocht blijken (dat wil zeggen 
door zijn absolute macht de door de mens gekende orde kan veibreken en deze kennis op los­
se schroeven zetten) dan heeft de mens alliid nog de vri|lieid om zich aan dit bedrog Ie ont­
trekken (Dit argument keert bij Spinoza lenig in het onderscheid tussen polentia en sub 
polestate esse' in TP 2/9-11 Zie de hoofdstukken 7 en 8 ) 
1 0 4
 StOzmcnt (1974) blz 83 
1 0 5
 StOzmciil (1974), blz Si 
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gebeult), de tweede opvatting heeft juist meer verwachting van het potentieel 
arbitraire Deze tegenstelling vinden we bij uitstek terug in de jundisch-politieke 
toepassingen van het begrippenpaar 
2.1.2. De politieke theologie van de Raison d'Etat 
Uit het bovenstaande is duidelijk geworden dat de politieke toepassing van het 
aanvankelijk theologische onderscheid tussen porentia absoluta en potentia οι di­
nota de overgang mogelijk maakt van 'supra' naar 'contra' de bestaande, georden­
de macht Het onderscheid maakt aldus deel uit van de politieke theologie, een 
term die aanduidt dat theologie en politieke theorie samenhdiigen 1 0 6 Het start­
punt voor Oakley is de leer van de absolutistische monarchie in het Engeland van 
de zestiende en zeventiende eeuw Het onderscheid wordt daar gebruikt om de 
bijzondere constitutionele positie van de koning te omschrijven het politieke feit 
dat de koning supia legem staat Koning James I zelf heeft, zoals we zagen, zijn 
positie in het begin van de zeventiende eeuw zo opgevat Het bovenwettelijke 
karakter van het koningsschap moet niet zo opgevat worden als zou er aan de 
daaraan verbonden absolute macht geen beperkingen zijn opgelegd de koning 
acht zichzelf gebonden aan de vastgestelde wetten (het positieve recht), dat wil 
zeggen de gangbare regels De 'potentia ordinata' van de koning valt dan samen 
met het door het parlement bekrachtigde jus pi natim De koning oefent zijn 
macht uit binnen deze regels aldus is er sprake van een constitutionele monar­
chie Niettemin heeft de koning ook een absolute macht, die beantwoordt aan het 
voorrecht van de koning om te behssen over het geheel van de staat het Mei urn 
Impei mm Het geheel van de staat is het salus populi, dat onderscheiden is van de 
rechten en plichten van de afzonderlijke burgers Het strijdpunt rond de leer van 
het absolutisme is hiermee gegeven hoever dient deze laatste macht te g a a n 7 ' 0 7 
Over de herkomst en de betekenis van dit onderscheid bestaan verschillende 
opvattingen, die uiteindelijk tot twee hypothesen zijn te herleiden Beide hypothe­
sen stammen uit de politieke geschiedenis van Engeland zelf Volgens 
W S Holdsworth verwijst het onderscheid naar twee verschillende iechterli|ke 
instanties, de 'Court of Chancery' (het koninklijk hof) en de 'common law courts' 
(de gewone gerechtshoven), en daarmee naar een soort scheiding der machten 
Het begnpsonderscheid zou met verder teruggaan dan de vijftiende eeuw Vol­
gens Ch H Mcllwain daarentegen gaat het onderscheid terug op een laat dertiende 
F Oaktey meent dat deze term van E Kantorowicz afkom'ïtig is, maar ze gaat ten miaste terug 
tot een van de belangrijkste theoretici van de soevereiniteit van deze eeuw С Schniilt 
F Oakley (1968), blzn 324-325 In de anti-absolutistist-he leer wordt deze macht, zoals bi|-
voorbeeld bij Locke, beperkt tol de beslissing over oorlog en vrede (met als belangrijkste 
implicatie de dienstplicht, waarin de burger zijn leven moet riskeren voor de staat) en de hef­
fing van belasting (waaibij de hoogte van de heffing door de volksvertegenwoording wordt 
bepaald) Zie J Locke (1689), II, eli XI (Of the Extent of the Legislative Power) Hel beslis­
sende punt is dus wat de staat in naam van het salus populi naar zich toetrekt en buiten het 
positieve recht plaatst 
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eeuws begrippenpaar uit de politieke theorie gubernaiulum en jiinsdutw '08 
Ook hier een scheiding der machten de koning heeft een absolute macht, maar 
deze is beperkt tot ofwel de 'Court of Chancery', ofwel het regeren over zijn 
koninkrijk De geordende macht daarentegen komt toe aan de rechterlijke macht 
in strikte zin (en daarmee aan het parlement) Deze interpretaties doen echter niet 
alleen geen recht aan het begnpsonderscheid met betrekking tot het koningsschap 
als zodanig, maar zijn vooral te beperkt in hun lokalisering van de herkomst 
We vinden het onderscheid tussen de absolute en de geordende macht van de 
soeverein ook bij franse theoretici, zoals Bodm, en van hen weten we dat ze sterk 
leunden op het Romeinse Recht De idee dat de soevereui niet gedwongen kan 
worden zich aan de wetten te houden, maar zichzelf bindt aan de wet, komt uit het 
Coi pus fui is Civilis, en is als lex ώςηα geformuleerd door Keizer Theodosius 
Ten slotte komen we terecht bij de middeleeuwse verwerking van het Romeinse 
Recht in het canoniek recht van de dertiende eeuw, waarin de macht van God met 
die van de paus vergeleken wordt '09 Oakley verwijst hier met name naar een 
geschrift van Aegidius Romanus, De etclesiaWca potestate (uit 1301) Romanus 
onderscheidt tussen twee vormen waarin de paus over de kerk (in de middeleeu­
wen doorgaans gelijkgesteld met het geheel van de katholieke Europese staten) 
kan regeren Regeert de paus indirect door middel van wetten dan spreken we van 
zijn geordende macht, regeert hij direct door een buitenwettelijke ingreep of door 
een bijzondere wet (of maatregel) dan spreken we van absolute macht of van zijn 
pleintudo potestatis l l 0 Dit onderscheid doet recht aan de bijzondeie status van 
de paus of van de koning, zoals het hele onderscheid in de theologie voortkomt uit 
de zorg de vrijheid van de hoogste macht (God of koning) met te ondermijnen of 
te beperken Hoezeer het ook waar moge zijn dat men God met mag vergelijken 
met de paus of met een koning, de zorg bij de mensen om hun macht op de juiste 
wijze te denken is dezelfde De geordende macht levert geen problemen op, maar 
wel de soeveremiteit van degene die over deze macht beschikt Het is dus op dit 
punt dat we de samenhang tussen theologie, canoniek en Romems recht en de 
politieke theorie van het absolutisme moeten en mogen zoeken Dat die samen­
hang er is, acht Oakley bewezen ' ' l 
Zoals de middeleeuwse theologen de vrijheid van God wilden vrijwaren maar 
tegelijk het denkbeeld van een arbitraire God vreesden, zo staat men ook ambiva­
lent tegenover de 'potentia absoluta' van de koning (eerbied, maar ook vrees) Het 
is beter als men slechts let op zijn 'potentia ordinata' Wie op zijn 'potentia absolu­
ta' let zou wel eens de neiging kunnen vertonen de vereiste gehoorzaamheid te 
1 0 8
 F O.ikley ( 1968), blzn 326-328 
1 0 9
 F Oakley (1968) hlzn 129-332 
11" F Oakley (1968), blzn 332ev In strikte zin gaat het om het onderscheid tussen gewone en bui 
(engewone macht uit W Courtenay (1984) begrepen we reeds dil de verwarring van dit 
onderscheid met dal tussen absolute en geordende macht een van de misverstanden was die 
hel omslaan en de bloei van de legalistische denkfiguur bevorderde 
' " F Oakley (1968) blz3i4 Zijn geschiedenis houdl m het begin van de zeventiende eeuw op 
zoals vaker hel geval is mei hislonci van de politiek die lijnen van de middeleeuwen naar de 
moderne lijd trekken Zou er vanaf ІбМ) iels wezenlijks veranderen in ons begnpsonder­
scheid, of geldl dit van nu af aan voor de volgende soeverein die in de politieke theorie naar 
voren komt de burgenj de bevolking de afronderliike burger ' 
202 
vergeten en zelf te gaan beslissen over wat de koning moet doen l 1 2 Het 'supra' 
kan gemakkelijk omslaan in een 'contra' het verlenen van een soeverein recht 
impliceert de erkennuig van dit soevereine recht en dus ook de 'godslasteili|ke' en 
'majesteitsschendende' gedachte dat men dit recht in eigen handen kan nemen De 
politieke betekenis van het onderscheid is daarmee nogmaals bevestigd het impli­
ceert een spt eekver bod waar het de soevereme macht betreft 
Aan wie ook dit soevereine recht verleend wordt, de 'potentia absoluta (of 
extraordinaria)' wordt verdedigd, omdat de beslissende instantie in de staat met 
beperkt mag worden tot handelingen de jure, maar de mogelijkheid moet houden 
in mtzondermgsgevallen (te bepalen door dezelfde instantie) de facto oftewel 
pi aerei ι Пат legem vel contra earn te handelen 1 1 3 Het gevaar van de soevereini­
teit, te weten het arbitraire, blijft bestaan en de enige mogelijkheid om dit gevaar 
te bezweren is de theoretische verzelfstandiging van het domein van de 'potentia 
absoluta' in de theorie van de Raison d'Etat Et zijn uitzonderingstoestanden waar­
in een absolute macht nodig is, die zich boven de wet kan verheffen, maar die 
tegelijk in rationele tennen moeten worden gesteld het publieke of gemeenschap­
pelijke goed, welzijn en welvaart van het volk 1 1 4 Hoe rationeel echter deze toe­
stand ook kan worden verwoord, ze blijft het domem van de politieke theologie 
van de mac ht En de vraag blijft dus of de 'potentia absoluta geheel en al tot de 
'potentia ordinata' kan worden herleid 
2.1.3. Het verbond tussen God en mens 
De kern van de leer van de 'potentia Dei absoluta & ordinata' is het verbond tus­
sen God en mens, dat weliswaar God bmdt aan de orde die Hij heeft gewild en 
ingesteld, maar dat de vrijheid en absolute macht van God onverlet laat Dat is een 
gedachte die in de soevereiniteitsleer uitstekend past Hoe denkt Spinoza nu over 
dit verbond7 Een eerste aanwijzing biedt een tekst uit de Cogitata Mctaphysica -
het hoofdstuk voorafgaand aan dat over Gods macht l 1 5 Spinoza levert hier com­
mentaar op verhandelmgen die hi | heeft gelezen over deze zaak, verhandelingen 
waarin blijkbaar sprake is van onderscheidingen die gemaakt worden tussen Gods 
wü, Gods verstand en Gods wezen (en in de volgende aluiea ook nog Gods 
macht) Spinoza zegt niets van deze verhandelmgen te begrijpen volgens hem 
gaat het om zaken waarvan wij helaas niets weten Nog minder begrijpt Spinoza 
iets van de verklaring die theologen geven van deze onderscheidingen door God 
als een persoon op te vatten (God naar analogie van de mens te begrijpen) Spino-
za lijkt echter niet te willen beweren dat er helemaal geen onderscheid kan wor-
den gemaakt tussen wil, verstand en wezen van God, want hij besluit de alinea als 
volgt 
1 1 2
 Zie hel utaal op blz 197 Zie verJer G Bataille ( I W ) blzn281ev en R Bischof (1984) 
blzn21ev 
1 , 3FOakIey(1968), Ы7ЗЗ8 
1 1 4
 F Oakley (1968) blzn 143-344 
1 1 5
 CM 2/8 (SO 1,264-265) 
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'Wij geloven echter standvastig dat in de gelukzalige aanschou-
wing van God, die de gelovigen wordt beloofd. God dit de zijnen 
zal openbaren.'"6 
Men kan liet moeilijk ontkennen: het gaat hier om een of ander geheimzinnig ver-
bond, waarin de mens de crediteur is, en God de debiteur. De verwachting is dan 
gewettigd dat zodra de mens God zal aanschouwen, hem het onderscheid tussen 
Gods wil, verstand en wezen wel duidelijk zal worden."7 In de volgende para-
graaf blijkt Spinoza heel wat meer te weten, want daar stelt hij: wil en macht van 
God zijn, van buitenaf gezien, niet te onderscheiden van Gods verstand. Onder-
scheiden kunnen slechts gemaakt worden met betrekking tot ons verstand (al heeft 
Spinoza zo juist nog gezegd dat hij niet weet hoe ze dan moeten worden onder-
scheiden...). Het samenvallen van wil, macht en verstand van God betekent nu, 
dat het verstand waarmee God alle, en dus ook alle toekomstige, dingen kent een 
en hetzelfde is als de wil en de macht waarmee God besluit de dingen wezen en 
bestaan te geven. Met andere woorden: er zijn in God geen gedachten die niet ooit 
in de wereld van de dingen daadwerkelijk zullen bestaan. Er zijn dus geen over-
wegingen in God die uiteindelijk niet tot verwerkelijking leiden of hebben geleid 
(Spinoza spreekt hier uiteraard in het perspectief van de menselijke tijdservaring): 
God had nooit anders kunnen handelen dan hij deed. De geschapen orde is geheel 
en al de uitdrukking van Gods macht: potentia Dei absoluta en potentia Dei ordi-
nata vallen geheel en al samen. En daarmee vervalt de zin van hun onderscheid. 
Dat zou men denken, als men niet de volgende paragrafen leest. 
Daar meent Spinoza te moeten antwoorden op de opvatting volgens welke 
God sommige dingen zou liefhebben en andere dingen zou haten. Deze opvatting 
is na het voorafgaande uiteraard onzinnig, want ze impliceert dat God zichzelf 
(dat wil zeggen: dingen die Hij wil, denkt en schept) zou haten. Dit heeft Spinoza 
overigens in het begin van het hoofdstuk al per definitie uitgesloten door te stellen 
dat Gods wil hetzelfde is als dat waarmee hij zichzelf wil liefhebben."8 
Spinoza voelt zich daarbij gesteund door Paulus en verwijst naar een stuk uit 
diens brief aan de Romeinen, handelend over Gods vennogen om naar eigen oor-
deel te beschikken. " 9 Kan er een dergelijke onrechtvaardigheid zijn in God, zo 
vraagt Paulus, dat God bijvoorbeeld Jakob liefheeft en Ezau haat? Neen, zegt Pau-
lus dan, als we dit onrechtvaardig noemen dan matigen wij ons ten onrechte een 
oordeel aan over Gods wil, ja, zo schrijft hij, dan zouden wij de wil van God 
weerstaan. Met andere woorden, wie supra legem denkt, kan gemakkelijk contra 
legem gaan denken. Het kan inderdaad Gods wil zijn dat het Jakob goed ging, en 
Ezau de sigaar was, maar dit kunnen we nog geen onrechtvaardigheid van de kant 
CM 2/8 (SO 1, 264; cursiveringen door mij): qiuimvis conslanter credanms in visione Dei 
beatissima, quaefidelibuspromitntur. Deimi hoc suis revelaiwum. 
De moderne lezer is geneigd hier een ironische ondertoon te beluisteren, alsof Spinoza met 
valse bescheidenheid zegt: ik persoonlijk begrijp niets van wat die theologen zeggen, maar 
wellicht blijken ze, indien we in de hemel zijn. gelijk te hebben gehad. Ik weel niet wat Spi-
noza bedoeld heeft, en daarom houd ik mij aan de letterlijke tekst. 
CM 2/8 (SO 1, 264): Voluntas Dei, qua se ruit amare, necessario sequitur ex infinito ejus 
iiitellectu. quo se intelligit. 
Romeinen. 9. 
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van God noemen. Wat geschiedt, dat kan niet anders dan Gods wil zijn en het vol-
dongen feit moet men aanvaarden. Dat ís Gods gerechtigheid!120 Indien men. zo 
zou ik de redenering willen samenvatten, God als de bron van alle rechtvaardig-
heid opvat, dan moet men aanvaarden dat wat Hij wil ook rechtvaardig is. (Ook 
hier is de idee van een arbitraire God, die nu eens dit en dan weer iets anders wil, 
impliciet uitgesloten.) Spinoza citeert Paulus: 
'Maar gij, o mens, wie zijt gij, dat gij God zoudt tegenspreken? Zal 
het geboetseerde soms tot zijn boetseerder zeggen: waarom hebt 
gij mij zo gemaakt? Of heeft de pottenbakker niet de vrije beschik-
king over het leem, om uit dezelfde klomp het ene vat te maken tot 
eer en het andere tot schande?'12 ' 
Hier vinden we de gehele, toegepaste leer van de absolute en geordende macht 
van God samengevat. De mens moet als schepsel wat de potentia Dei 01 dinata 
bestaat aanvaarden en moet zich niet afvragen wat de potentia Dei absoluta had 
kunnen geschieden, of - in dit geval - of Gods ingreep niet in tegenspraak met zijn 
geopenbaarde orde is. Alleen God weet wat de orde is die Hij heeft ingesteld. De 
bestaande orde, door God zo ingericht, is de enige, rechtvaardige orde. De analo-
gie met de pottenbakker bevat nog twee andere elementen, waarvan het niet zo 
duidelijk is of Spinoza deze ook voetstoots aanvaardt: de herleiding van de poten-
tia absoluta tot potestas en de scheiding tussen God en schepsel. 
Na dit citaat uit Paulus' brief aan de Romeinen werkt Spinoza nog een kleine 
lijst van vragen af van mensen die blijkbaar nog niet geheel overtuigd zijn. En 
daar blijkt het onderscheid weer in ere hersteld te worden. 
'Als ge verder vraagt of God hen <die niet weten wat God van hen 
eist> niet had kunnen redden zonder die waarschuwing <waarin ze 
alsnog op de hoogte zijn gesteld>, antwoorden wij: Hij zou het 
gekund hebben.'122 
Dat is een duidelijke verwijzing naar Gods absolute (of misschien beter: buitenge-
wone) macht; enkele regels verder verwijst Spinoza stilzwijgend naar Gods geor-
dende macht.12i 
'Ge zult opnieuw vragen: waarom worden de goddelozen gestraft, 
ze handelen immers kiachtens hun natuui en volgens het goddelijk 
'20 D e z e gedachte vinden wc ш iets neulraler bewoording terug in Spinoza's natuurrechtsleer 
TTP 16 (SO 3, 189<12-25>) en TP 2/3-4 (SO 3, 276-277). 
'
2
' CM 2/8 (SO 1, 265<4-8>). vein, о homo, lu qws es. qui ex adxeiso respondes Deo пит du ei 
figmentum et. qui finxit, cm me finxisli hoi pacto'' an non habet poleslatem figulus luti, ut e\ 
eadem massa facial aliud quoddam \as m honoiem. aliud m ignominiam ' 
1 2 2
 CM 2/8 (SO 1, 265<12-13>, míjn cursivenng). Si pono quaens. an Deus non poluetat tilos 
salvate sine illa monitione. respondemus, potuisset 
123 Het verbond dat door de 'potentia Dei ordinata' bestaat, luidt als volge wie de goddelijke 
geboden gehoorzaamt, zal beloond worden, wie ze overtreedt zal gesiraft worden Dit is geen 
noodzakelijkheid, maar 'covcnantal causality' (W Courtenay). 
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besluit? Maar ik antwoord dat het ook volgens het goddelijk 
besluit is dat zij gestraft worden: en als alleen zij van wie wij fan­
taseren dat zij uitsluitend in vrijheid zondigen, gestraft zouden 
moeten worden, waarom trachten de mensen dan giftige slangen te 
vernietigen? Die zondigen immers slechts op grond van hun eigen 
natuur en kunnen niet anders. ' 1 2 4 
We moeten beseffen dat Spinoza deze tekst schrijft in de overtuiging 'dat er in de 
Heilige Letteren niets gevonden kan worden dat tegen het licht der natuur zou 
strijden'.1 2 5 We moeten ook beseffen dat Spinoza hier een leerboek schrijft voor 
zijn ongeschoolde kennissen en vrienden, en niet een zelfstandige verhandeling. 
Maar tegelijk is er reden genoeg om aan te nemen dat Spinoza in termen van een 
verbond gedacht heeft - zelfs al zijn deze gedachten in de Ethica niet meer met zo 
veel woorden terug te vinden. Het zijn wellicht gedachten waar een mens in de 
zeventiende eeuw niet zo gemakkelijk onderuit kon. We moeten beseffen dat Spi­
noza zelfs in deze tekst, en zeer duidelijk in tegenstelling tot de traditie, de idee 
van het verbond niet denkt als een uitdrukkingswijze voor de contingentie van de 
wereld en als een strikt legalistisch model. Hij verbindt de idee van een verbond 
(met legalistische trekken) zonder enige hapering met een strikt deterministische 
opvatting van de natuurlijke orde. En dat leidt tot de absurde gedachtengang dat 
God niet alleen zondaars schept, maar ze ook nog in alle gerechtigheid voor hun 
zonden bestraft. Wat een sadistisch universum heeft de deugdzame Spinoza daar 
bedacht... 
Hoe men deze tekst verder ook moge begrijpen, zeker is dat Spinoza later de 
idee van het verbond tussen God en mens een andere plaats heeft gegeven: niet in 
zijn eigen filosofie, maar in het geloof van de onwetenden.1 2^ Als Gods gerech­
tigheid bestaat in het voldongen feit (de weiking van de wetten van de natuur), 
dan bestaat gerechtigheid voor de mens slechts door de staat: het verbond dat 
mensen sluiten en waarin zij vastleggen aan welke regels men dient te gehoorza­
men.
 l 2 7
 Wezenlijk is dat de staat wetten vastlegt die gericht zijn op het heil van 
alle mensen, terwijl tegelijk duidelijk is dat het grootste deel daarvan niet beseft 
dat het om hun heil gaat. Dat is de overeenkomst tussen onderdanen en kinde­
ren.
1 2 8
 Deze staatsopvatting sluit wat de vorm betreft aan bij het model van het 
verbonden in de leer van de 'potentia Dei ordinata'.1 2 9 De idee van het verbond 
(Spinoza gebruikt twee termen: pactum en contractus) is niet langer een theologi­
sche kwestie voor Spinoza, maar een onderwerp van de politieke theorie. Maar 
1 2 4
 CM 2/8 (SO I, 26.'><18-24>). Rogabis denuo. cw igrhir inipii puniuntur; sua enini nanna 
agiinl. & secundum decrelum divinum. Al ι espondeo, etiam <м deci clo dn mo esse, ut ршішіі-
iw, & si tantum ¡III, quos non nisi e\ liberiate finyimm pet cai e, essem pumendi. cur homines 
seipentes venenosos exterminare conantui. e\ natwa enim propria tantum peccant, пес aliud 
possun t. 
1 2 5
 CM 2/8 (SO 1, 265<34-35>): Sed absit logitaie, quod m Sains Littens aliquid lepeim 
possi!, quod lumini naturae repugne! 
" б Spinoza spreekt dan over het iiedo minimum TTP 14 (SO 3, I77ev ) 
1 2 7
 E 4P37S2 (SO 2. 237-239). 
128 TTp
 1 6 ( S O 3 195) ^ e hoofdstuk 3, blz 119 
1 2 9
 W.Courtenay (1984), IX, blz.99 noemde dit de 'covenantal causality'. God heeft in een ver­
bond vastgelegd dat als men zich aan de regels houdt, men dan ook zalig zal worden. 
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ook hier houdt Spinoza geen halt In de Tractatus Politicus spreekt Spuioza 
slechts één maal over een contract waarin de menigte, bestaande uit de burgers, 
een raad of een enkele persoon machtigt om het bewmd over de staat op zich te 
nemen 1 3 0 Ik laat dit punt nog even rusten tot mijn conclusie aan het eind van dit 
hoofdstuk 
2.2. De tweede reformatie 
De opstand tegen de Roomse kerk (de Refonnatie) kan gezien worden in het licht 
van het onderscheid tussen 'potenna Dei absoluta' en 'potentia Dei ordmata' - zo 
betoogde St Ozment Maar wat als de opstand is geslaagd en de opstandigen zelf 
een macht gaan vormen7 Dan onstaat een tegenstrijdige situatie, waarm de ene 
partij in de opstand de macht wd consolideren en een nieuwe orthodoxie instelt, 
en de andere partij de kiem van de opstand m stand wil houden - en zich blijft 
beroepen op de 'potentia Dei absoluta' tegen de nieuwe 'potentia ordinata' Deze 
tweede partij (een grote verzamelmg partijtjes) noemt L Koldkowski de tweede 
reformatie ' ^ ' Spinoza verkeerde m die knngen Ik stel nu twee figuren voor die 
hierin een rol hebben gespeeld de één voerde een proces waarin ons begnppen-
paar uitdrukkelijk aan de orde komt (Sebastian Franck),132 de ander las Spinoza 
en kwam in grote moeilijkheden (Johannes Bredenburg) Beide figuren kunnen 
naar mijn idee een ander licht werpen op Spinoza's positie m de geschiedenis van 
het theologisch-juridische steekspel rond de begrippen 'potentia absoluta' en 'po-
tentia ordmata' 
2.2.1. Sebastian Franck (1499-1542) 
Gemeenschappelijk aan de stroming van de 'tweede reformatie' is dat er aan de 
potentia Dei absoluta een potentia hominis absoluta beantwoordt Dit sluit aan 
op de mystieke theologie, die steunt op de veronderstelling dat Gods macht aan-
wezig is in het innerlijk van ieder mens, als een soort vonk die ieder op God richt, 
en die een onmiddellijke betrekking tussen God en mens bewerkstelligt Deze 
opvatting verdedigt daarom de ι ehgieuze soevereiniteit van de mens ^ З Het 
gevolg van deze opvatting is dat de betrekking tussen God en mens niet langer tot 
stand komt door bemiddeling van een instelling en van een vastgestelde leer 
Ieder moet zijn hart volgen, dat wil zeggen dat wat God in ieder mens bewerkt 
Vele hervonners gingen niet tot hel uiterste in deze gedachtengang Erasinus bleef 
1 3 0
 In de laatste twee hoofdstukken over de Tractatus politicus zal Ыцкеп waarom Spinoza de 
idee van een maatschappelijk contract kan laten vallen Maar hier gaat het uiteindelijk om hel 
verbond met God 
1 , 1
 L Kolakowski (1965), blz 9 
1 " Bovendien is Frank een goed voorbeeld van hel soort godsdienstige mensen, dat Spinoza voor 
ogen stond toen hij dacht aan een verdraagzaam geloof 
1 3 3
 Si Ozment (1973), blzn 3 en 238-243 
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katholiek en Luther bleef vasthouden aan de tekst van de Heilige Schrift (waarin 
Gods geordende macht aan het woord kwam) Anderen gingen veel verder Tho-
mas Muntzer meende dat een innerlijk verbond tussen God en mens ook mogelijk 
was zonder Heilige Schrift, en daarmee ook zonder pnesters, de uitleggers ervan 
Hetzelfde verhaal geldt uiteraard voor de toediening van sacramenten, de bemid-
deling door de kerk van het goddelijk heil ' ^ 
Voor Sebastian Franck was de geordende macht van God uitsluitend dat wat 
God m het hart van de mens had neergelegd het innerlijk verbond Wat God van 
de mens verlangt, blijkt uit het leven zoals ieder dat voor zichzelf ervaart Het 
geloof wordt gemoraliseerd en gedemocratiseerd Het enige dat telt is dat men als 
een christen leeft, dat wil zeggen dat men leeft zonder zich te hechten aan aardse, 
vergankelijke zaken, dat men een onschuldig leven leidt en dat men God 
vreest '35 D e z e opvatting leidt in de meeste gevallen echter niet, zoals dit bij Spi-
noza het geval zal zijn, tot een of andere vorm van pantheïsme God is slechts als 
vonk in het innerlijk van ieder mens aanwezig De gedachtengang speelt zich nog 
volledig af binnen het onderscheid tussen de absolute en de geordende macht van 
God, maar deze worden nu radicaal van elkaar gescheiden of zelfs tegenover 
elkaar gesteld Alle nadruk komt te liggen op de absolute macht van God die altijd 
en overal (en volgens Franck zelfs voortdurend) zijn geordende macht doorbreekt 
Elke ordening, of zij nu van sociale of van intellectuele aard is, is een tijdelijke en 
relatieve ordening Het is niet aan de mens om het Laatste Oordeel te vellen, 
maar aan God Deze absolute macht van God kan dan ook gemakkelijk onder-
scheiden worden van de potestas die dit oordeel op aarde en namens God meent te 
mogen vellen de kerk l 3 6 Franck is in tegenstelling tot bijvoorbeeld Muntzer 
geen revolutionair geworden, maar behoort meer tot de traditie van de inkeer 
Zijn invloed is groot, ook m de Nederlanden van de zeventiende eeuw Zijn werk 
werd gelezen door Coomhert, de theoloog Camphuysen en Silesius137 en bovenal 
is zijn invloed merkbaar bij Jarig Jelles, die tot Spinoza's kring behoorde ^ 8 Op 
sommige punten is er ook een overeenkomst tussen Franck en Spinoza, zoals zal 
blijken 
Franck meende dat voor een christen niet het geloof wezenlijk was, maar het 
handelen volgens de christelijke moraal Uit het gedrag van mensen blijkt of zij 
christen zijn De afkeer van de wereld, en in het bijzonder van kerkelijke instellin-
gen en praktijken, is hieruit afleidbaar de menselijke wereld van het christendom 
(bedoeld is uiteraard vooral de katholieke kerk) gedraagt zich niet volgens de 
christelijke normen en men kan dus niet op de kerk vertrouwen Het ware geloof 
moet gevonden worden in de eenheid van het gemoed, alle verscheurdheid en 
wanorde (in het gemoed of in de wereld) is het teken van de macht van de dui-
vel '39 Men moet alleen op God vertrouwen Dat unpliceert een andere uitleg van 
Gods geordende macht Het wereldlijk en kerkelijk gezag is slechts van tijdelijke 
η 4 St Ornent (1973), blzn Sg, 65 en 88 
^ St Ozment (1971) blzn 35, 50 en 97 
П 6
 St üzment (1973), blzn 35 en 102 
'37 L Kolakowski (1965), blzn 73-76, 114, 610 618 KoKikowski stelt ook een verwantschap met 
pantheislische idcefcn vast blz 625 
1 3 8
 L KoLikowski (1965), blz 221 
139 si Ozment (1973), blz 138 
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aard en hetzelfde geldt voor alle kennis en kunde De apostelen die Cluistus 
gekend hadden, konden zijn leer nog uitdragen, maar de kerk die daarna is ont­
staan, is weinig anders dan verval Francks beroep op de absolute macht van Goil 
tegen de geordende macht is duidelijk anti-intellectualistisch en anti-
mstitutionalistisch Als enige bron en autoriteit van kennis geldt de ervaring die 
ieder mens in zijn eigen levensgeschiedenis opdoet Dat is de nieuwe tnterpietatie 
van de geordende macht van God niet de gevestigde orde, maar de feitelijke, 
ervaarbare geschiedenis van de mensheid en van de enkeling geven aan welke 
orde in overeenstemming is met Gods wil 1 4 0 
Het geestelijk klimaat was m deze eerste decennia van de refomialie onzeker 
en wisselvallig Francks opvattingen werden geduld, maar hij ondervond ook de 
nodige tegenstand Zijn leer, die hij in enkele geschriften openbaar maakte, werd 
in verband gebracht met die van de opstandige wederdopers Franck zelf dacht er 
niet aan, zoals vermeld, om aan zijn denkbeelden politieke consequenties te ver­
binden Het feit dat hij het kerkelijk gezag met aanvaardde, was echter voor som­
migen voldoende grond om hem te beschuldigen van het aanzetten tot oproer In 
1531 werd hij uit Straatsburg verbannen, maar hij vond m Ulm erkenning Ook 
daar werd hij m opspraak gebracht en bedreigd met het veilies van zijn burger­
rechten Hij gaat in beroep (1535), en wint voorlopig, zij het op voorwaarde dat 
hij al zijn geschriften slechts met toestemming van het stadsbestuur mag publice­
ren Hij blijkt zich daar niet aan te houden (en publiceert enkele geschriften via 
een drukkerij m een andere stad), en wordt in 1539 alsnog de stad uitgezet In 
Basel zal hij nog drie jaar hard kunnen werken 
Het beroep van Franck tegen zijn dreigende verbanning in het proces tegen de 
Lutheranen van Ulm in 1535 bevat de volgende argumentatie Franck had, vol­
gens zijn lutheraanse tegenstanders, God te zeer gezocht in een onmiddellijk, 
innerlijk contact en had uiterlijkheden als woorden, preken en geschritten op het 
tweede plan gesteld Hij had daarbij een beroep gedaan op het onderscheid tussen 
Gods absolute en Gods geordende macht De voor die gelegenheid samengestelde 
raad die over de beschuldiging moest oordelen, wenste met te ontkennen dat God 
volgens zijn absolute macht alles kon doen wat Hij wilde, maar de mens diende 
uitsluitend te letten op wat God volgens zijn geordende macht door middel van 
zi|n aardse dienaren wilde 1 4 1 Kortom, men diende de Bijbel, de priesters en de 
sacramenten te volgen en niet het eigen geweten' ' 4 2 Vooi Franck gmg de 'po-
tentia ordinata' geheel en al op in Gods potentid absoluta (God is alles, de kerk is 
uiteindelijk niets buiten Gods macht), voor de rechterlijke instantie daarentegen 
werd de 'potentia Dei absoluta' beperkt ten gunste van de 'potentia ordinata' (de 
mens moest God door de kerk gehoorzamen) Hier wordt ook het gezichtspunt 
van de kerkelijke autoriteiten duidelijk Francks uitleg van de potentia Dei abso­
luta (of extiaoidinana) impliceert dat God zonder bemiddelmg dooi enig wereld­
lijk of kerkelijk gezag kan ingrijpen, hetgeen woidt opgevat als een ondemii)nuig 
van het goddelijk mandaat aan de gevestigde oide de potentia Dei οι dimita Het 
1 4 0SlOzmenl(1973),blzl49 
'
4
' Een argument dal James I dnefcwart eeuw later zal herhalen (zie hiervoor blz 197) een aan 
wijzing dal het gaat om een gingbare gedachte 
1 4 2
 Si Ozmenl (1974), blzn 89-90 
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oordeel van de autoriteiten in dit geval luidt echter omgekeerd, dat de absolute 
macht van God slechts zo kan worden uitgelegd, dat de gevestigde orde de enige 
nu verwerkelijkte orde is die God wil. Zíj verdedigen niets anders dan de 
lijfspreuk van de door de protestanten zelf verfoeide katholieke kerk: extra eccle-
siam nulla salus, maar nu in een lutherse variant: extra scriptura nulla salus. ' ^ 
Er is een onverzoenbare tegenstelling tussen Franck en het gezag. Ze redene-
ren beide binnen hun eigen gesloten cirkel. Franck kent alle gezag aan God toe en 
aan niemand in het bijzonder, hetgeen betekent dat ieder zelf mag beoordelen, 
naar eigen eer en geweten, wat zijn gehoorzaamheid en geloof aan God inhoudt. 
Hij ziet iedere priester of gezagdrager eenvoudig als enkeling - een schepsel Gods 
als ieder ander. De vertegenwoordigers van een kerkelijke instelling moeten ech-
ter nog met andere zaken rekening houden, en een politiek voeren om de gelovi-
gen te verenigen onder één dak. Zij eigenen zich de 'potentia absoluta' in de 
legalistisch-politieke betekenis toe. Zij menen bovendien dat de instelling van een 
kerk ook tot de geboden van God behoort en dat zij gerechtvaardigd zijn in het 
afdwingen van eenheid in geloof en praktijk. Dat impliceert, zelfs als ze zouden 
erkennen dat uiteindelijk God het laatste woord heeft (en men kan niet aannemen 
dat ze dat zouden loochenen), dat er in de wereld van de mensen een hoogste 
gezag moet zijn. Zou dit gezag bij ieder afzonderlijk liggen, dan zou de geloofs-
gemeenschap uiteenvallen. Bijgevolg moeten de gelovigen de kerkelijke leiders 
gehoorzamen en niet gaan speculeren, met een beroep op hun innerlijke 'vonk', 
over Gods absolute macht. Dat is de 'dialektiek' van orthodoxie en heterodoxie.144 
Deze hele kwestie gaat dus al over de vraagstukken die in de zeventiende eeuw in 
de politieke filosofie centraal staan: de machtsverdeling tussen overheid en bur-
gers. Dat is de paradox van de macht: ze is gegeven (en in die zin absoluut), maar 
niemand weet waar of bij wie - of beter: de strijd gaat er over bij wie deze macht 
(potestas) ligt. 
2.2.2. Johannes Bredenburg (1635-1694) 
De tweede figuur die ik als voorbeeld naar voren wil halen, is een collegiant uit 
Rotterdam, Johannes Bredenburg.145 Bredenburg behoort niet tot de vrienden-
kring van Spinoza, maar heeft wel kennis genomen van nog niet gepubliceerde 
teksten van Spinoza, zoals delen van de Ethica die toen in handsclirift de ronde 
deden onder vertrouwelingen van Spinoza. De filosofie van Spinoza maakt op 
Bredenburg ontegenzeggelijk een grote indruk: hij wordt aangesproken door de 
grote kracht die van Spinoza's redeneringen uitgaat. Redeneringen oefenen op 
hem zonder meer een grote aantrekkingskracht uit. Toch blijft Bredenburg deze 
redeneringen beoordelen vanuit de gangbare idee van een transcendente, soeverei-
ne God - de voluntaristische God van de 'potentia absoluta'. Hij kan niet aan het 
1 4 3
 St.Ormemi 1973), blzn.157-158 en 161-162. 
1 4 4
 Zie ook de inleiding in L.Kolakowski (1965). 
1 4 5
 Ik volg de uiteenzetting van L.Kolakowski (1965), blzn.250-292 (IV.Btedenburg. L'itiationa-
lisation de la religion, produit du rationalisme). 
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bestaan van een dergelijke God twijfelen De redeneringen van Spinoza daarente-
gen wijzen volgens hem (en volgens de meesten van zijn tijdgenoten)1^ onom-
stotelijk in de richting van de loochening van deze God in zijn ogen lopen deze 
redeneringen uit op atheïsme Dat is onaanvaardbaar voor Bredenburg Allereerst 
probeert hij Spinoza's redeneringen te weerleggen, m de hoop dat de bewijskracht 
ervan toch minder was dan hij vreesde Hij slaagt daarin niet en moet daarom tot 
de conclusie komen dat als deze redeneringen |uist zijn, de godloochening een 
noodzakelijk gevolg is De God van Spinoza heeft blijkbaar ook geen enkele (reli-
gieuze) betekenis voor Bredenburg 
Hier begint een drama in het leven van Bredenburg dat tien jaar en zelfs tot na 
zijn dood zal duren De teksten waarin Bredenburg een en ander had vastgelegd, 
maar niet gepubliceerd, komen in handen van mensen die hem niet goed gezind 
zijn - alhoewel zij evenzeer als Bredenburg tot de knng der collegianten behoren 
Zij publiceren een van deze teksten en voorzien deze uitgave van een kritiek, die 
ook de persoon van Bredenburg niet spaart Er volgt een stroom van gescliriften 
waarm voor- en tegenstanders van Bredenburg hun mening naar voren brengen en 
elkaar wederzijds van godloochening beschuldigen In deze hele geschiedenis -
voor alle wederwaardigheden verwijs ik naar het boek van Kolakowski wordt 
Bredenburg gedwongen te kiezen tussen de rede en zijn geloof Hi| probeert deze 
keuze zo lang mogelijk te vermijden en bestrijdt aanvankelijk dat er sprake zou 
zijn van een tegenspraak tussen rede en geloof Uiteindelijk echter waagt hij met 
de moed der wanhoop de sprong in de irrationaliteit van het geloof Indien de rede 
met kracht kan bewijzen dat God niet bestaat (hetgeen voor Bredenburg de bete-
kenis is van Spinoza's gelijkstelling van God met de Natuur), dan beslaat God 
buiten of zelfs tegen de rede Het domein dat door de rede begrepen wordt is zon 
der God, het domein waar God heerst is zonder rede Het is dus mogelijk om aan 
Spinoza's waterdichte redeneringen te ontsnappen, maar de prijs die men daarvoor 
betaalt, is het aanvaarden van een irrationeel geloof - een geloof tegen beier weten 
in 147 
De positie waarop Bredenburg uiteindelijk terecht komt, is niet nieuw ze ligt 
al vervat in de traditie die het onderscheid tussen 'potentia Dei absoluta' en 'poten-
tia Dei ordmata' hanteert Bredenburg komt ertoe, en hienn is hij spinozist, om dit 
onderscheid als een absolute tegenstelling te zien Spinoza stelde God volledig 
gelijk aan zijn 'potentia ordinata (de oneindige macht van God waardoor alles met 
noodzakelijkheid wordt voortgebracht), Bredenburg daarentegen ziet hierin een 
volledige loochening van God en moet God gelijk stellen met zijn 'potentia abso-
luta' - een macht die aan mets gebonden is Men zou kunnen zeggen dat de nadruk 
komt te liggen op God zelf en niet op de Scheppei God, laat staan op de schep 
ping zelf De radicaalste vonnen van deze geesteshouding zijn dan ook levolutio-
nair, dan wel volstrekt op afkeer en afwending van de wereld gericht De wereld 
is de 'potentia Dei ordmata', maar dan wel misvormd door de zondigheid van de 
mens - in strikte zui de hoogmoed van de mens om in plaats van Goti de wereld 
1 4 6
 Zie bijvoorbeeld J Bernard (1692), en hierover J de Vel ( 1989) 
" ' Dal is sinkt genomen nog een luiste gevolgtrekking uil Spinozas onderscheid lussili filosofie 
en theologie Maar we zagen in hoofdstuk 1 dat de scheidslijn door Spinoza zelf overschreden 
werd en juisl dal ma<úu het voor Bredenburg zo iiioeili|k Hij redi hel mei mei een scheiding 
lussen geloof en rede 
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vast te leggen in instellingen en begrippen. Deze geesteshouding is, in naam van 
God die deze orde te boven gaat, anti-institutionalistisch en anti-
intellectualistisch. Dat is ook de positie van Bredenburg, zij het door de omstan-
digheden tot een uiterste vorm doorgevoerd: tegen de rede. (Zijn lidmaatschap 
van de kring der collegianten betekent al dat hij tegen een kerkelijke instell ing 
was.) 
2.3. Extra mathesi nulla salus 
Bezien we het denken van Spinoza binnen deze historische wederwaardigheden 
en conflicten, dan moeten we vaststellen dat hij aan de zijde van Sebastian Franck 
staat. We moeten echter tegelijk bedenken dat het conflict al voor een deel 
beslecht is, althans in de Nederlanden ten tijde van Spinozas leven. Er bloeien en 
groeien talloze sekten zonder enige betrekking tot een kerk, ook al is er een door 
de overheid gesteunde kerk en bestaan er talloze beperkingen voor andersdenken-
den. Geloofsovertuigingen worden openlijk verdedigd met een beroep op per-
soonlijke inzichten. In de vriendenkring van Spinoza vinden we vrijwel alleen 
gelovigen van deze soort. Spinoza's denken is verbonden met de 'tweede reforma-
tie'. Wanneer hij antwoordt op de beschuldiging van atheïsme, dan verdedigt hij 
zich niet met een geloofsbelijdenis, maar met een verwijzing naar zijn deugdelijke 
levenswandel.14^ Hij denkt er niet aan een of andere kerk als leergezag te aan-
vaarden en hij pleit uitdrukkelijk voor de vrijheid van de enkeling om geloof en 
godsdienst naar eigen inzicht te beleven.149 Spinoza kan de vruchten van de 
reformatie plukken. 
De termen daarentegen zijn volstrekt veranderd. Spinoza had zijn positie kun-
nen verdedigen zoals Franck, met een beroep op het onderscheid tussen de abso-
lute en de geordende macht van God. Hij doet dit niet. De macht van God kent 
geen onderscheid meer en dus kan niemand zich beroepen op de absolute of geor-
dende macht van God: op grond van de macht van God zou aan het 'innerlijk licht' 
van de enkeling even veel recht van spreken toekomen als aan de kerk of aan wie 
dan ook. Dat is een beslissend punt waarop Spinoza afwijkt van de traditie van de 
tweede reformatie. Hij lijkt zelfs in het licht van de voorafgaande geschiedenis 
veeleer de positie van de kerkelijke instelling in te nemen. Dit wordt duidelijk als 
we Spinoza's opvatting in het Aanhangsel van Ethica, Boek I, vergelijken met die 
van een derde figuur in dit theater, Pieter Balling. 
Balling publiceerde in 1662 zijn boek Het licht op den Kandelaar, een boek 
waarvan de inhoud Spinoza ongetwijfeld bekend was en waarnaar hij in het Aan-
hangsel lijkt te verwijzen.150 Balling verdedigt de opvatting dat wie de waarheid 
zoekt, niet af moet gaan op wat anderen hebben gezegd of gesdireven. Geschre-
ven of gesproken taal is in zijn ogen verdacht en misleidend. De waarheid kan 
148
 Ep 43 (SO 4j 219ev.). 
1 4 9
π Ρ Ρ π ι ε Γ ( 5 0 3,8). 
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0
 E IA (SO 2, 78<25-26>): 'indien zij evenwel deze (doeloorzaken) niel van een ander kunnen 
vernemen, blijft hen mets anders over dan (ot zichzell in Ie keren' 
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men slechts vinden door een inkeer in het innerlijk van de mens het 'innerlijk 
licht' Dat is een duidelijke verwijzing naar de mystieke synteresis Balling 
maakt, m de termen van de Tractatus de Intellectus Emendatione, een directe 
omslag van de eerste twee soorten van kennis naar de vierde soort de intuïtieve 
kennis - en laat de derde soort van kermis geheel buiten beschouwing Of beter 
deze valt, door Ballings algehele wantrouwen tegen de taal, onder de eerste twee 
soorten van kennis'151 
Op dit punt verschilt de positie van de 'tweede reformatie' van die van Spino-
za De kennis is met, zoals de kerkelijke leer, een wereldlijk en dus vergankelijk 
gegeven Kennis is Gods woord zelf Bij Spinoza is de stap tussen de kennis, vei-
kregen door het geschreven en gesproken woord, en de intuieve kennis van een 
groter gewicht Het Aanhangsel is hieiover voldoende duidelijk als de wiskunde 
er niet was geweest, dan zou de mensheid voor eeuwig in onwetendheid zijn 
gebleven ^ 2 Met andere woorden dan zou de menselijke natuur er onophoude-
lijk toe hebben geleid dat ieder het beeld dat hij van zichzelf heeft, op de natuur 
was blijven projecteren De mens zou dan slechts op en neer kunnen lopen tussen 
dat wat anderen menen en dat wat men uit eigen ervaring, door een 'inneilijk licht 
weet De mensheid zou voor eeuwig de gevangene zijn van de taal die onophou-
delijk tussen de mensen circuleert, zonder ooit op een punt te komen waai op deze 
eindeloze kringloop kan worden stopgezet door de waarheid De mensheid zou 
voor eeuwig in een collectieve, cartesiaanse twijfelproef verwikkeld zijn We 
beschikken echter, zoals gezegd, over de wiskunde - het geheel van zekerheden 
dat aan alle twijfel een einde kan maken, elk meningsverschil kan beslechten, alle 
knopen kan doorhakken en aan alle onwetendheid - bron van de menselijke 
knechtschap in deze fatale kringloop - een einde kan maken De wiskunde neemt 
de plaats in van de soeverein De wiskunde is zoiets als de Openbaring van de 'po-
tentia Dei ordmata' de taal waarin het Wetboek van de Natuur geschreven is 
We zullen in het volgende hoofdstuk zien - en hier steunen we ook op de 
interpretatie van M Gueroult -, dat Spinoza de macht van God denkt naar analogie 
van een mathematische causaliteit De kracht die van de wiskundige redenering 
uitgaat bewijst het bestaan van God en dus moet Gods wezen iets met deze wis-
kundige ledenering te maken hebben Het gevolg is dat God niet langer als een 
soeverein kan worden gedacht Het wezen van de 'potentia absoluta' bestaat m zijn 
geheim (en, wellicht, dank zij de geheutihoudmgsplicht) alleen de soeverein 
weet wat zijn absolute macht inhoudt Alle anderen moeten tevreden zijn met zijn 
geordende macht op de 'potentia absoluta rast een denkverbod ' ^ Het wezen 
van de almacht is nu juist dat de soeverein beslist, en niemand anders Spinoza 
overtreedt deze ijzeren wet van de soeveremiteit de wil van God (als we daarvan 
nog kunnen spreken) is voor de mens in begmsel toegankeli|k Hij heeft recht van 
spreken God heeft geen geheimen voor de mens De magische giens die van God 
een eminent en transcendent wezen maakt, is doorbroken God en met hem al zijn 
aardse vertegenwoordigers verhezen hun majesteitelijke glans 
^
1
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153 De eerder geciteerde opmerking van Spinoza in CM 2/12 over de ta \k v,\n de filosofie geeh in 
positieve bewoordingen uildrukkmg aan dit denkverbod zie hoofdstuk 4, blz 161 
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Wat is hier nog tegen in te brengen9 Waaiom zou de mens nog dromen en 
verbeelden, als hij eenmaal de uitiemste ruimtes van de soeveremeit heeft veikend 
en geen enkel geheim hem verborgen is gebleveir7 Als alles in het schelle licht 
van de kennis is gezet, zal de onwetendheid ook inderdaad als een volstrekt 'mets' 
verschijnen - als het ontbreken van kennis, en mets meer Men kan tegenwerpen 
dat het nog maar de vraag is of de onthulling van de soevereiniteit aan het verlan-
gen van de mens beantwoordt Blijkt uit de volharding in onwetendheid en de wil 
om in de eindeloze kringloop van de vooroordelen te blijven verwijlen, niet het 
verlangen van de mens naar een soeverein (een God, een koning, een waarzegger 
enzovoort) die zijn geheim bewaart - wiens wezen ons verstand te boven gaat? 
Johannes Bredenburg is een voorbeeld van zo'n mens volledig overtuigd door 
Spinoza's redeneringen weigert hij de God van Spinoza te aanvaarden Maar hier-
op zou men nog kunnen antwoorden, dat het verlangen van Spinoza van een ande-
re aard was en dat hij wel m staat was liefde voor een God te koesteren die in 
mets kon verrassen 
2.3.1. Conclusie 
Het voorafgaande heeft voldoende duidelijk gemaakt wat de politieke betekenis is 
van de leer van het onderscheid tussen 'potentia absoluta' en 'potentia ordinata' en 
op welk punt Spinoza daarvan afstand neemt De politieke betekenis kan in vier 
punten worden samengevat ( 1 ) De 'potentia Dei absoluta' kan een grondslag zijn 
van de utopie en van de vrijplaats, die buiten het gezag van weieldlijke en kerke-
lijke machten staat (2) De 'potentia Dei ordinata' is de steunpilaar van het gezag 
(3) Het gezag zal degenen die eraan onderworpen zijn, verbieden zich op de 'po-
tentia Dei absoluta' te beroepen. (4) De 'potentia Dei absoluta' wordt toegeëigend 
door het gezag en vormt haar Raison Deze leer volgt de logica van de soevereini-
teit (of van de 'potestas') binnen het middeleeuwse model van de twee machten 
(geestelijk en wereldlijk gezag) Laten we Spinoza's positie ui deze volgorde 
beschouwen 
Spinoza deelt met de aanhangers van de 'tweede reformatie' de opvattmg van 
verdraagzaamheid, van vrijheid van godsdienst, het beroep op het eigen geweten, 
de voorrang in het christendom van een deugdzame levenswandel en -houding 
boven de leer en het geloof en ten slotte de afwijzing van het kerkelijk of priester-
lijk gezag Deze overeenstemming is groot genoeg om de verwachting van Spino-
za te rechtvaardigen dat dergelijke gelovigen in vrede kunnen samenleven met 
degenen die de rede volgen , 5 4 Spinoza deelt met hen echter met de theologische 
grondslag van deze levensbeschouwing Hij nodigt deze mensen daarentegen uit 
de overstap te maken van theologie naar filosofie Verdraagzaamheid en een 
deugdzame levenswandel behoeven met langer op bescheidenheid en onwetend-
heid te steunen Het argument dat het Laatste Oordeel ons, mensen, onbekend is 
en dat we daarom met over anderen mogen oordelen, wordt door Spinoza niet 
Op deze punlen is er overeenstemming tussen het aedo minimum en de voorschnftcn v.in de 
rede ze leiden beide lot hetzelfde gedrag 
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onderschreven De tragedie van Johannes Bredenburg leert ons dat deze stap voor 
sommigen te veel is Spinoza miskent dat het geloof in een almachtige God de 
overstap naar de filosofie onmogelijk maakt hoe kan een gelovige de idee van de 
'potentia Dei absoluta' laten vallen en het gezag van de Rede aanvaarden71 ' s s 
Maar er schuilt een addertje onder het gras men moet het gezag van de Rede aan­
vaarden omdat deze de 'potentia Dei ordinata', dat wil zeggen de besluiten van 
God, verwoordt 
Dit standpunt heeft een zekere overeenkomst met dat van de kerkelijke leiders 
die hun ketters veroordelen - zij het dat voor Spinoza het handelen het belangrijk­
ste is en niet wat men denkt of gelooft Niettemin doet dit in tweede instantie wel 
terzake zolang mensen zich op de theologie blijven lichten, lopen ze alle gevaar 
dooi vooroordelen en bijgeloof te worden meegesleept Het is beter liet 'credo 
minimum' te vervangen door de voorschriften van de rede Hiervoor dient de 
overheid te zorgen de overheid vertegenwoordigt voor Spuioza de potentia Dei 
ordinata' in deze wereld Spinoza's wending naar de politiek, vanuit de utopische 
verwachtingen van zijn kring, keert zich daarmee ten dele ook tegen de utopie 
zelf ' ^ 6 Wanneer we Spinoza's afwijzing van de 'potentia Dei absoluta' vanuit dit 
gezichtspunt bekijken, dan is er geen verschil tussen Spinoza's uitspraak en die 
van James I of die van de Lutheranen in Ulm De gelovigen dienen te gehoorza­
men - met aan hun kerk of geloofsgemeenschap, maar aan de overheid van het 
land waarm zij leven Hier raken we echter ook de ambivalenties van Spmoza's 
politieke theorie Hij is weliswaar geen gelovige, maar wel een onderdaan van het 
door hem zelf aanvaarde gezag 
In dit licht bezien krijgt Spmoza's afwijzing van de 'potentia Dei absoluta' 
weer een geheel andere betekenis Gods Rijk (dat bestaat 'de potentia Dei ordina­
ta') heeft weliswaar bestaansrecht door het gezag van de overheid, maar Spinoza 
bedoelt daannee alleen het Godsrijk zoals dit door de theologen wordt opgevat 
Zij verhezen hun gezag in de staat van Spinoza Deze stelling geldt met voor 
Gods Rijk zoals die door het menselijk verstand wordt begrepen1 Spinoza spreekt 
hier met meer namens zichzelf of namens zijn persoonlijk geweten, maar namens 
God zelf Gods Rijk is mets anders dan de Natuur en haar eeuwige en vaste wet­
ten - dat zijn de echte besluiten van God En dit zijn ook de enige besluiten waar­
aan wij onvoorwaardelijk hebben te gehoorzamen Hier is geen vergissing en geen 
beroep op onwetendheid meer mogelijk men dient op deze besluiten te letten, of 
anders te onderzoeken wat ze inhouden Dat is een goddelijk gebod ^ 
Spmoza bestrijdt daannee echter tegelijk de toeeigening van de 'potentia abso­
luta' door de gezagsdrager Het geheim waarop de gezagsdrager zich beroept om 
zijn gezag te vestigen bij zijn onderdanen, is voor degene die let op ile besluiten 
van God, niet langer ontoegankelijk De Raiwn d Etat schuilt niet in de 'potentia 
absoluta' van de vorst, maar in de 'potentia Dei ordinata' De Rede, die deze macht 
openbaart, vernietigt alle geheimen en daarmee alle gezag die daaiop steunt 
zowel 'het laatste geheun van de monarchie, als de geheimen van de godsdienst 
' " Zie L Strauss (1930) blzn I80cv 
' " Zje voor deze wending naar de politiek ook A Negn (1981) blzn 153ev 
157 -j-j-p 4 ( S O з і 59<25 2 6 > ) 
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en tie Heilige Schrift , 5 8 Zij vormen het geheim van de 'potestas' het onderstheid 
tussen haar 'potentia absoluta' en haar potentia ordinata' dat degenen die gehoor­
zamen gevangen houdt tussen hoop en vrees Wie het vermogen heeft om te den­
ken ontsnapt echter aan de werking van deze aandoeningen, en daannee aan de 
'potestas' zo meent Spinoza 
De politieke betekenis van Spinoza's positie kan nu als volgt worden samen­
gevat God bevat geen geheimen Wij kunnen God kennen, als we alleen op zijn 
besluiten letten, dat wil zeggen op de wetten van de Natuur Wie namens God wil 
spreken, moet eerst de Natuur onderzoeken Het volgende hoofdstuk zal dit verder 
toelichten De staat bevat geen geheunen Wij kunnen de menselijke natuur uit de 
natuurwetten kennen en daaruit afleiden hoe de mensen een gemeenschap kunnen 
vonnen en een hoogste gezag kunnen erkennen We weten wat een staat is Wie 
daarover anders oordeelt, die lijdt aan vooroordelen en keert zich, als potestas 
indu ее M, tegen de staat Dit gevaar lopen ook nog degenen die slechts geloven in 
de meest universele beginselen van de godsdienst Evenmin is het uitgesloten dat 
staatslieden zich vergissen ш de ware natuur van de staat door bijvoorbeeld hun 
eigen belangen met die van de staat te verwanen Gaan zij echter tegen het gezon 
de verstand in (tegen de potentia Dei ordinata'), dan bereiden zij hun eigen onder­
gang voor De staatslieden zijn echter door schade en schande wijzer geworden 
en doen reeds wat Spinoza vervolgens kan bewijzen (Daarover handelt hoofdstuk 
8 ) Een ten slotte heeft ook de menselijke geest geen geheimen meer De geest 
spieekt de potentia oidinata als Rede, omdat het God is die volgens de noodzake-
lijkheid van Zijn Natuur in de menseli|ke geest denkt en spreekt Ook hier mag 
niet gevraagd worden wat de geest nog meer vermag de 'potentia absoluta' van 
de geest is m feite de 'impotentia' ervan (Dat zal m hoofdstuk 7 worden bespro­
ken ) Dat alles leidt tot de paradoxale conclusie dat Spinoza het traditionele 
onderscheid tussen 'potentia absoluta en 'potentia ordinata gebruikt om het af te 
schaffen, maar op een wijze die eigenlijk al m de traditie besloten lag (met name 
dan in de nominalistische betekenis) Spinoza elimineert daarmee elke oppositie 
tegen zijn positie God is causa sm, het ware index sui 
Dan is het mogelijk om een filosofie te ontwikkelen waarin niet meer gedacht 
hoeft te worden aan de vergankelijkheid en de gebreken van het menselijk 
bestaan, maar alleen aan de positieve kracht van de 'potentia' In deze zin zet Spi­
noza de lijn van Sebastian Frank voort De potentia' van God drukt zich onmid 
dellijk uit m de 'potentia van de mens, zij het voor zover deze ook daadwerkelijk 
handelt volgens dit 'goddelijk vermogen' De mens behoeft slechts te luisteien 
naar zijn eigen natuur, wü hij een deugdzaam leven leiden zoals God heeft 'ge-
wild' De grilligheid en onberekenbaarheid van de 'potentia absoluta' en de onaan-
gename kanten van de 'potestas destruendi' blijven echter als stoorzenders herin-
neren aan datgene waarvan Spinoza afscheid nam 
216 
HOOFDSTUK 6 
DE ONEINDIGE MACHT VAN GOD 
Hoofdstuk 4 heeft laten zien in welke polemiek Spinoza zich begeeft met zijn 
eigen godsleer. Op dit vlak aanvaardt hij geen onderscheidingen zoals die tussen 
'potentia Dei absoluta' en 'potentia Dei ordinata'. Daarvoor in de plaats komt een 
'potentia Dei', volgens welke God een produktieve kracht is, geleid door eeuwige 
en vaste wetten. Ik zal mij in dit hoofdstuk bezighouden met de termen 'potentia' 
en 'potestas' zoals Spinoza deze gebruikt in zijn godsleer. Ik zal daarbij uitvoerig 
ingaan op commentaren van Gueroult en Malet. Spinoza heeft zich uiteraard 
dezelfde vragen gesteld die zijn voorgangers reeds stelden. Betekent de soeverei-
niteit van Gods oneindige macht niet dat God in volstrekte willekeur handelt? Of 
bewijst omgekeerd het feit dat God handelt volgens de noodzakelijkheid van de 
wetten van zijn natuur niet dat God eigenlijk machteloos is? Kunnen we ons met 
ons eindige verstand wel een voorstelling maken van Gods oneindige vermogen? 
Of moeten we besluiten dat God altijd meer vermag dan wij op grond van onze 
kennis van Zijn schepping kunnen weten? En hoe staat het met Gods verhouding 
tot wat hij voortbrengt? Heerst God over de dingen die Híj voortbrengt? 
Spinoza, zo zal blijken, is niet al te scheutig met aanwijzingen in zijn uiteen-
zetting over Gods macht of vermogen. Het grootste deel van zijn opmerkingen 
zijn nog steeds polemisch. De belangrijkste idee die hij bestrijdt, is de samenhang 
tussen Gods macht en Gods wil. De 'potentia Dei' is niet het bekrachtigen van een 
wilsbesluit door God, waarbij deze wil vrij zou zijn om tot het een of tot het ander 
te besluiten. Maar wat is dan wel deze 'potentia Dei'? En wat betekent deze idee 
van de 'potentia Dei' voor onze verhouding tot God? 
Dit hoofdstuk behandelt vier verschillende aspecten van Spinoza's godsleer. In de 
eerste paragraaf wordt ingegaan op Gods macht als een soort negatief moment in 
zijn denken, zoals dat naar voren komt in de Tractatus theologico-politicus en 
de Korte Verhandeling. In de tweede paragraaf wend ik mij tot het eerste boek 
van de Ethica en onderzoek het begrip 'potentia'. In paragraaf 3 keer ik terug naar 
de Tractatus theologico-politicus en bekijk - in aansluiting op wat reeds in 
hoofdstuk 1 is gezegd - de betekenis van Spinoza's godsbegrip voor zijn gods-
dienstkritiek. Aansluitend bespreek ik de commentaren van Malet en Gueroult. In 
de laatste paragraaf ga ik in op de 'potestas' van God, vooral aan de hand van de 
opmerkingen van Gueroult. 
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l. DE EIGENMACHTIGHEID VAN GOD 
Ik zal de godsleer in het eerste boek van de Ethica inleiden aan de hand van enke-
le opmerkingen in de Tractatus theologico-politicus en in de Korte Verhande-
ling Uit deze opmerkingen blijkt dat Spinoza in eerste instantie geen belang 
hecht aan een aparte leer over Gods macht De opmerkingen in de Tractatus sug-
gereren dat het spreken over Gods macht een poging is te verhinderen dat mensen 
de natuur bestuderen en onderzoeken hoe de dingen zich werkelijk gedragen De 
opmerkingen in de Korte Verhandeling ondersteunen deze suggestie Spinoza 
heeft er moeite mee een definitie van Gods macht te geven Hier overheerst nog 
de traditionele gedachte dat Gods macht nooit door het eindige menselijke ver-
stand begrepen kan worden Pas m de Ethica tracht hij tot zo'n definitie te komen 
De tweede paragraaf zal daarover gaan en daar zal blijken wat Spinoza's suggestie 
over Gods macht in de Tractatus theologico-politicus te betekenen had 
1.1. De gewone macht van de natuur 
Alles wat excelleert of zich door bijzondere eigenschappen van soortgelijken 
onderscheidt wordt door mensen met God in verband gebracht Wat de bewonde-
ring en verbazing (admtratio) van mensen weet op te wekken, wat in de ogen van 
de mensen uitzonderlijk is, verdient eerbied en ontzag Mensen laten zich door 
dergelijke gevoelens leiden en overmeesteren dat is volgens Spinoza een van de 
belangrijkste oorzaken van het bestaan en de aard van de godsdienst, en van de 
politieke heerschappij die daarmee samenhangt1 (Dit thema kwam in hoofdstuk 
4 al aan de orde ) Een gevolg van deze menselijke, al te menselijke eigenschap is 
dat lieden die over uitzonderlijke gaven beschikken - een grotere verbeeldings-
kracht zoals de profeten, het vermogen om uitzonderlijke gebeurtenissen op te 
roepen zoals wonderdoeners - sneller op hun woord geloofd worden Daarom heb-
ben mensen minder aandacht voor lieden die gewoon doen, en zelfs minachting 
voor de natuurlijke kennis, die aan allen gemeenschappelijk en bekend is 2 
Spinoza laat zich niet beetnemen of meeslepen Wie in onbegrip en verwonde-
ring voor een buitengewoon verschijnsel in de natuur naai God verwijst als de 
excellente schepper van dit feit, krijgt van hem de nuchtere tegenwerping te horen 
dat niet alleen dit, maar 'alles door Gods macht is voortgebracht' Een dergelijke 
uitspraak, bedoeld als verklaring van een bijzonder feit, heeft met andere woorden 
weinig zeggingskracht Het begnp potentw Dei heeft weinig zm voor iemand die 
naar ware kennis streeft ^ Tegelijk echter brengt hij alle natuurverschijnselen, 
ongeacht of ze nu gewoon dan wel buitengewoon zijn, onder één noemer 
' TTP I (SO 4, 24) De verklaring van de godsdienst in de Tractatus Theologico-Politicus sluil 
aan bij de sociaal-psychologische veridanng uu liet Aanhangsel van Boek 1 van de Ethica 
2
 TTP 1 (SO λ, 27) 
TTP 1 (SO 3, 28) Hier polemiseert Spinoza tegen liet onderscheid tussen potenüa Dei ordina-
ria' en 'potenüa Dei extraordinaria' Zie CM 2/9 (SO 1,266ev ) en hoofdstuk 4 
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Spinoza betoogt dat als men een verschijnsel in de natuur wil verklaren door 
de macht van God, men zal moeten weten wat Gods macht is Die kennis ont­
breekt bij velen die een dergelijke uitspraak doen zij trachten eerder hun onwe­
tendheid te verhullen Zij kunnen met weten wat Gods macht is, omdat men daar­
toe juist de natuurlijke oorzaken van een zaak moet kennen De genoemde 
uitspraak is als verklaring zinledig, omdat een verklaring door de natuurlijke rede 
(een verklaring die redeneert met behulp van natuurlijke oorzaken) en een begrip 
van de macht van God geen verschillende zaken zijn Wie de natuurlijke oorzaken 
van een zaak met kent, kan zich niet op de macht van God beroepen, aangezien 
hij er juist blijk van geeft deze niet te kennen De macht van God en de macht van 
de Natuur zijn een en dezelfde Degenen tegen wie Spinoza zich keert daarente­
gen zien in beide verschdlende machten, zo wordt elders gesteld 4 
Dit verschil van mening over het begrip van Gods macht maakt duidelijk dat 
Spinoza van een andere veronderstelling uitgaat dan degenen die de gedachten 
koesteren die hij afwijst Hij zal moeten betogen dat zijn veronderstelling de juiste 
is Dit stoot echter op een klem probleem - althans voor de lezer Spinoza 
beweert namelijk dat alleen een onderzoek van de natuur ons een antwoord kan 
geven op de vraag wat de macht van God is Hij verklaart dus al diegenen die met 
beschikken over natuurwetenschappelijke kennis, ondeskundig met betrekkmg tot 
het begrip van de macht van God Dit maakt een gedachtenwisseling over de ver-
onderstellmgen van de verschillende standpunten moeilijk Het standpunt van Spi 
noza impliceert immers dat het weinig zin heeft om, los van het onderzoek van de 
natuur, dat wd zeggen louter op metafyswch vlak, te spreken over Gods macht 
Deze implicatie lijkt Spuioza ernst te zi|n geweest, want - met uitzondering van 
korte fragmenten en van een paragraaf uit het tweede deel van de Cogitata 
Metaphysica - in Spinoza's teksten ontbreekt een metafysische verhandeling over 
de macht van God Zijn opmerkingen over de macht van God zijn doorgaans 
alleen antwoorden op wat anderen over Gods macht hebben geschreven - opvat­
tingen die Spinoza wenst te bestrijden Het zijn quasi-metafysische opmerkingen, 
althans m de zin van de hiervoor aangehaalde uitspraken uit de Tractatus 
Theologico-politicus Een metafysica van Gods macht, los van liet onderzoek 
van de natuur, acht Spinoza onzinnig Dat betekent niet dat dit begrip in zijn gods­
leer geen rol zou spelen Het begrip kan slechts zijn grond vinden m het daadwei-
kehjk uitgevoerde natuuronderzoek De inhoud van dit begrip voor de filosofie is 
dan ook dogmatisch gegeven door de natuurwetenschap s 
Het begrip van de macht van God is voor Spinoza vanzelfsprekend, dal wil 
zeggen behoeft geen bewijs, maar kan ш zichzelf, helder en welonderscheiden 
begrepen worden Sterker nog niets lijkt meer vanzelfsprekend dan dat aan Goti 
mai ht toekomt God is wezenlijk macht (potentia) het gaat met zo maar om een 
van de eigenschappen van God, maar om zijn wezen zelf Zou het kunnen zijn, 
dat de idee van Gods macht voor Spinoza zo vanzelfsprekend is dat ze m feite zijn 
TTP б (SO 3, 81) Zie dn hoofdstuk par 3 
Spinozas opvatting impliceert echter tegelijk dat een dergelijk onderscheid tussen filosofie en 
natuurwetenschap met geldt maar wel een ander onderscheid tussen een filosofie die naar de 
inhoud biunenvall met de natuurwetenschap en deze bevordert en een filosofie die verbonden is 
aan (natuurwetenschappelijke) onwetendheid en de ontwikkeling van de natuurwetenschap 
belemincit Spinoza spreekt over een onderscheid tussen filosofie en theologie 
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begrip van God impliceert, dat wil zeggen de eigenlijke ontologische grondslag 
van zijn godsbegrip νοπηΐ? Historisch gezien is een bevestigend antwoord op 
deze vraag waarschijnlijk godsdienst is de verering van een wezen onmille van 
zijn macht Dit wezen verdient pas gediend te worden, omdat het een volstrekte 
en oneindige macht toekomt Meer dan waarschijnlijk is dit antwoord echter niet 
ik zal moeten aantonen dat het ook voor Spinoza geldt Een eerste aanwijzing 
hebben we al gevonden het heil dat hij verwacht van kennis van de natuurlijke 
oorzaken, kennis van de macht van de natuur, hangt samen met het feit dat hij 
deze macht aan die van God gelijk stelt Een tweede aanwijzing zullen we vinden 
m Spinoza's (quasi-)metafysische opmerkingen over de macht van God Ik merk 
op dat aan de potentia Dei weinig woorden worden besteed, zeker vergeleken met 
de uitvoerige redeneringen die Spinoza voor het overige geeft omtrent het bestaan 
en de hoedanigheid van God Zo gering is de aandacht van Spinoza voor een fun­
dering van zijn machtsbegrip, dat ik kan stellen dat het begrip van de macht van 
God vrijwel zonder inleiding vooral m Spinoza's betoog over God verschijnt en 
daar onmiddellijk een hoofdrol opeist Ik meen daarom dat het begrip macht 
(potentia) voor Spinoza een instrumentele rol vervult met een beroep op dit 
begrip slaagt hij erin zijn godsbegrip van dat van anderen te onderscheiden en als 
waarheid te doen verschijnen Ik zal dit laten zien aan de hand van twee teksten 
het eerste deel van de Korte Verhandeling en het eerste deel van de Ethica 
1.2. Een negatieve omschrijving van macht 
Een definitie van macht geeft Spinoza niet met zo veel woorden Wat het eerste 
deel van de Korte Verhandeling betreft, is een definitie wel af te leiden uit zijn 
opmerkingen over de macht van God Hij stelt dat het ontbreken van macht aan 
een zaak betekent dat deze zaak tot een bepaalde eigenschap of handeling door 
een andere zaak bepaald moet worden Het ontbreken van macht aan een zaak 
betekent dat een zaak niet zelf bij machte is zichzelf een eigenschap te geven of 
uit zichzelf te handelen 6 Dat zou omgekeerd betekenen dat macht hetzelfde zou 
zijn als zelfbepaling, maar zo duidelijk ligt dit met Elke bepaling lijkt voor Spi­
noza, volgens deze eerste omschrijving van het ontbreken van macht, met 
onmacht te maken te hebben Het gevolg lijkt te zijn dat macht of almacht aller­
eerst een negatieve definitie behoeft almacht is het niet onderworpen zijn door 
iets dat van buiten komt 7 Inzet van dit begrip van macht lijkt te zijn, dat er geen 
grens gesteld kan worden aan God Indien er een grens was, zou er iets buiten 
God zijn waarover Hij geen macht had Er zou iets zijn dat ook God kon bepalen 
KV 1/2 (SO I 19 KG 2'ï5) Van een ander isse ook met bepaald want die moet zijn bepaald 
of cmbep i.ild niet de eerste, ergo l leste ergo t is God deze dan zoude moeten bepaald hebben 
of omdat hel hem aan de magt, of aan de wil ontbrak maar t eerste is tegen de almagtigheid 
het Iweede tegen de goelheid 
KV 1/1 (SO 1, 18 KG 254) of ook dat hel zulks met kan onderworpen zijn, door iet dat 
van buyten koml, nadien het almaglig is enz Hier lijkt almacht Ie worden opgeval als soeve 
reimleil met door een vreemde wil, door een bevel van een ander, te worden bepaald 
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Gods handelen zou dan tevens aan een beperking gebonden kunnen zijn 8 Dat is 
ongerijmd 
De definitie van almacht wordt gegeven in termen van met bepaald zijn 
Almachtig zijn is onbepaald zijn Niettemin kan 'onbepaald' volgens de hiervoor 
gegeven omschrijvingen nog twee betekenissen hebben Ten eerste betekent 'on­
bepaald' als X een handeling Y verricht is dit niet veroorzaakt door Z, waarbij Ζ 
gedefinieerd wordt als met-X In deze betekenis van 'onbepaald' blijft onduidelijk 
of X zelf oorzaak is van handeling Y Ten tweede betekent Onbepaald' als X een 
handeling Y kan vemchten, dan is er met een oorzaak Ζ die X kan verhinderen of 
belemmeren handeling Y te vemchten De eerste betekenis zouden we zelfstan­
digheid (vrijheid, autonomie, ongebondenheid) kunnen noemen, waarbij over de 
precieze inhoud geen bijzonderheden zijn gegeven De nederlandse vertaling van 
'substantie' is in deze tekst dan ook zelfstandigheid De tweede betekenis heeft 
meer betrekking op de inhoud deze is onbegrensd Alles wat voor X mogelijk is, 
is ook weikehjk De negatieve omschrijving van de macht (van God) zouden we 
positief als volgt kunnen begrijpen volstrekte macht bezit datgene wat volledig 
genoeg aan zichzelf heeft, en niets anders, noch als oorzaak noch als gevolg, 
behoeft om zichzelf te vervolmaken Dat is tevens een definitie van immanentie 
Het bepiüen zelf echter vinden we zo nog niet terug ш de definitie van macht, 
behalve in die zin dat bepaald worden altijd ui verband met het ontbreken van 
macht wordt gebracht Deze onduidelijkheid m het begrip macht zullen we in Spi­
noza's werk nog vaker tegenkomen Voorbeeld recht wordt bepaald door macht 
Betekent 'bepaald' hier begrensd of naar de inhoud vastgelegd Ander voorbeeld 
de macht van de menigte bepaalt het recht van de overheid Dezelfde dubbelzin­
nigheid Spinoza zal m de Korte Verhandeling deze onduidelijkheid enigszins 
ongedaan maken door macht ook m verband te brengen met de tegenstellmg 
bmnen-buiten 
Dit zal ik allereerst toelichten aan de hand van enkele opmerkingen van Spi­
noza over God Het godsbegrip wordt in de Korte Verhandeling ontwikkeld met 
behulp van een bepaald begnp van macht, dat de begrippenparen bepaald-
onbepaald en binnen-buiten verenigt De definitie van Gods almacht, als een 
zodanige macht die het onmogelijk maakt dat God door een oorzaak buiten hem 
bepaald wordt, impliceert volgens Spinoza al een nadere bepaling van God die 
strijdig is met de notie van een goddelijke vrijheid, die God de macht geeft andeis 
te handelen dan hij daadwerkelijk doet De almacht van God, opgevat als het niet 
bepaald zijn van God, sluit uit dat God de mogelijkheid heeft om te kiezen tussen 
alternatieven Immers, als God zowel het één als het ander kan doen, wat is clan de 
oorzaak van het feit dat hij het ene heeft gedaan en niet het andere9 Deze oorzaak 
kan niet m God gelegen zijn, want als het van God afhangt, wordt hij zowel tot 
het ene als tot het andere genoopt " De oorzaak moet dan buiten God liggen, 
maar dit is strijdig met de definitie van Gods almacht Bijgevolg bestaat er voor 
God geen 'keuzevrijheid' Spinoza trekt nog een verdergaande conclusie De 
* KV 1/2 (SO 1, 20, KG, 2'56) Dat hij niet meer zoud hebben können zoude stnjden tegen sijn 
almathtigheijd ' 
° KV 1/2 (SO 1 22, KG, 258) omdal in hem geen oorzaake en kan zijn door welke hij zoude 
hebben können beweegt worden, het eene eerder of meerder als 1 ander te scheppen Uit 
argument keert teiug m E 1PI7S (SO 2, 62) Zie verderop in dil hoofdstuk, blzn 233 234 
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vraag dient zich aan op welke wijze God dan wel genoopt wordt iets te scheppen 
(en iets anders niet) Ook in het antwoord op deze vraag blijkt de onduidelijkheid 
waar het gaat om een positieve definitie van de macht van God het lijkt inderdaad 
niet het terrein te zijn waarover hij graag stellige uitspraken doet Hij beperkt zich 
tot het afwijzen van een godsbegrip dat strijdig is met de meest elementaire defi-
nitie van de goddelijke almacht, en stelt dan 
Ten vierden, dat er geen selfsrandigheid of eijgenschappen in het 
oneijndehjk vei stand Gods zijn, als die foimelijk in de Natuui zijn, 
dat kan en word van ons bewezen 1 Uijt de oneijndelijke magt 
Gods, om dat in hem geen oorzaake en kan zijn door welke hij 
zoude hebben können beweegt worden, het eene eerder of meerder 
als 't ander te scheppen ' I 0 
De scholastieke opvattingen over God. waarbij ook Descartes aansluit, gaan er 
van uit dat God met direct kan worden gekend, maar dat kennis van Zijn schep-
puig uitgangspunt is om God, zij het op analoge, en dus onvolledige, wi|ze te ken-
nen ll Men kan over God slechts in afgeleide en analoge zin spreken Deze 
opvatting deelt Spinoza hier niet, en wel op grond van zijn begrip van Gods 
macht Dit begrip impliceert dat God niet iets anders kan denken dan wat hij doet 
(schept), want dat zou een oorzaak vergen, zoals we gezien hebben, die zou bepa-
len wat van alles dat door God gedacht wordt, ook daadwerkelijk wordt gescha-
pen Er zijn in God geen slechts gedachte mogelijkheden alles wat God denkt, 
bestaat ook,12 en omgekeerd mogen we in God niets veronderstellen dat met 111 de 
natuur bestaat God en Natuur vallen, wat hun beider macht betreft, geheel en al 
samen 
Ì.3. Naar een positieve definitie van macht 
De negatieve definitie van Gods almacht God is niet bepaald door iets anders 
buiten hem, leidt tot een positieve gevolgtrekking Wat God denkt, bestaat ook in 
de Natuur, en wat in de Natuur bestaat wordt zo en met anders door God gedacht 
De moeilijkheid is daarmee nog met opgelost naar de inhoud genomen, blijft God 
volstrekt onbepaald indien we met weten wat die 'selfstandigheid of eijgeschap-
pen' zijn 'die formelijk m de Natuur zijn' Tot nu toe lijkt mijn interpretatie van de 
passage uit de Tractatus Theologico-politicus juist het begrip van Gods macht, 
in de minimale metafysische versie die Spinoza hanteert, dient slechts als wapen -
1 0
 KV 1/2(50 1,21-22) 
1 1
 HG Hubbeling(1967),blzn34, lOOev 
'2 KV 1/2 (SO 1, 22, KG, ZW) Tegen t geene dat wij nu gczeijt hebben, namentlijk dal geen 
ding in het oneijndelijk verstand Gods is, als l geen formelijk ш de Natuur is, wdlen eerage 
op dese wijsen argumenteren Indien God alles geschapen heelt, zo en kan hij mei meer 
siheppen, maar dal luj met meer soude können scheppen strijd tegen sijn almogenlheijd 
Figo ( ) Indien God |zo zeggen wij) met alles zoude können scheppen wal scheppeüjk is 
zulks zoude strijden legen sijn almogenlheijd 
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een wapen dat Spinoza van zijn tegenstanders afneemt om het tegen hen te 
keren '^ Een positief antwoord op de vraag wat Gods macht inhoudt, kan slechts 
van daadwerkelijk onderzoek van de Natuur komen 
In de allegorische Zamenspreekmg tusschen het Verstand, de Liefde, de Ree-
de, en de Begeerlijkheid tracht Spinoza de onhoudbaarheid aan te tonen van het 
begrip van een transcendente God, dat wil zeggen een God die gescheiden is van 
de geschapen natuur Deze opvatting van een scheiding tussen God en geschapen 
natuur wordt vertolkt door de 'Begeerlijkheid' 
'Daar en boven, zo dit wezen almagtig is ende volmaakt, zo zal het 
zodanig dan zijn ( als men de opvatting die Spinoza verdedigt, aan-
hangt | , om dat het zig zelfs, en niet omdat het een ander heeft ver-
oorzaakt, en nogtans zoude hij almagtiger zijn ( zo luidt de tegen-
werping), die de welke en zig zelve en, daar en boven, nog een 
ander konde voortbrengen '^4 
Een immanente of een transcendente God dat is de vraag, die hier wordt uitge-
vochten in de termen 'almagtig' en 'almagtiger' De immanentie van God is in de 
traditie, zo blijkt uit de tegenwerping die Spinoza opvoert, opgevat als een teken 
van onmacht Men doet aan de almacht van God tekort indien men er van uit gaat 
dat God geheel en al met de natuur zou samenvallen, en niets meer dan dat is Spi-
noza's definitie van macht maakt echter elke uitwendigheid aan God onmogelijk 
zoals we gezien hebben (hiervoor blz 221), is er geen Z, die dan wel als bevorde-
rende dan wel als belemmerende oorzaak kan optreden Zonder tot een positieve 
definitie van de almacht Gods als absolute zelfbepaling te komen, biedt deze defi-
nitie het voordeel dat uitgesloten wordt dat er buiten God nog iets kan bestaan 15 
Dit begrip van de macht van God levert nog een andere conclusie op Het omge-
keerde kan ook gelden gegeven een wezen A, komt aan dit wezen géén volstrekte 
macht toe indien buiten A nog een ander wezen bestaat (niet-A) Deze gedachte 
speelt voor Spinoza eveneens een beslissende rol en hier zien we hoe het paar 
binnen-buiten (identiteit-onderscheid) gekoppeld wordt aan het paar macht-
onmacht 
Deze omkering biedt ook een oplossing voor het probleem van de immanentie 
van God, volgens welke geen recht gedaan kan worden aan het verschil tussen 
God als oorzaak en de natuur als geheel van gevolgen Als nu deze natuur 
gedacht kan worden als een eenvoudige omkering van de definitie van Gods 
almacht (bepaald tegenover onbepaald, beperkt tegenover onbeperkt, onderwor-
pen tegenover eigenmachtig), dan zijn oorzaak en gevolg met langer reëel onder 
l i
 KV 1/2 (SO 1, 23 KG, 259) zo laat ons dan eens zien of wij met tegen haar, even de zelve 
wapenen können gebruijken, die zij tegen ons aannemen 
1 4
 KV ZI (SO 1,29, KG, 266) 
" Impliciet wordt in dit argument verondersteld dat aan alles wal bestaat emge machi moei wor 
den toegekend Zelfs als er buiten God alleen een pruna matcna zou beslaan waarop God dan 
vervolgens zijn machtig en vormend stempel zou drukken, dan nog wordl verondersteld dat 
het de eigen aard van de pnma matena is gevormd te kunnen Morden een potentia passiva 
die als zodanig buiten Gods macht valt Is God echter almachtig in de zin dat er builen hem 
mets kan bestaan, dan is deze almacht onbepaald, zowel in een akueve als een passieve zin 
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scheiden, maar slechts logisch God en Natuur vormen de positieve en negatieve 
zijde van een en hetzelfde wezen '^ De afwezigheid van een uitwendige oorzaak 
impliceert almacht en dus God, de aanwezigheid van een uitwendige oorzaak 
impliceert onmacht en dus geschapen natuur Wat echter nog ontbreekt is een 
grondslag in God van deze omkering pas als God gedacht kan worden niet alleen 
als onbepaald en dus almachtig, maar ook positief als zelfbepaling, dan is in hem 
een onderscheid gegeven ' 7 
Dat vraagt om een nieuwe, en nu positieve definitie van de potentia Dei Het 
is één ding om opvattingen van anderen op hun innerlijke tegenstrijdigheden te 
betrappen en af te wijzen, en voor een waarachtig begrip van Gods macht naar het 
onderzoek van de natuur te verwijzen Iets anders is het om binnen een nieuw 
metafysisch stelsel beide opties te funderen Ik zal nu Spinoza's poging in deze 
richting nader beschouwen 
De 'dialektiek' die hij was begonnen wordt voltooid De negatie van een transcen-
dente God (door een negatieve definitie van Gods almacht die transcendentie uit-
sluit) leidde tot de affirmatie van de Natuur als de volstrekte uitdrukking van 
Gods macht De negatie van deze macht leidde tot een begrip van de natuur, zijn-
de deze uitdrukking Deze laatste negatie pas zal in een nieuwe omkeruig een 
positief begrip van Gods macht voortbrengen Dit schrijft Spinoza 
'Ik heb duijdelijk gezegd, dat alle eijgenschappen, die van geen 
ander oorzaak afhangen, en om welke te beschrijven, geen geslagt 
van nooden is, aan het wezen Gods toe behooren, en de wijl de 
geschapen duigen niet magtig zijn, een ei (genschap te stellen, so en 
vemieerderen zij door deze het wezen Gods niet, hoe naauw zij 
ook met het zelve komen te vereenigen ' '8 
Daarmee is nog eens gezegd dat alles reeds in God vervat ligt en daaraan niets 
kan worden toegevoegd Wat tot Gods wezen behoort wordt langs negatieve weg 
bepaald (geen andere oorzaak, geen geslacht) Pas als we deze stelling omkeren, 
verkrijgen we een positieve definitie van macht Macht is het vermogen zichzelf 
eigenschappen te geven, dat wd zeggen zichzelf te bepalen De problematiek 
waardoor Spinoza tot dit begrip van macht kan besluiten (en waarmee hij in de 
Ethica zijn betoog zal openen с ausa sui), wordt gevonnd door de begrippenpa­
ren bepaald-onbepaald en binnen-buiten, samengevoegd m het paar uitwendige 
oorzaak en inwendige oorzaak 
' " De Inpca van het quasi-mctafysische machtsbegnp kan verantwoordelijk worden gesteld voor 
de w[|/igingen die Spinoza doorvoert in de scholastieke leer van de causaliteit wijzigingen 
die hun beslag knjgen in de idee van de musa sui m de Ethica KV 1/3 (SO 1 35 36) en 
МОиегочІі(19б8) blzn246ev 
1
 ' Vergelijk CM 2/9 (SO I, 266) Daarom moet men /eggen dal God mets vermag omdal alles 
in werkelijkheid noodzakelijk is, of dat God alles vermag en dal de noodzakelijkheid die wi| 
in de dingen vinden uitsluitend uit hel besluit van God is voortgekomen Hier lijkt Spinoza de 
twee aspecten van God te erkennen volstrekte onmacht en volstrekte macht 
1 8
 KVZ2(SO 1,32 KG 270) 
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God, zo schrijft Spinoza in het tweede deel van zijn Korte Verhandeling, is-
ser alleen door sijn kracht en mogentheid eeuwig en onvergankelijk', en als zoda­
nig moet hij als de Waai heid boven alles het voorwerp van de liefde van de mens 
zijn 19 Hoofdstuk 7 van deze studie zal nog uitvoerig dit kernstuk van Spinoza's 
leer behandelen Hier gaat het om zijn bewijs van dit begrip van God, waarvan hij 
de idee op grond van zijn overweging over macht naar voren heeft gebracht De 
laatstgenoemde omkering, waarin van een definitie van onmacht een definitie лп 
macht kan worden gemaakt, vinden we ook terug in het godsbewijs waannee hij 
zijn verhandeling opent en wel als één van de grondregels van dit bewijs 
'Dat een eijndig verstand, door zig zelfs, ten zij het van iet van 
buijten bepaald word, met en kan verstaan, omdat, gelijk het geen 
magt heeft alles gelijkelijk te verstaan, alzo wijnig heeft het ook 
magt om te können, exempli gratia, dit, eer als dat, of dat eer als 
dit, beginnen of aanvangen te verstaan ' 2 0 
Het gebiek aan macht dat alle eindigheid in de natuur kenmerkt, is een veronder-
stelling in het bewijs van het bestaan van God 2· Ook hier overweegt een nega-
tieve oinschri)ving, en hier verschijnt ook in alle duideli|kheid het grondschema 
van Spinoza's machtsbegrip van buiten bepaald - van binnen bepaald 
Gaat men er van uit dat het verstand uit zichzelf mets kan bedenken of begrij-
pen, dan moet men uit het feit dat het verstand een idee heeft, de conclusie trek-
ken dat zowel het bestaan als de inhoud van die idee 'van buiten bepaald word', en 
wel door een zaak die inderdaad bestaat en wel zo als in die idee gegeven is 
Daarbij moet dan terzijde nog worden opgemerkt dat Spinoza zelfs het verstand 
met als een potentia passiva opvat, dat wil zeggen als een vermogen om ideeën te 
ontvangen, als een soort projectiescherm waarop een oorzaak van buiten inwerkt 
en haar afdruk achterlaat Het verstand kan niets anders zijn dan die oorzaak van 
buiten zelf maar dan in de gedaante van een idee Ook dit sluit de voorstelling van 
een transcendente God pei definitie uit van iets waarvan wij geen (adequate) idee 
hebben, kan onmogelijk het bestaan bevestigd worden 
2. GODS MACHT IS GODS DAADWERKELIJKE WEZEN 
Het eerste boek van de Ethica gaat over God De termen substantie, attributen en 
modificaties helpen Spinoza een idee van God te denken, dat niets meer van doen 
heeft met de God die de gelovigen aanbidden en alles te maken heeft met het geo-
metrische wereldbeeld van de zeventiende eeuwse natuurwetenschap God vei-
hest zijn traditionele eigenschappen en is met langer de heerser over hemel en 
aarde, die alles in zijn wijsheid bestiert God is de noodzakelijkheid waann alles 
opgaat God kennen is weet hebben van de wetten van de natuur Niettemin acht 
1 9
 KV2/S(SO 1,62, KG, 308) 
2 0
 KV l/l (SO I 16) 
21 Dn punt is ovengens ook in de Ethica nog met verdwenen 
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Spinoza het nodig aan het natuurwetenschappelijk wereldbeeld een metafysische 
grondslag te geven en over God te spreken los van de natuurwetten waardoor wij 
Hem kennen De nadruk ligt op het wezen van God, oftewel de geometrische 
structuur van het universum, die we zowel terugvinden in het attribuut Denken en 
zijn modificaties (het meetkundige bewijs als model), als in het attribuut Uitge-
breidheid en zijn modificaties (beweging, rust, ruimte) Deze structuur is echter 
niet statisch en behoeft geen uitwendige kracht om haar een dynamiek te geven 
de structuur is zelf dynamisch Deze idee vinden we terug in het begrip van de 
potentia Dei en van zijn essentia actuosa 
2.1 De potentia Dei 
Gueroult heeft in zijn indrukwekkende studie over Boek I van de Ethica een inde-
ling voorgesteld die de eerste vijftien stellingen rangschikt onder de titel "Het 
wezen van God", de stellingen 16 tot en met 29 onder de titel "De macht van 
God" (waarin vooral God als ooi zaak behandeld wordt), en ten slotte de stellingen 
30 tot en met 36 onder de titel "Identiteit van het goddelijke wezen en de goddelij-
ke macht" Spinoza heeft een dergelijke indeling met zo scherp gemaakt, zij het 
wel gesuggereerd 2 2 Ze kan ook verdedigd worden met een beroep op stelling 34 
'Gods macht is zijn wezen zelf 2 3 Deze stelling aan het slot van Spinoza's verhan-
deling De Deo maakt tot op zekeie hoogte een mdelmg verdedigbaar, waarin ach-
tereenvolgens het wezen van God, de macht van God en ten slotte de identiteit 
van beide wordt uiteengezet Een blik op het eerste boek van de Ethica leert ons 
echter ook iets anders 
Ik stel het volgende vast Het bewijs van stelling 34 2 4 steunt, althans in de 
tekst, niet zozeer op de voorafgaande stellingen - waarin over de macht van God 
zou wolden gespioken -, maar op stelling 11, stelling 16 en de toevoeguig bij stel-
luig 16 Spinoza springt in zijn bewijsvoering, als we aan de indeling van Gue-
roult vasthouden, ogenschijnliik van het wezen van God onmiddellijk over naar 
de identiteit van wezen en macht van God Spinoza lijkt het overgrote deel dat 
volgens Gueioult over de macht van God handelt, voor zijn bewijsvoering niet 
nodig te hebben' De invoering van het begrip potentia in deze stelling vervolgens 
steunt met op een definitie of een voorafgaande stelling HIJ voert het begnp zon-
der omwegen in Zouden we alleen op de stellingen en de bewijzen letten (en dat 
is in stiikte zm het enige dat volgens Spinoza zelf zou mogen tellen), dan komt 
het hele begrip van Gods macht uit het niets te voorschijn - wat geen probleem 
zou zijn als het slechts om een naam ging De stellingen waar hij naar verwijst, 
bevatten niet het machtsbegrip En ten slotte stel ik vast dat hij zich slechts in de 
opmerkingen bij de stellingen, en in éen geval in twee toegevoegde bewijzen bij 
2 2
 E2P3S(S0 2, 88) 
E I P 1 4 ( S 0 2 76) Dei potentia est іры ipsius essentia 
E IP34D (SO 2, 77) Ex sola necessitale Dei essentiae sequitur Demi esse (.ausa sui (per 
Prop IJ ) & (per Prop 16 ejiisque Coroll ) omnium ι ermi Ergo potentia Dei qua ipse & 
omnia tunt & agunl est ipsa ipsnis essentia 
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stelling 11, uitlaat over zijn opvatting van Gods macht ^ Het begrip Potentia Dei 
lijkt dus een vreemd element in de systematische uiteenzetting van Spinoza, dat 
pas aan het slot wordt ingevoerd en opgenomen, en wel op grond van overwegin-
gen die in strikte zin slechts m de kantli|n worden vermeld 2i> 
Ook de Ethica lijkt mijn vennoeden, zoals hiervoor reeds uiteengezet, te 
bevestigen De opmerkingen die Spinoza over Gods macht maakt zijn grotendeels 
polemisch van aard en dienen er eerder toe allerlei misvattingen over God uit de 
weg te rumien, dan een eigen begnp van Gods macht te ontwikkelen Toch vereist 
de pretentie van Spinoza een metafysische verhandeling over God aan zijn ethiek 
in stnkte zin te laten voorafgaan een beter gefundeerd begrip Het gaat immers om 
een beslissend punt is het begrip van God, zoals door Spinoza ontwikkeld, slechts 
een constructie van het denken, een hypothese over de werkelijkheid, of is daarin 
het zijn op adequate wijze gedacht ' 
Gueroult heeft terecht een poging gedaan deze fundering alsnog te reconstrue-
ren Hij moet gedacht hebben dat indien de bewijsvoering niet expliciet is gege-
ven. ze toch impliciet in Spinoza s systeem opgesloten moet liggen Spinoza laat 
tenslotte wel vaker verdere bewijsvoering, uitleg of uitwerking aan zijn, mogelijk 
zeer ijverige, lezers over Dit geval vraagt echter om méér dan alleen een eenvou-
dig gebruik maken van de gegeven bouwstenen om tot een hechte fundeting te 
komen van het begrip van Gods macht als diens wezen zelf namelijk een mtei -
pi etatie van een begrip dat, gezien de misvattingen die erover bestaan, geenszins 
evident is Met de benoeming van Gods wezen als macht is tevens een geheel van 
betekenissen ingevoerd waarvan de consistentie m ieder geval niet per definitie 
door Spinoza is vastgelegd Gueroult lost dit probleem op door er van uit te gaan 
dat de stellingen voorafgaand aan stelling 44 wel over de macht van God moeten 
gaan, omdat alleen een dergelijk uitgangspunt de bewijsvoering van bewijskracht 
kan voorzien Met andere woorden aangezien Spmoza er van uit gaat iets bewe-
zen te hebben, zal hij dat ook wel gedaan hebben, ook al moeten we om dat aan-
nemelijk te maken een verhandeling schrijven die zeker tien keer zo lang is als de 
oorspronkelijke tekst Deze reconstructie levert aldoende vanzelf een bepaalde 
betekenis van het begrip van Gods macht op de inhoud namelijk van de stellin-
gen 16 tot en met 29 2 7 Dat is inderdaad het begrip van een positieve, goddelijke 
macht dat m de Korte Verhandeling nog ontbiak 
Ik zal een andere weg bewandelen en onderzoeken hoe Spmoza zelf daadwer-
kelijk het begrip potentia {Dei) gebruikt, om pas vervolgens de plaats van deze 
betekenis in de bewijsvoering te bepalen Ik wd niet beweren dat mijn methode 
beter is dan die van Gueroult, en vanzelf een getrouwer beeld geeft van Spinoza's 
denken Ze levert wel een ander resultaat op, en voorlopig is dat mijn doel. pas 
z%
 E1P11D2 IPIIDI, 1P15S 1P17S, IP31S 1P33S1 1P33S2 waarover mleraard 70 (1adeli|k 
meer 
2
° Dit zegt op 7ith met veel De slractuiele samenhang die Gueroult naar voren haalt wil ik mei 
weerleggen door op de feitelijke lekstindeling te wijzen Wal wel het geval is is dal ook bi| 
Gueroull hel begnp potentia vnjwel ten onder gaal in de logica die door andere begnppen 
wordt bepaald Dat wijst er op dal het begnp bi|na gemisi kan worden 
2' Deze betekenis wordt aldus Gueroult sanicngeval ui een formule die men kan vinden in E 
IP2SS (SO 2, 68) God als oorzaak van zichzclt en van alle dingen Zie M Gueroull (19bR) 
blzn 2S0, 332 333 en 175 
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daarna zal ik beide resultaten vergelijken en mi|n conclusies trekken 
2.2. Macht is 'kunnen bestaan' 
Wat Spinoza onder God verstaat is per definitie vastgelegd 'een volstrekt onein-
dig zijnde, dat wil zeggen een substantie bestaande uit oneindige attributen, waar-
van elk een eeuwig en oneindig wezen uitdrukt' 2* Gezien de definities van sub-
stantie en am ibuut kan God ook gedefinieerd worden als datgene wat m ziüi is en 
haihtens zu hzelf begrepen wotdt (dat wil zeggen waarvan het begrip niet een 
begrip van een ander dmg vereist) en waai van het wezen bestaat uit attubuten, 
die dooi het \eistand woiden begiepen 2^ In feite kent het verstand slechts twee 
attributen Denken en Uitgebreidheid Spinoza zet in de eerste tien stellingen uit-
een dat gegeven de defmities van substantie en attribuut een ander begrip van God 
dan hij zelf heeft gegeven niet denkbaar is er is slechts één volstrekt oneindige 
substantie met oneindige attributen, en daarbuiten is er mets 30 Stelling 11 ver-
volgens luidt dat God noodzakelijk bestaat 3 ' Deze stelling kan nog op twee 
manieren uitgelegd worden, afhankelijk van de vraag hoe men 'noodzakelijk' 
leest In de definitie 7 maakt Spmoza zelf een onderscheid tussen genoodzaakt 
worden tot iets door de eigen natuur (vrijheid), of door iets buiten de eigen natuur 
(dwang) 3 2 Dit onderscheid beantwoordt aan het inmiddels bekende 'van binnen/ 
van buiten bepaald' (in se/in alm) Beide betekenissen spelen hier naar mijn idee 
een rol Allereerst bevat het wezen van God in ZH h de noodzaak van zijn bestaan 
dit is een ontologische uitspraak Vervolgens is het dit begrip van God dat Spmo-
za noodzaakt om aan te nemen dat God bestaat dit is een logische uitspraak 
Kortom, het woord 'noodzakelijk' kan betrekking hebben op het wezen van Goil 
én op de redenering die tot het bestaan van God concludeert Spmoza zelf lijkt 
geen onderscheid te zien Dat zal nog van belang worden in het vervolg van mijn 
uiteenzetting, waar zal blijken dat hij ook geen onderscheid erkent tussen de 'po-
tentia Dei' en de 'potentia cogitandi', dat wil zeggen tussen Gods macht en het 
menselijke vermogen om God te begrijpen Ik lees het begrip 'noodzakelijk' in de 
genoemde stelling in ieder geval ook zo, dat we kunnen zeggen dat het begrip van 
God een zodanige macht op het verstand uitoefent, dat dit verstand gedwongen 
wordt het bestaan van God te erkennen Het bestaan van God drmgt zich op het 
E IDef6 (SO 2, 45) Pei Deum intelhgo em absolute mfimtwn lux esl substantial» < onstan-
lem tnfinihs attnbutis quoi urn uimmquodquo aeleinain & mfimtam essennam expiimit 
E IDcH (SO 2 45) Pei substantiani intelhgo ut quod m se est & pet se loniipttw hoi eu 
ui (iiiiis (оікеріш non tndigei conieptu alteiiw; iet a quo forman debeat E lDef4 (SO 2 
4S) Pei attnbutum intelligo id quod tnteUeLtus de substantia peutpit tanquam ejusdem 
essentiain tonstituenì 
Deze tondusie heeft Spinoza in 1P10S reeds gelrokken, alhoewel hi| pas m 1P14 het bewijs 
geleverd acht Tussen stelling 10 en 14 zal Spmoza nog spreken over substanties (meervoud) 
maar ik zal dn hier builen beschouwing laten 
E 1P11 (SO 2, 52) Deus { sixe substantia tonstans tnfinins attubutus, quomm umimquod-
que aeteinam & mfimtam essentiam e\piimit} neLcssaiio extsltt 
EDer7(S0 2 46) Ea res libera dia tur quae ex sola suae паішае nei essitate existit ( ) En 
Neteiiaita autem \ el potius coacta quae ab alio de le nnmatui ad ( ) 
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bewijs van de elfde stelling zegt eigenlijk weinig anders 3 3 Er is inderdaad een 
zekere macht (potentia7 potestas9) nodig om het bestaan van God te ontkennen, 
maar als verondersteld wordt dat men die macht heeft, dan komt men in onge­
rijmdheden terecht - aannemend dat de betreffende het voorafgaande wel heeft 
aanvaard Spinoza zal ontkennen dat iemand die macht heeft - daarmee uiteraard 
veronderstellend wat hij nog moet bewijzen 
Als het al enige zin heeft om m de zeventiende eeuw iemand van het bestaan 
van God te overtuigen, nog minder zm heeft het in feite om van iets, waarvan men 
beweert dat het tot zijn natuur behoort om te bestaan, vervolgens te beweren dat 
het niet bestaat Men moet zich wel afvragen waarom Spinoza in een tweede 
bewijs deze ongerijmdheid nog eens uitvoerig toelicht en weerlegt i 4 Het punt 
dat hier aan de orde is, lijkt mij met het bewi|s dat God - opgevat als substantie 
enzovoort - bestaat, maar dat wat Spinoza onde/ God \eistaat, bestaat Het 
bestaan van de substantie volgt immers uit de definitie van de substantie zelf (en 
daarop alleen heeft het bewijs betrekking) dat God dan ook bestaat zo als het ver­
stand Hem denkt, lijkt mij nog geenszins bewezen, maar slechts per definii te vast­
gesteld - om met te zeggen binnengesmokkeld ^ Enige aandacht voor de aard 
van de mai ht waarmee God zijn bestaan aan Spinoza's verstand opdringt (of de 
kracht van de definities ), is op zijn plaats In het derde bewijs bij de onderhavi­
ge stelling en in de opmerking daarbij spreekt hij zich voor het eerst over deze 
macht uit 
Macht is kunnen bestaan, of letterlijk macht is machtig zijn of m staat zijn om 
te bestaan Onmacht is het tegendeel niet kunnen bestaan •36 Niet alles ui deze 
definitie spreekt voor zich Macht wordt niet zonder meer gedefinieerd als 'kun­
nen', dit is machtig zijn, in staat zijn (potis esse) Spinoza lijkt te willen vermij­
den dat de terni 'potentia' wordt gebruikt in een met-actuele betekenis ^ 7 Macht 
kunnen we niet aan iets toekennen dat feitelijk niet bestaat, maar wel vermag te 
bestaan Men kan dan ook de omschrijving van onmacht (impotentia) met vertalen 
met 'kunnen met bestaan' in tegenstelling tot 'kunnen bestaan' De nadruk zou 
komen te liggen op 'kunnen', en dat zou betekenen dat 'bestaan' en 'niet bestaan' 
-" E 1P11D (SO 2, 52) Sr negas concipe, si fien potest Dettm non ernstere Ει go (per Axiom 
7 ) ejus essentia non imolut eustentiam Atqui hot (per Proposti 7 ) est abswdum Eigo 
Dius necessauo existit 
3 4
 E1P11D2(S0 2, 42 SI) 
" De samenhang tussen substantie en atlnbuten in Spinozas begnp van God is onder Spino/a 
kenners nog steeds controversieel De kem van het probleem is dat Spinoza zelf de attnbulen 
met uit de substantie afleidt, en dat bijgevolg hel samengaan van beide begnppen m liei 
begnp van God een zekere willekeur behoudl Hel is niet mijn bedoeling in deze controverse 
een oplossing aan te dragen Ik stel slechts hel probleem ам en beperk mij verder lol die 
aspecten die samenhangen met de begnppen potetma en potcstab 
" E 1P11D2 (SO 2, 53) Posse non eustei e impotentia est & tonti a posse ечнеі e potentia at 
(ut per se notum) 
" Tol Iwee maal toe zegt Spinoza, ils hij hel over het verstand van God heeft dal men dn ver 
stand mei als iets potentieels moet zien dil wil zeggen als een verstand dat al of rucl kan wer­
ken, maar .ds een verstand dat noodzakelijk in werking is (actu) Zie E 1P31S (SO 2 72) en E 
1P33S2 (SO 2, 75) 
" Indien we kunnen beslaan als een met geactualiseerd vermogen opvatten heeft de dubbele 
definilie van macht én onmacht geen zin meer iets wat nog niet beslaat, maar wel kan 
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twee mogelijke zijnswijzen zouden zijn 3" Uit de verdere uitleg van Spinoza zal 
bli|ken wat hi | precies bedoelt als de oorzaak van het bestaan van een zaak in de 
zaak zelf ligt, zeggen we dat deze zaak (uit zichzelt) kan bestaan, dat is de macht 
van een zaak Omgekeerd geldt als de oorzaak van het bestaan van een zaak bui 
ten die zaak ligt, moeten we van die zaak zeggen dat ze niet (uit zichzelf) kan 
bestaan We zien het schema van inwendige en uitwendige oorzaak uit de Korte 
Verhandeling weer verschijnen, maar nu hebben we een positieve definitie van 
macht Kunnen bestaan oftewel macht met betrekking tot God betekent dus dat 
het onmogelijk is dat God niet bestaat, aangezien de grond van zijn bestaan in 
hem zelf ligt Het machtsbegrip (potential is met andeie woorden een samemat-
nng ι an het bewijs van het bestaan » an God 
Wat ook niet voor zich spreekt, maar wel uit de definitie is af te leiden, is dat 
Spinoza het machtsbegrip in een nogal strikte zin definieert het heeft slechts 
betrekking op het bestaan van iets, ongacht wát er bestaat De macht van God 
betekent dus niets anders dan dat God (uit zichzelf) kan bestaan, oftewel dat zijn 
wezen zijn bestaan insluit Spinoza heeft niet bewezen dat God, zoals hij Hem in 
stelluig 11 opvat, bestaat, maar alleen dat God noodzakelijk (dat wil zeggen op 
grond van de bewijsvoering en definitie) bestaat voor zover Hij wordt begrepen 
als substantie 
Spinoza zelf meent dat hij veel méér bewezen heeft, aangezien hij uit het 
wezen van deze substantie de oneindige attributen meent te hebben afgeleid, die 
zich vervolgens weer zullen uitdrukken in oneindige modificaties enzovoort 3 9 
Dat alles bestaat noodzakelijk en behoort daannee evenzeer tot Gods macht De 
macht van God houdt bijgevolg niets anders in dan het godsbewijs zelf, dat op 
zijn beurt neerkomt op de waarheid dat God, zoals hij is, dat wil zeggen zoals zijn 
begrip in het verstand hem opvat, zichzelf bewijst Er zijn echter genoeg mensen 
met een andere opvatting 
Zo zijn er volgens Spinoza mensen die wel het bestaan van eindige zijnden, 
dat wil zeggen zijnden die door een uitwendige oorzaak tot bestaan en werken 
worden gebracht, zijnden die genoodzaakt bestaan, bevestigen, maar het bestaan 
van God loochenen Zij zien met andere woorden wel oorzaken en gevolgen m de 
wereld van de dingen, maar niet een oorzaak van dit alles Spinoza meent dan dat 
zij daarmee ook (volgens zijn eigen definitie van macht) aan de eindige zijnden 
macht, maar aan God onmacht toeschrijven en dus zijn de eindige zijnden mach-
tiger dan het volstrekt oneindige Zijnde' 4^ Hetgeen ongerijmd is, maar alleen 
omdat Spinoza de tegenpartij de inderdaad onzinnige gevolgtrekking in de mond 
bestaan, is in feite onmathlig, omdat hel blijktnar ook met kan bestaan Kunnen met beslaan 
lijkt in het idioom van Spinoza zonder meer ie moeien worden uitgesloten Hel is onmogelijk 
dal er iets bestaat dat het vermogen heeft om mei te beslaan omdat - indien hel niet zou 
beslaan het ook geen vermogen heeft om te bestaan In het vonge hoofdstuk zagen we reeds 
dal Spino/a een vermogen om zichzelf te vernietigen (tot mei beslaan te brengen) afwees Het 
kunnen m de definitie is bedoeld in een aktieve zin Ik ben hel mei met С Gebhardl eens (SC) 
2, 348) Dan blijft echter wel een probleem over in de Nagelate Schriften is te lezen Te 
können mer zijn (Deze vertaling is ovcngens niet van Spinoza afkomstig ) 
Zie vooral E 1P16, 1P21 (attnbulen) 1P22 23 (oneindige modi), 1P26 (modi) enzovoort 
E 1PI ЮЗ (SO 2, 53) Si itaque id quod jam iie< ctw/ in e\nttt non ntsi enfia finita sunt mm 
ergo entia finita potentiora Ente absolute infinito ( ) 
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legt dat eindige zijnden machtiger zouden zijn dan het oneindige Zijnde oftewel 
God - terwijl de veronderstelling nu juist was dat God niet bestond. Een vergelij­
king kan niet eens gemaakt worden. Het lijkt er hier op dat Spinoza de vanzelf­
sprekendheid van zijn godsbewijs tracht te verhullen door te doen alsof er nog 
serieuze tegenwerpingen denkbaar zijn.41 De betekenis van dit toegevoegde 
bewijs uit het ongerijmde wordt duidelijker in de opmerking na het laatste bewijs: 
'Misschien echter zullen velen niet gemakkelijk de klaarblijkelijk­
heid van dit bewijs kunnen inzien, omdat zij gewoon zijn slechts 
die dingen te beschouwen, die uit uitwendige oorzaken voortxloei-
en..:
42 
Met andere woorden: Spinoza erkent het bestaan van mensen die het bestaan van 
God loochenen, of in ieder geval geen begi ψ van het wezen van God hebben en 
dus onmogelijk het bewijs van het noodzakelijk bestaan van God kunnen volgen, 
aangezien dit bewijs het begrip van God vooronderstelt.4^ Voor deze mensen is 
er een a posterion godsbewijs - een bewijs dat Spinoza slechts uiterst kort en 
gebrekkig uiteenzet, alsof het eigenlijk niet de moeite loont diegenen die geen 
begrip van God hebben en dus, zij het zonder dit te weten, het bestaan van God 
loochenen, van het bestaan van God te overtuigen.44 Uit de definitie van macht 
volgt echter ook a prion het bestaan van God, hetgeen ons na het voorafgaande 
niet zal verwonderen. Uit de definitie van potentia volgt immers 
'dat hoe meer realiteit aan een of ander ding van nature toekomt, 
des te meer krachten het in zichzelf heeft om te bestaan.'4 5 
Dit bewijs herhaalt nog eens met andere woorden de definitie, en verandert deze 
in een vergelijking (x keer R is gelijk aan χ keer K). We gaan er dan vanuit dat 
vinum een ander woord is voor potentia en ; ealttas voor posse extstere. Hier zien 
we dat Spinoza nog in grote lijnen aansluit bij de Korte Verhandeling, 'van bm-
nen bepaald' en 'van buiten bepaald'. Het gaat ui de godsbewijzen niet zozeer om 
het bewijs van het bestaan van God, maar om het trekken van een scheidslijn tus-
Dat sluit niet uit dat Spinoza dergelijke onzinnige gedachtenconstruclies in teksten of anders­
zins ooit is tegengekomen. Dat is echter van minder belang Misschien trathl Spinoza rijn 
lezers of toehoorders van wat extra munitie te voorzien - hier is slechts van belang dat Spino­
za een nieuwe verondeistelling onthult 
E 1P11S (SO 2, 54) Multi tarnen foison non fatile liiijus demonstiatioms evidenttam \idtie 
poteiunt. quia assueti sunt, eas solwnmodo íes contemplan, quae a iaiisis eUermsflttunl 
Hel begnp van God behoort noodzakelijk tol dalgene wat uit hel altnbuul Denken voortvloeit 
- zo bewijsl Spinoza in E 1P2ID (SO 2, 65-66) Daaruit volgt weer dat deze metisen mei den-
ken 
Slot van IP11D2 en begin van 1P11S (SO 2, 53-54) Eigo \el nihil eustit. \el Ens absolute 
infimtwn necessaiw etiam e\istit Atqui nos. vel in nobis, vel in alio, quod netessaiio eustit, 
exnlwius (vid Axiom. / & Prop 7) Eigo Ens absolute infinitum, hoc est (pei Defili 6 ). 
Deus neíessano eustit( ) In hac ultima demolistiatione Del eustentiam a posteiioii osteii-
dei e ÌOIUI, ut demonsti atwfacilius pei cipei etui 
E IP! IS (SO 2, 54<5-7>). quo plus realitatts alicitjus rei natio rae competi!, eo plus мнит a 
se habet e ut existât 
231 
sen een adequaat en een verward, op verbeelding berustend, begrip van God. Ade-
quaat betekent niets anders dan: van binnen bepaald, verward: van buiten 
bepaald.46 Mensen zijn gewoon om alleen te letten op uitwendige oorzaken. 
Daarom kunnen ze God niet als causa sui en de werking van God niet als imma-
nente ooi zaak begrijpen. De bewijsvoering van Spinoza berust, zoals ook hierbo-
ven bleek, grotendeels op ad hoc definities, die vooral tot doel hebben de over-
vloed van theologische onderscheidingen te elimineren. Aan de andere kant zien 
we bij Spinoza de verweving of verdichting van alle mogelijke betekenissen van 
begrippen als potentia, realitas, essentia, existentia enzovoort. Deze verdichting 
komt tot uitdrukking in de alles en niets zeggende stelling dat alles wat is, in God 
is en dat niets zonder God kan zijn noch begrepen worden.47 Het lijkt er meer op 
dat juist omdat het begrip potentia zo weinig eigen betekenis heeft en tegelijk 
intervenieert in een breed scala van opvattingen over God, Spinoza daar een ware 
slachting kan aanrichten: alles wat buiten deze verdichting van het godsbegrip 
valt, wordt geofferd. Het vrijmaken van de weg naar kennis van de natuur eist zijn 
tol. 
2.3. Verworpen godsbeelden 
De Uitgebreidheid of Lichamelijkheid (zoals Spinoza ook wel eens schrijft) is een 
oneindig attribuut van God. Het bewijs daarvan vinden we meteen in het begin 
van het tweede deel van de Ethica.48 Spinoza loopt in het eerste deel vooruit op 
deze stelling. Hij wordt daartoe genoopt omdat hij in het deel over God regelma-
tig als een Mozes van de berg komt om de afgodsbeelden van het volk daar bene-
den aan stukken te slaan. Twee godsbeelden moeten het in de opmerking bij stel-
ling 15 ontgelden: de opvatting volgens welke God, als een mens, is toegerust met 
een lichaam en een ziel, en de opvatting dat de lichamelijke substantie door God 
is geschapen en niet tot zijn natuur behoort. Hij verwerpt een antropomorfe God 
en een aan de wereld van de lichamelijkheid transcendente God.49 De eerste 
voorstelling vinden we bij hen die niet nadenken, maar zich slechts iets inbeelden; 
de tweede voorstelling vinden we bij hen die volgens Spinoza niet goed naden-
ken. Alleen de laatsten zijn voor rede vatbaar. 
De tweede opvatting behelst de scheppingsgedachte, zoals die bijvoorbeeld in 
het boek Genesis wordt verteld en filosofisch tot de gedachte wordt dat God de 
lichamelijke of stoffelijke wereld uit het niets zou hebben voortgebracht. 
'Waaruit evenwel de goddelijke macht haar zou hebben kunnen 
scheppen, weten zij volstrekt niet; wat duidelijk aantoont dat zij 
niet begrijpen wat zij zelf beweren.'51* 
Dit grondscliema zullen we lenigvinden in Spinoza's antropologie: hoofdstuk 7. 
E 1P15(S0 2, 56). 
E 2P2 (SO 2, 86). 
E IPI5S(S0 2,57). 
E 1P15S (SO 2, 57<15-17>): Ex qua mitem divina potentia creai i pome rit, prorsus ignorant; 
quod clare ostendit. illos id. quod ipsimet diiunt, non intelligere. 
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Hier wordt potentia met opgevat in de eerder vastgestelde betekenis van 'kunnen 
bestaan' Spinoza had ook alleen 'God' kunnen schrijven zonder de betekenis van 
de zin te veranderen Zijn argument is eenvoudig een lichamelijke substantie kan 
volgens de definitie van substantie nooit geschapen zijn, en omgekeerd kan er 
buiten God (die de enige substantie is) geen substantie bestaan, dus ook niet 
geschapen worden Het hele argument berust op de definitie van de substantie 
De belangrijkste verwarring blijkt in het begrip Uitgebreidheid te liggen, dat door 
de aanhangers van de voorstelling van een scheppende God zelf als iets uitge-
breids wordt voorgesteld Stelt men God als iets uitgebreids voor, dan zou hij 
begrensd zijn - waaruit dan geconcludeerd wordt dat Uitgebreidheid niet tot de 
natuui van God behoort 
Belangrijker nog is datgene waarover Spinoza hier niet spreekt in de traditie 
is tenslotte genoeg gezegd over het verband tussen schepping en macht van God 
De scholastieke traditie heeft de scheppingsmacht van God, volgens het aristoteli-
sche vonn-matene-schema, opgevat als een potentia actna die inwerkt op een 
potentia passiva, dat wil zeggen op iets dat een eigen bestaan heeft maar slechts 
door Gods aktieve macht tot werken wordt gebracht De hele idee van een poten-
tia passiva verdwijnt echter bij Spinoza, aangezien er mets buiten God gedacht 
kan worden Gods oorzakelijkheid kan bijgevolg ook niet gedacht worden als een 
aan het gevolg uitwendige oorzaak, maar moet opgevat worden als een immanen-
te oorzaak 5 ' Gods macht is een zichzelf modificerende macht, of een vermogen 
tot zelfmodificatie Het kunnen bestaan moet. indien we tenminste het bestaan van 
eindige zijnden aannemen, tegelijk een zelfbepaling zijn We kunnen ook met 
meer spieken van schepselen Het anstotelisch-scholastieke onderscheid tussen 
potentia activa en potentia pasina moet worden vervangen door het onderscheui 
substantie-modificatie, waarbij een modus geheel en al als potentia activa moet 
worden gedacht, zij het eindig 5 2 Spinoza spreekt hier echter niet over hij zegt, 
zoals we reeds vermoedden, liefst zo weinig mogelijk over het 'zinledige' begrip 
van Gods macht 
In de opmerking bij stelling 17 lopen de begrippen potentia en polentas door 
elkaar Ik behandel deze opmerking allereerst voor zover het begnp 'potentia' m 
het geding is, het begrip 'potestas' is het onderwerp van de laatste paragraaf, met 
inbegrip van de formule van 'de wetten van de goddelijke natuur' Nu gaat het 
alleen om de opmerking waarin Spinoza een volgende stap zet m zi|n verwerping 
van de idee van een scheppende God Deze idee veronderstelt namelijk een begrip 
van potentia dat volgens Spinoza ongerijmd is 
Om dat te bewijzen volgt Spinoza een hem vreemde gedachtengang die wél 
uitgaat van het bestaan van een scheppende God tot wiens natuur het hoogste ver-
stand en een vnje wil behoort Een dergeli)ke opvatting brengt met zich mee dat 
5 1
 E IP18(S0 2, 61) 
5
' Dit is de gedachtengang die Spinoza zal volgen m 1P28 (SO 2, 69) en 1P36 (SO 2 77) wjir 
de oorraak-gcvolg-betrekitmg als de enige en nocxlzakelifke betrekking tussen de eindige /lin-
den wordt gedacht Betekent dal echter niet dat Spinoza de verhouding tussen potenua activa 
en polenüa passiva van het vlak van de nielaf) sua eenvoudig heeft verschoven naar het vlak 
van hel onderzoek van de dingen en hun orde'' En dat we dus pas daar met de verhouding tus 
sen scheppingsmacht en geschapen wereld ie maken knjgen7 
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God niet alles tot bestaan kan brengen wat hy daadwerkelijk denkt ^ Deze 
opvatting houdt omgekeerd de mogelijkheid van een andere wereld in, die alleen 
ш gedachte bij God bestaat De mensen die dit beweren, menen dat Gods macht 
afgezwakt zou worden, wanneer men zou stellen dat God mets méér tot bestaan 
kan brengen dan wat hij feitelijk denkt In hun voorstelling van God achten zij het 
onverenigbaar met Gods almacht, indien hij niets méér kan scheppen dan hij heeft 
gedaan 5 4 In feite verbinden zij Gods macht met zijn (vnje) wil dat God anders 
of meer kan scheppen dan hij doet, wil zeggen dat God vrij is om anders of meer 
te scheppen God heeft de beschikking over meer mogelijkheden dan hij in werke-
lijkheid omzet Een dergelijk begrip van macht staat dus tegenover dat wat daad-
werkelijk is ^5 
God heeft altijd nog iets achter de hand HIJ blijft verbazen Men weet het 
nooit zeker met Hem Ik heb in het voorafgaande betoog al aangegeven dat de zin 
van een dergelijk begrip van de goddelijke macht niet van logische of ontologi-
sche aard is, maar tot de sfeer van het (politiek) sacrale behoort Dit begrip 
beoogt, uiteraard vaak ondanks wat men daarover zelf denkt, uiteindelijk niet de 
kennis te bevorderen, maar de eminentie, de waardigheid of de soevereiniteit van 
God boven elk menselijk streven naar kennis te plaatsen De zin van dit begrip 
van de goddelijke macht is Spinoza, zoals uit de Tractatus Theologïco-Politicus 
bleek, zeker met ontgaan hij is er echter ongevoelig voor Hij bestrijdt slechts 
degenen die met dit begrip pretenderen kennis van God te kunnen verwerven 
Kennis van God is niet te rijmen met deze verabsolutering van zijn ongebonden-
heid en onbepaaldheid 56 Men dient te letten op zijn besluiten 
'Ik meen evenwel duidelijk te hebben aangetoond, dat uit Gods 
almacht of uit zijn oneindige natuur, oneindig oneindige modifica-
ties, dat wil zeggen alle dingen, voortvloeien of steeds met dezelf-
de noodzakelijkheid volgen, op dezelfde wijze als uit de natuur van 
de driehoek van alle eeuwigheid af en tot in eeuwigheid volgt dat 
de som van zijn drie hoeken gelijk is aan twee rechten Daarom is 
Gods almacht ook werkzaam geweest van alle eeuwigheid af en zal 
zo tot in eeuwigheid even werkzaam blijven En op deze wijze 
и οι dt. ten minste naai mijn ooi deel, Gods almacht veel volmaak-
tei voorgesteld '^7 
" E 1P17S (SO 2, 62) Porro tamefst Deunt actii чітте intelligentem conaptant non tarnen 
iredunt e urn posse omnia quae acni intelligit effueie ut eristant nam se eo modo Dei 
potenttam definiereputant 
'
4
 E 1P17S (SO 2, 62) 5; omnia inc/uiunt quae m ejus intellectu sunt iieOMSset nihil tum 
amphuì tieaie potuisìet quod с redimi Dei ommpolenliae ι epugnai e ( ) 
55 Een en ander weid ui hoofdstuk 4 uitvoenger behandeld bij de bespreking van de begnppcn 
potentia absoluta en polentia ordinala 
56 Ik hennner er aan dat Spinoza in de Korte Verhandeling nog wel van dit begnp uitging zijn 
de de negatieve definitie van Gods macht 
5 ' E 1P17S (SO 2, 62, mijn cuisivcnng) \eriim ego me satis claie ostendtsseputo (vid Prop 
16 ) a summa Dei potentia si\e infinita nanna infinita inßnitis modts hot est omnia neies-
sario effliLMsse ve/ semper eadem necessitale sequi eodem modo at ex nanna tnanguli ab 
aelei no <£ in aelernum sequitur ejus li es ángulos aequan duobits ret tis Quai e Dei omnipo-
tentia adii ab aeterno fuit & in aeteimon m eadem attualitate nianebit Et hot modo Dei 
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De bescheidenheid waarmee Spinoza eindigt lijkt mij meer op zijn plaats dan de 
zelfverzekerdheid waarmee hij het machtsbegrip van zijn al of met gefingeerde 
tegenstanders) opzij schuift In stelling 16 is in feite mets bewezen over Gods 
macht, tenzij men potentia slechts als een ander woord voor ; eahtas, of zoals Spi-
noza hier stelt, de oneindige natuur van God opvat Spinoza heeft iets geheel 
anders bewezen, maar door hieraan de term 'potentia te verbmden kan hij uithalen 
naar de voorstellingen van Gods macht die anderen er op na houden Spinoza eli-
mineert door het begnp van God zuiver te stellen een bepaalde, traditionele bete-
kenis van het begrip potentia en eigent zich tegelijk het woord potentia toe Het 
gaat wederom om de macht van het begnp wat uit het begnp van God volgt, 
volgt daaruit met dezelfde noodzakelijkheid als de eigenschappen van een diie-
hoek uit de natuur van de driehoek volgen De meetkunde is voor Spinoza het 
toppunt yan volmaaktheid Daarom moet ook het machtsbegrip op meetkundige 
wijze worden gedacht 58 De bescheidenheid van Spinoza is uiteraard schijn, 
zeker wanneer we bedenken dat het machtsbegrip slechts binnen de meetkundige 
uiteenzetting past zolang ze als vertaling van andere begrippen optreedt, maar dat 
het tegelijk deze uiteenzetting van buiten schraagt En, met de opmerking 'naar 
mijn oordeel' bedoelt Spinoza toch zeker met de volmaaktheid van God te herlei-
den tot een kwestie van waardering, of zelfs een kwestie van smaak7 
Het eigenlijke argument van Spinoza moet nog komen de opvattmg van 
potentia als een met-actueel kunnen leidt er toe dat men in het begrip van God een 
negatie, oftewel een onvolmaaktheid, invoert 'Mijn tegenstanders', zo schrijft 
Spinoza, 'schijnen Gods almacht te loochenen ' God kan volgens deze opvatting 
niet alles scheppen wat HIJ denkt, want kon Hij dit wel don zou er een punt 
komen dat er mets meer voor God te scheppen is Zou de schepping samenvallen 
met wat God denkt en doet (zoals Spmozas opvatting er m de ogen van zijn 
tegenstanders uitziet), dan zou Gods verstand met méér bevatten, en zou er ook 
een grens aan zijn scheppen gesteld zijn Kortom, men moet kiezen tussen de ene 
onvolmaaktheid (een God die met méér kan dan hij denkt en doet), en de andere 
onvolmaaktheid (een God die met alles kan scheppen wat hij denkt) Dat maakt 
Spinoza's bescheidenheid in het oordelen wellicht begrijpelijk de volmaaktheid 
van God is eerder een minder onvolmaakt zijn - althans gezien vanuit dit dilem-
ma Hij meent echter dat het ongenjmder is zich een God voor te stellen die zijn 
scheppingsmacht beperkt om deze macht met uit te putten en m volledige 
onmacht te vervallen, dan een God wiens scheppingsmacht zich geheel en al in de 
schepping uitdrukt Deze laatste scheppingsmacht drukt de betekenis van potentia 
als 'uit zichzelf kunnen bestaan' beter uit 
Wat zi|n de gevolgen van bovenstaande redenering voor het begrip potentia 
Dei"1 Spinoza blijft vasthouden aan de enige definitie die hij tot nu toe van poten-
tia' gegeven heeft Een begrip van een volstrekte of oneindige macht mag geen 
enkel element van onmacht (dat wil zeggen de negatie van macht) bevatten ei is 
niets in God dat met kan bestaan Bijgevolg bestaat alles wat in God is, ook daad-
ommpotentia longe meo qmdem judtcio perfcdioi uatuitur 
Geldl voor Spino/a dan echler met de/elfde kritiek als die luj m dezelfde opmerking (SO 2, 
62) tegen zijn opponenten inbrengt als zij de volmaaktheid van God in een superieur ventond 
plaatsen, omdat zij hel veretand voor het meest volmaakte in zichzelf houden' 
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werkelijk - immers, anders zou er in God iets zijn dat niet bestaan kan ^ En alles 
wat bestaat, bestaat alleen door God zelf, zijnde de bewerkende oorzaak van 
alles 6 0 Het begrip van God vereist met andere woorden dat indien aan God 
potentia toekomt, deze hem in een volstrekte zm moet toekomen, omdat er buiten 
God niets is dat zijn macht zou kunnen beperken Het probleem is echter dat deze 
'potentia absoluta' van God tevens een - zij het noodzakelijk door God zelf bepaal-
de - macht is (een 'potentia ordinata') 
Wellicht zien we problemen die er niet zijn We moeten bedenken dat Spinoza 
hier een redenering volgt die uitgaat van een veronderstelling die hij niet deelt, te 
weten dat aan de natuur van God een supeneur verstand toekomt, dat vooraf gaat 
aan het scheppen 6' Met andere woorden voor Spinoza is deze redenei ing eigen-
lijk geheel en al overbodig De veronderstelling van een goddelijk verstand en een 
vrije wil in God leidt slechts tot ongerijmdheden en met tot kennis Als we willen 
weten wat Gods macht inhoudt, moeten we ons met met dergelijke redenermgen 
bezighouden, maar datgene onderzoeken waarover de macht van God zich uit-
strekt, te weten alles 'wat onder een oneindig verstand kan vallen' ^2 Willen we 
weten wat precies Gods macht inhoudt, dan moeten we over de kennis van dit 
oneindige verstand beschikken Beschikken we daarover met, of slechts zeer ten 
dele, dan is elk spreken over Gods macht, zoals Spmoza in de Tractatus 
Theologico-Polïticus reeds stelde, zinledig Wie heeft echter toegang tot dit 
oneindige verstand7 Wie heeft het / echt wél over Gods macht - in de door Spmo-
za bedoelde zin - te spreken7 In ieder geval niet diegenen die niet weten wat ze 
zeggen, die van hun onwetendheid blijk geven, of die in ongerijmdheden verstrikt 
raken ^ 
Spmoza ruimt wel een nieuwe plaats m voor het hier verworpen begrip poten-
tia er zijn immers zaken waarvan wij het bestaan niet kunnen bevestigen, maar 
waarvan wij ons wel kunnen voorstellen dat ze kunnen bestaan Datgene waarvan 
wij door gebrek aan kennis het bestaan niet kunnen bevestigen, maar ook niet ont-
kennen, noemt Spinoza mogelijk ^4 Dit gebrek aan kennis moet erkend worden, 
opdat we niet in de valstrik terecht komen die hierboven is geschetst Dat God 
bestaat, kan - zo heeft Spmoza immers met volledige zekerheid geconcludeerd -
volledig bevestigd worden, ja, kan zelfs niet ontkend worden Er is niets wat tot 
de natuur van God behoort, dat WIJ mogelijk zouden kunnen noemen Slechts de 
5 9
 Е1Р1Ч(50 2, 46) 
6 0
 E 1P16C1(S0 2, 60) 
6 ' E 1P17S (SO 2, 62) Porro infia absque ope hujus Pioposttioius ostendam ad Dei natuiam 
neque intelleitum neque wluntatem peitineie SLIO equidem pluies esse qui pillant se posse 
demoiisliaie ad Dei naturam summum inielleUuin & libelant xoluntatempeitnteie ( ) Spi­
noza bewijst dit in E 1P31 (SO 2, 71-72) 
6 2
 E1P16(S0 2, 60) 
*" Ovengens hjkt Spinoza niet geheel zeker van zijn zaak of dit oneindige verstand niet toth lot 
Gods natuur behoort De rest van de opmerking bij stelling 17 (SO 2, 63) gaal over de vraag 
hoe hel verstand moet worden opgevat als till wel lot de natuur van God zou behoren Qium 
Dei iiitelleitus qualeims Dei essentiam iomtituere conupitw est re\era lausa leriim lam 
eaiimi essentiae quam earum ewstentiae quod ab ns iidetur ettam fuisse ammad\eisum qui 
Dei inlelleUiim tohmtatem & potenliam unum & idem esse asseiueiunl 
6 4
 E IP13SI (SO 2, 74) Ook E 4Def4 (SO 2, 209) De epistemologische aspecten van hel begnp 
'mogelijkheid laai ik hier buiten beschouwing 
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eindeloze hoeveelheid modificaties van God ontgaan ons voor het grootste deel. 
Ondanks deze gebrekkige kennis moeten we erkennen dat wat God is, maar wat 
alleen door een oneindig verstand kan worden gekend, ook noodzakelijk bestaat. 
Alles daarentegen, waarvan wij niet kunnen stellen dat het onmogelijk is, maar 
waarvan wij evenmin het bestaan kunnen bevestigen, is - gezien vanuit deze 
(gebrekkige) kennis - mogelijk. Terwijl we op grond van het begrip van God moe-
ten erkennen dat er geen mogelijkheid is, maar slechts noodzakelijkheid en onmo-
gelijkheid, kan ons toch met betrekking tot een bepaalde modificatie van God de 
noodzakelijkheid ervan onbekend blijven. 
Voor een oneindig verstand is er. bijgevolg geen enkel ding dat slechts moge-
lijk is, en voor een menselijk verstand dat zich in de richting van het oneindige 
verstand beweegt, steeds minder. AUes waarvan het verstand het bestaan kan 
bevestigen, bestaat noodzakelijk. Kennis is de erkenning van de goddelijke macht 
in alles waarvan het bestaan bevestigd wordt, waarbij het bevestigen van het 
bestaan de kennis van zijn oorzaak inhoudt. Is het ook noodzakelijk dat de mens 
op grond van zijn verstand en zijn wezen gericht is op een dergelijke positieve 
beaming en erkenning van al wat bestaat, en dus van de goddelijke macht? Of zijn 
de mensen, op enkele uitzonderingen na, in de ogen van Spinoza en in deze zin 
niets anders dan godloochenaars? 
2.4. Macht en kennis 
Letten we alleen op het begrip potentia, dan kunnen we nu aannemen dat stelling 
3465 niets wezenlijks toevoegt aan wat we hiervoor hebben gezien. Het bewijs 
van deze stelling verwijst naar de stellingen 11 en 16, globaal dus naar de groep 
stellingen, hiervoor besproken, die het noodzakelijk bestaan van God als oorzaak 
van zichzelf en van alles wat bestaat, heeft bewezen. Het godsbewijs (of de serie 
van godsbewijzen) van stelling 11 impliceert dat uit het begrip van God volgt dat 
hij uit zichzelf kan bestaan, dat aan God (omdat macht is gedefinieerd als kunnen 
bestaan) een volstrekte macht toekomt. Dit begrip potentia kan echter worden 
gelijkgesteld, vertaald en vervangen door een ander begrip: causa sui. God is 
vervolgens de oorzaak van alle dingen: ook dit volgt uit het begrip van God. Alles 
is in God, buiten God bestaat niets: als alle dingen een oorzaak hebben, dan kan 
alleen God de eerste en bewerkende oorzaak van alles zijn.66 Het begrip van 
Gods macht valt geheel en al samen in de formule causa sui. etiam omnium rerum 
causaal Om Gods macht te kennen moeten we op twee zaken acht slaan: (1) het 
begrip van God als oorzaak van zichzelf en eerste, bewerkende oorzaak van alle 
dingen, dat wil zeggen als substantie die zich in een oneindig aantal modificaties 
uitdmkt; (2) de natuurlijke oorzaken van de dingen (op grond van stelling 28, 
waarin gesteld wordt dat uit Gods attributen nooit onmiddellijk de eindige zijnden 
6 5
 E IP34 (SO 2, 76): Dei potentia est ipsa ipsiiis essentia. 
6 6
 E 1P16C1 (SO 2, 60): Hinc sequitur, Deuni omnium rerum, quae sub imellecnmt infinitum 
cadere possum, esse causam efficientem. en E 1P16C3 (SO 2, 61): Sequitur. Ueuin esse 
absolute causam primam. 
6 7
 E1P25S(S0 2, 68). 
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kunnen voortvloeien) De verbinding van deze twee zaken levert de wetenschap 
op dat de oorzakelijkheid in de wereld van de dingen ook noodzakelijk het 
bestaan van God uitdrukt Dat vinden we met zo veel woorden terug m het bewijs 
van stelling 36 
'al wat bestaat is op zekere en bepaalde wijze uitdrukking van 
Gods macht, die de oorzaak is van alle dingen, en derhalve moet 
uit al wat bestaat een of andere werking volgen '^ 
Het onderzoek van de natuur, of van de wereld van de dingen, kan een aanvang 
nemen Als we maar in alles de natuurlijke oorzaak zoeken en in alles een natuur-
lijke oorzaak zien, doen we niets anders dan Gods natuur onderzoeken en benade-
ren we het oneindige verstand dat het begrip van God m zijn volle omvang bevat 
Meer behoeft men met over Gods macht te weten Of toch ? 
Wat de tekst van het eerste deel van de Ethica betreft, moet nog één punt 
nader bekeken worden, een punt dat al eerder werd aangestipt In meerdere stel-
lingen69 vinden we het werkwoord 'posse' verbonden met begrijpen, meestal in 
een negatieve zin we kunnen dit of dat niet anders begrijpen dan , hetgeen bete-
kent dat we gedwongen of genoodzaakt zijn iets op deze en op geen andere wijze 
te begrijpen Wat is dat voor een 'kunnen dat hier werkzaam is is dat hetzelfde 
'kunnen' dat Spinoza heeft gedefuneerd als potentie (Deip Нц zegt bijvoorbeeelil 
aan de ene kant dat men God niet anders kan begrijpen dan als noodzakelijk 
bestaand (de mens vermag God niet anders te begrijpen), en definieert aan de 
andere kant dit noodzakelijke bestaan van God als de macht van God Houdt Spi­
noza de dwang van het begrip van God voor de macht van God zel f Zoals hij in 
de Appendix zal spreken over de kracht van een redenering'7 7 0 
Er staat een 'kunnen' (uit 'kunnen bestaan') tegenover een 'met-kunnen' (uit 
'niet kunnen begrijpen') God tegenover een mens met zijn verstand Bezien we de 
dwang waaraan Spinoza onderworpen is, dan stoten we op de macht van het 
beginsel van met-tegenspraak een bepaald begrip, ernstig genomen, ontleed en 
doordacht, sluit al die voorstellingen of gedachten uit die met dit begrip, of met 
gevolgtrekkingen uit dit begrip, in tegenspraak zijn We hebben al gezien dat zijn 
opmerkingen een grote zuiveringsactie bevatten het begrip vestigt zi|n regiem in 
de gedachtenwereld van de mens om daar orde op zaken te stellen Het begrip van 
God als substantie sluit het bestaan van God in Spinoza zag zich genoodzaakt, 
omdat hij niet anders kon, het bestaan van God te erkennen Het lijkt er dus op dat 
met zozeer God Spinoza dwingt, maar het begi ip van God - en we moeten dit 
begrip en dat wat erdoor begrepen wordt uit elkaar houden De bedoel dit men 
behoeft nog niet aan de waarheid van het begrip van God te twijfelen, als men 
tegelijk erkent dat er mensen zijn die niet bekend zijn met dit begrip van God en 
op geen enkele wijze worden gedwongen het noodzakelijk bestaan van God te 
E 1P^6D (SO 2 77) Quicqwd existit Dei potentiam qune отшит lerum causa est teilo 
& detennmato mudo expiinvt adeoque e\ eo aliqias effet, tus seqw debet 
Ik behandel hier alleen E 1P15 (SO 2 S6) Quuqutd est in Deo est & nihil sine Deo esse 
ñeque cone φι potest 
Een nederlandse toevoeging in de Nagelate Schriften E IA (SO 2 81) Doch ik geef aan 
hen zelvcn t oordeelen HUÍ haclit in zodanig ledenci en is (Mijn cursivering ) 
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erkennen, of dat er zelfs mensen zijn die wel dit begrip van God hebben, alle 
redeneringen rond dit begrip kunnen volgen, maar toch op geen enkele wijze wor-
den gedwongen of een dwang voelen het bestaan van God te bevestigen 
Spinoza vereenzelvigt zijn godsbewijs, die voor hem uiteindelijk een uitwer-
king is van iets wat reeds evident met zijn godsbegrip gegeven is, met de potcntia 
Dei zelf Is het (uit zichzelf) kunnen bestaan van God dezelfde macht als de macht 
die Spmoza de macht ontneemt het bestaan van God te ontkennen77 ' Deze laatste 
macht kunnen we echter volgens de definitie zelf niet als 'potentia' opvatten 
gezien het teit dat er mensen zijn die de dwang van het begnp niet ervaren, en 
gezien het feit dat dit begrip ook met kan bestaan, moeten we concluderen dat aan 
dit begrip met een dergelijke macht toekomt, maar een zekere onmacht (impoten-
tia) Dan stort het bouwwerk van Spmoza meen er is nog iets meer nodig dan de 
vanzelfsprekendheid van Gods macht (potentia Dei) m het godsbewijs, om het 
bestaan van God erkend te krijgen Op dit punt zal ik m de vierde paiagraaf het 
begrip potestas m verband met God onderzoeken 7 2 
3. DEUS SIVE NATURA 
Ik keer terug naar de Tractatus theologico-politicus Hier vinden we in feite drie 
vertogen over macht Het eerste vertoog, waarop hier de nadruk zal vallen, han-
delt over de macht van God, door Spmoza geïdentificeerd als de macht van de 
natuur Het tweede vertoog gaat over de macht van de mens, hier vrijwel alleen 
opgevat als het kennisvermogen van de mens Deze beide vertogen gebruiken de 
term potentia Het derde vertoog handelt over de machtsaanspi aken rond de ware 
uitleg van de Heilige Schrift en meer in het algemeen rond het recht om voor-
schriften of wetten op te leggen 7 3 In dit hoofdstuk wil ik hernemen wat reeds m 
het eerste hoofdstuk is gezegd over het machtsbegrip m de Tractatus theologico-
politicus, maar nu geef ik een interpretatie die mede steunt op wat iiuinddels is 
ontdekt Spinoza's begrip van Gods macht is polemisch nu moet blijken hoe hij 
dit mzet m zijn godsdienstkritiek Aansluitend zal ik twee tegengestelde lezingen 
van zijn godsdienstkritiek behandelen (Malet, Gueroult) en de overgang maken 
naar de afsluitende behandeling van de 'potestas van God ^ 
In TTP 6 (SO 3, 84<23ev ) spreekt Spinoza over een ondermijnende macht die alle begnp 
pen op losse schroeven kan zetten Zie hoofdstuk 1 bh 48 
Ik ben zelf verantwoordelijk voor deze laatste opmerkingen Men zou kunnen zeggen dat Spi 
nozas gebniik van het werkwoord kunnen onschuldig is en dat ik de zaak op di. spits dnjf 
Spmoza zal het wellicht met zo sterk bedoeld hebben, of zich mei bewust zijn geweest van 
zijn woordgebruik Wie gebmikt tenslotte niet het werkwoord kunnen op adileloze ondoor 
dachte wijze? Ik meen echter dat hel niet verboden is verder te denken dan een illustere voor 
ganger deed en dat een filosoof precies wil welen wal een andere filosoof heeft gesthreven 
Ovengcns ben ik met de eerste die op dit werkwoord posse al een bepaald accent legt ook 
M Gueroult (1974) blz43, verbindt het werkwoord posse met het zelfstandig naamwoord 
potestas - zonder dit ovengens toe te lichten 
Zie hoofdstuk 1, par 2 
Voor een deel zijn de volgende paragrafen een herhaling van wal reeds gezegd is De lezei 
kan evenlueel meteen verder lezen vanaf paragraaf 3 4 
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3.1. Het recht van spreken 
De machtsaanspraak waartegen Spinoza zich verzet, luidt dat de overheid - daar­
toe aangezet door een maatschappelijk groep (een kerk) - het recht heeft om 
meningen over zaken die de Heilige Schrift betreffen, te verbieden indien deze 
niet met een veronderstelde ware uitleg overeenkomen Spinoza wil dan bewijzen 
dat het belang van de staat met geschaad wordt als de vrijheid om een mening te 
vormen over de Heilige Schrift (of over andere zaken) erkend wordt Hij acht 
ledei in beginsel vrij om de Heilige Schrift uit te leggen zoals hij wil Hi| eist 
daarmee uiteraard allereerst zijn eigen vrijheid en recht van spreken op Het is 
hem er niet alleen om te doen deze vnjheid te verdedigen, maar hij brengt ook 
zelf een uitleg van de Heilige Schrift naar voren - een uitleg die zijn pleidooi voor 
de vrijheid moet ondersteunen Dat is een dubbelzinnigheid van de Tractatus 
theologico-politicus het gezag van de Heilige Schrift wordt erkend en treedt op 
als bewijsgrond Spinoza is er zeker van dat de Heilige Schrift geen wapens bevat, 
die zijn tegenstanders tegen hem kunnen gebruiken Tegelijk erkent hij dat de 
Heilige Schrift voor meerdere uitleg vatbaar is, en dat elke uitleg in beginsel 
gerechtigd is Deze dubbelzinnigheid is schijn Spinoza houdt zijn uitleg voor de 
ware. maar de wapens waarmee hij de valse uitleg bestrijdt zijn niet allereerst van 
politieke aard De autoriteit die Spinoza te hulp roept is met die van de overheid, 
maar die van God zelf God spreekt in en door het menselijk verstand 
Spinoza wil geen ongodsdienstige staat hij deelt met zijn tegenstanders de 
afschuw van goddelozen 7 5 Men dient God te gehoorzamen De vraag waarover 
gestreden wordt, is hoe moet men God gehoorzamen7 En wat beveelt God 7 
Deze vragen beantwoordt Spinoza uitgaande van een onderscheid tussen 'binnen' 
en 'buiten' het handelen van de mens in de openbare ruimte valt onder het gezag 
van de overheid (summa potestas) Het gevolg van deze stelling is hier van 
belang alles wat met openbaar is, valt onder het gezag van de enkeling Dat is de 
verdraagzame Spinoza Uiteindelijk valt de enkeling echter onder het gezag van 
God 7 6 In zaken die niet onder het gezag van de overheid vallen, heeft elk mens 
het recht om, ongeacht zijn geestelijke vermogens, te oordelen Hier is liet 'natuur­
lijke licht', het inzicht m de dingen die mensen van nature hebben, het hoogste 
gezag En hier doemt al het genoemde probleem op de Heilige Schrift, en in ieder 
geval het Oude Testament, kent een dergelijke scheiding met' Hoe kan Spinoza 
zich dan nog op dit boek beroepen7 
Deze vraag beantwoordt Spinoza door een histonsering van de Heilige 
Schrift deze verzameling van boeken heeft betrekking op een ander volk in een 
andere tijd en wat daarin aan voorschriften voorkomt is bijgevolg niet vanzelf­
sprekend van toepassing op Spinoza en het volk waarvan hij deel uitmaakt In het 
bijzonder geldt dit voor de boeken van Mozes deze bevatten de wetten die toen 
TTP 12 (SO 1 l'59<26-29>) 'Ik heb niets gezegd wat goddeloos zou zijn of die indmk zou 
kunnen wekken Ik geef toe dal wereldse lieden, voor wie de godsdienst een last is hieruit 
kunnen afleiden dat zij mogen zondigen ( ) Zie ook TTP Π (SO ? 172<18ev ) 
Thomas had reeds de noodzaak van de goddelijke wet aangetoond onder meer met liet argu 
ment dat de wereldlijke machten geen invloed hebben op het innerlijk van de mens Zie bum-
пы Theologiae, Pnma Secundae, qu 91, ail 4 Wat hier aan de orde is, is de kwestie van de 
intentie van handelingen 
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het publiek recht vormden. Alleen om die reden komt in die boeken het recht om 
die wetten uit te leggen toe aan de priesters, die eveneens door een wet daartoe 
gemachtigd zijn. De godsdienst was in de tijd van Mozes geen innerlijke zaak van 
de enkelingen, maar een staatszaak. Dat geldt in de tijd van Spinoza niet meer: het 
publiek recht, uitgevaardigd door de overheid, valt niet meer samen met de voor-
schriften van de Heilige Schrift. De godsdienst is een zaak van de enkeling. Het 
zwakke punt in deze redenering is duidelijk: de tegenstanders van Spinoza zijn 
nu juist een andere mening toegedaan! Zij willen de theocratie uit de tijd van 
Mozes in het heden herstellen en zij hebben dan de Heilige Schrift aan hun zijde. 
Spinoza zal er dan ook toe genoodzaakt worden er een politieke zaak van te 
maken, om te verhoeden dat zijn tegenstanders in hun opzet slagen. 
De dubbelzinnigheid van Spinoza is een gevolg van het feit dat hij de verin-
nerlijking van de godsdienst niet tot het uiterste doorvoert. Zijn eerste stap is om 
van de godsdienst een zaak van de enkeling te maken - ieder is vrij om te oordelen 
inzake de godsdienst. Hij gaat echter niet nog een stap verder door ook de impli-
catie daarvan te aanvaarden, te weten dat dit oordeel naar eigen goeddunken en 
willekeurig mag zijn. Spinoza stelt een nieuw gezag in waaraan het oordeel van 
iedere enkeling onderworpen kan worden: de rede. Daarmee erkent Spinoza dat 
de godsdienst niet louter een zaak van het innerlijk van de mens is: het is nog 
steeds een politieke zaak. De staat moet zijn onderdanen immers binnen de gren-
zen van de rede houden. 
Dit zegt alles over de betekenis die aan de andere twee vertogen over macht in 
de Tractatus theologico-politicus moet worden toegekend. Spinoza ontwikkelt 
niet een theorie van de machtsstrijd rond de Heilige Schrift en de uitleg daarvan. 
Hij is verontwaardigd over het feit dat er mensen zijn die anderen willen verbie-
den een bepaalde mening te uiten of een bepaald boek te publiceren. Hij is partij 
in die strijd en zijn begrip van macht is een wapen. Dat dit begrip een wapen is, 
blijkt nu juist uit het feit dat Spinoza niet werkelijk geïnteresseerd is in een theo-
rie van deze machtsstrijd. Dit geldt allereerst voor het tweede vertoog over de 
macht van de mens. 
Nagenoeg alle redeneringen die Spinoza naar voren brengt om bepaalde inter-
pretaties van de Heilige Schrift te weerleggen, zijn gebaseerd op een herhaling 
van eenzelfde tegenstelling: die tussen kennis van de natuurlijke oorzaken (de 
rede) en het ontbreken daarvan (onwetendheid), tussen de paremia intelligendi en 
de potentia imaginandiP1 De macht van deze laatste wordt door Spinoza zeker 
onderkend: ze is aanwezig in de hele traditie die rond de Heilige Schrift bestaat. 
Het is een historische en maatschappelijke macht, uiteindelijk de macht van het 
volk - een macht evenwel die het volk tegelijk in zijn onderworpenheid houdt. Het 
begripsvermogen daarentegen heeft nog niet een maatschappelijke gestalte aange-
nomen. Het verschil tussen beiden machten (of vermogens) is, zoals .tl in hoofd-
stuk 1 bleek, dat alleen aan At potentia intelligendi een potestas toekomt! De filo-
sofen, die bij uitstek over een begripsvermogen beschikken, kenmerken zich 
namelijk daardoor dat zij hun voorstellingen, dat wil zeggen hun verbeeldings-
kracht, beheersen.78 Spinoza's methode in de Tractatus theologico-politicus 
77 TTP2(S0 3, 31). 
78 утр 2 (SO 3, 29<25-29>): Nam qui maxime imaginatione poltent, minus apli sunt ad res pure 
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bestaat hierin, aan de hand van de letterlijke tekst de geestelijke vermogens te 
beoordelen van degenen die deze teksten hebben geschreven of van degenen 
waarover deze teksten handelen. En wat blijkt: al deze lieden, van de ijlende pro-
feet tot aan de wijze, maar wellustige Salomon, beschikten in het geheel niet of 
toch slechts in geringe mate over een goed ontwikkeld kennis vermogen. Het ont-
brak niet geheel en daarom kan Spinoza uit de Heilige Schrift nog het nodige 
halen wat in overeenstemming met de rede is.7^ 
Deze bijbellezing, als bijdrage aan de wetenschap der exegese, zal ik hier ver-
der niet op waarde schatten. Eén punt verdient in dit verband nog de aandacht. 
Wat is het belang van Spinoza bij een juiste of ware uitleg van de Heilige Schrift? 
Dat belang is niet alleen gelegen in een soort conformisme: omdat nu eenmaal de 
gehele, denkende gemeenschap zich rond de Heilige Schrift schaarde. Het is ook 
niet alleen het dubbelzinnige conformisme, dat de meeste interpreten van Spinoza 
veronderstellen: hij zou zich aan de denkwereld van zijn lezer hebben aangepast 
om zijn eigen boodschap te verbreiden. Neen, Spinoza wil weten wat God weet, en 
Gods weten openbaart zich in de menselijke geest. De menselijke geest, althans 
het kennisvennogen, is de eerste oorzaak van Gods openbaring. Het natuurlijke 
licht openbaart de natuur van God, maar niet in beelden of woorden.80 Daarom is 
Spinoza vooral geïnteresseerd in de geestesgesteldheid van degenen 'achter' de 
tekst van de Heilige Schrift. Het gaat hem uiteindelijk, zoals hij dat in de Korte 
Verhandeling noemde, om het 'ware geloof, om de ware geest van God zoals die 
in de mens leeft. Hij sluit hier aan bij de voorvechters van de 'tweede reformatie', 
maar het verschil - zoals in het vorige hoofdstuk aangegeven - wordt ook zicht-
baar: deze geest kent een onzuivere en een zuivere gedaante. En hier zijn we aan-
gekomen bij het derde vertoog: dat over de macht van God. 
3.2. De God achter de wonderen 
God wordt in het Oude Testament de Machtige genoemd. Deze naam is niet de 
eigennaam van God, dat wil zeggen een naam van God voor zover Hij op zich 
beschouwd wordt (deze naam is alleen Jehovah). Als God machtig wordt 
genoemd, of - wanneer het over de gedaanten of eigenschappen van die macht 
gaat - 'de Grote', 'de Vreeswekkende', 'de Rechtvaardige', 'de Bannhartige' enzo-
voort, dan is dit met betrekking tot wat God voortbrengt. Spinoza weidt hier ver-
der niet over uit. De God die hier verschijnt, zo kunnen we gemakkelijk zelf 
inzien, is de bewerker van zaken die mensen vanuit hun eigen oordeel voor groot, 
vreeswekkend, rechtvaardig of bannhartig houden. God is hier slechts een veron-
derstelde oorzaak of bron van zaken die door mensen worden waargenomen, voor 
zover ze worden bepaald door hun aandoeningen. Spinoza is in iets anders 
geïnteresseerd dan wat de joden onder de macht van God verstonden. Hij stelt 
inteliifienJiim, & contra, qui intellectu ma/tis polletit. eumque maxime colimi, potenliam ima-
gitiandi magis temperatam, magisque sub poteslatem habent, & quasi freno lenent. ne cum 
inlellecm confundatitr. 
7 9
 Zie vooral ТГР 2 en TTP 13 (SO 3,205). 
8 0
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vast dat macht in de Heilige Schrift alleen een eigenschap van God is en niet lot 
zijn wezen behoort. De macht waarover de Heilige Schrift spreekt, openbaart zich 
in de zichtbare dingen en bestaat dus in de werkingen en beloften van God." 1 Dat 
betekent voor Spinoza dat de mensen die deze namen aan God gaven, in meerdere 
of mindere mate allereerst gelovigen waren, die slechts gehoorzaamden, maar 
geen kennis van God hadden.8 2 
Mozes bijvoorbeeld bezat niet meer kennis van God dan dat Hij eeuwig is, dat 
wil zeggen dat God 'is, was en zal zijn' - hetgeen de betekenis is van de naam 
Jehovah. Wel heeft Mozes zich een voorstelling gemaakt van deze God, die zijn 
macht doet gelijken op die van een koning. God is voor Mozes de machtigste van 
alle wezens en in het bijzonder van alle goden. Zijn macht is bijzonder en uniek. 
God heeft bovendien zijn plaatsvervangers op aarde aangesteld die Hij 'het gezag, 
het recht en de macht gaf om de volkeren te leiden'.8 3 Maar, zo vervolgt Spinoza, 
Mozes heeft ons niet meegedeeld hoe God dit heeft gedaan en we kunnen dus niet 
zeggen dat Mozes kennis van zaken had - Mozes heeft dat uit zijn duim gezogen, 
bedoelt hij. God is in de woorden van Mozes voorts de schepper van de zichtbare 
wereld en heeft over deze wereld het hoogste recht en de hoogste macht. 8 4 En 
verder zegt Mozes dat God het Hebreeuwse volk heeft uitverkoren boven alle 
andere volkeren. Ook hier geldt hetzelfde: dat is de voorstelling die Mozes van 
God geeft, maar deze voorstelling is niet in overeenstemming met de rede. Wat de 
macht van God dan wel volgens de rede is, laat Spinoza hier in het ongewisse. 
Hij wordt duidelijker over Gods macht zodra het vraagstuk van de wonderen 
aangeroerd wordt. Hier is de macht van de verbeelding het grootst en laat ze het 
beste zien waarin het verbeeldingsvermogen van de macht van de rede afwijkt. De 
term zelf valt niet, maar we weten inmiddels dat we hier te doen hebben met de 
potenfia Dei extraordinaria - de speelbal der theologen. Het vraagstuk van de 
wonderen vormt in de Tractatus theologico-politicus de kem van Spinoza's 
godsdienstkritiek. De verbeelding van God in de bijbelse taal draait nagenoeg 
geheel om de waarde die mensen hechten aan het buitengewone. Wat de gewone 
gang van zaken te buiten gaat of tegenspreekt, wordt in verband gebracht met 
God: God is vrijwel een andere naam voor het wonderbaarlijke. In het eerste 
hoofdstuk zet Spinoza al uiteen hoe in de Heilige Schrift het woord 'God' wordt 
gebruikt. Spinoza noemt vijf redenen waarom iets met God in verband wordt 
gebracht of waarom iets 'van God' wordt genoemd.85 Alleen de eerste twee zijn 
voor ons van belang."6 De eerste reden is: iets wordt 'van God' genoemd omdat 
het tot de natuur van God behoort (of omdat het deel uitmaakt van God). Het 
81 TTp 13 (SO 3, 169): Dei effecta. & prortiissa. 
82 yip i3 (до з^ i68<28-30>): intellectualem. she accuratam Dei cognithnem. non esse 
domim omnibus fidelibus commune sicuti obeJieiitiam. 
83 TTP 2 (SO 3, 38). 
84 TTP 2 (SO 3,39). 
8 5
 TTP 1 (SO 3, 23). 
8
° De andere drie zijn: omdat iets aan God is gewijd, zoals een tempel; omdat iets door de pro­
feten is geopenbaard, zoals de wet van Mozes: omdat iets in de hoogste graad bestaat, zoals 
een hoge berg. 
8
 ' Dat lijkt in tegenspraak met Spinoza's hiervoor besproken opmerking, dat het Oude Testament 
macht slechts als eigenschap van God kent. 
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voorbeeld is hier de potentia Dei ^7 De tweede reden is iets wordt in verband 
met God gebracht omdat het in Gods macht is, of omdat het handelt zoals God 
wil Hier is het voorbeeld de potestas van God In alle gevallen gaat het in de bij-
belse taal om een bijzondere of buitengewone macht En ook hier is het commen-
taar van Spinoza bekend 
'En in deze zin werd alles wat het bevattingsvermogen van de 
joden te boven ging en waarvan men de natuurlijke oorzaken toen 
niet kende, gewoonlijk op God betrokken '8 8 
Het bezwaar dat Spinoza heeft tegen deze vorm van de godsdienst is niet zozeer -
zoals aanstonds nog duidelijker zal bi|ken - het feit dat de joden God vooral von-
den in de uitzonderingen op de regel Hij stelt slechts iets vast Het geloof in won-
deien, dat wil zeggen in gebeurtenissen die mensen verbluffen of verbijsteren, is 
voor hem het voorbeeld bij uitstek van de geestesgesteldheid van de onwetenden 
De verhalen over wonderen acht hij zeker nuttig als het er om gaat mensen, die 
geen kennis van God hebben, van de macht van God te overtuigen 8 9 Het 
bezwaar van Spinoza geldt pas zodra dit geloof voor kennis wordt gehouden Dit 
soort geloof leidt er namelijk toe dat niet alles op God betrokken wordt God is 
blijkbaar niet altijd en overal aanwezig Dat is de onwetendheid van de joden over 
de natuur van God Een wonder is een te beperkte uiting van Gods macht om er 
het bestaan van God overtuigend uit af te leiden 90 
Anders gezegd de joden hadden volgens Spinoza met helemaal ongelijk 
Wonderen zijn gebeurtenissen die in de natuur voorkomen en die door degenen 
die voldoende kennis van de natuur hebben, verklaard kunnen worden En aange-
zien alles wat er in de natuur gebeurt, het werk van God is en alleen door zijn 
macht bestaat en werkt,'1 moeten we ook de wonderen zien als Gods werk en als 
een uiting van Gods macht De joden vereerden God daarom op goede, zij het niet 
voldoende, gronden Zij vereerden evenwel niet de volledige God - hun verering 
is al te zeer ingegeven door hun hoop op eigen voordeel of door hun begeerte om 
de dagelijkse sleur te doorbreken Hun voorstellmg van God was dus verre van 
adequaat Zij zagen en vereerden God met in alle, en vooral de gewone, dingen 
Spinoza kan nauwelijks verbergen dat zijn verontwaardiging over dit gebrek aan 
eerbied voor de macht van God ook berust op het feit dat mensen doorgaans wei-
nig achting hebben voor bijvoorbeeld een filosoof (als Spmoza), die zich liever 
met de gewone macht van God bezig houdt We zagen dat in het citaat aan het 
begin van dit hoofdstuk Hier is onmiskenbaar enige jaloezie te bemerken 
Spmoza zal moeten erkennen dat aan de geestesgesteldheid van de gelovigen 
weinig te veranderen is Wil het buitengewone gelijk geschakeld worden aan het 
gewone - en dit motief van de gelijkschakeling speelt een belangrijke rol m zijn 
redeneringen -, dan is dit niet mogelijk op het vlak van de menselijke kennis De 
kennis van de mens, zelfs van de grootste geleerde, is begiensd De mens zal 
*" TTP 1 (SO 3, 23<27 30>) Et hoi sensu omnia quae tapnim JiiJaeonun supeiabanl & 
quoium causas natuiales mm temporis ignoiabant adDeum lefeni solebant 
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altijd voor verrassingen worden geplaatst en zich over onverwachte en uitzonder-
lijke gebeurtenissen verbazen De verwondering blijft een menselijke aandoening 
die noodzakelijk met de natuur van de mens is gegeven 92 De gelijkschakeling 
moet elders worden doorgevoerd Allereerst moet het begrip van de potentia 
extraordinaria worden vernietigd deze macht wordt herleid tot de potentia ordi-
naria, dit is de gewone macht van God of van de Natuur Verder moeten de aan-
doeningen onderworpen worden aan de potestai van het kennisvermogen - maar 
dit is een ander hoofdstuk 
Spinoza heeft nog een ander argument tegen de joodse godsdienst zoals deze 
uit het Oude Testament naar voren komt - een argument dat ik volledigheidshalve 
vermeld Het is een moralistisch argument, dat als motief van Spuioza's uitleg van 
de Heilige Schrift niet onbelangrijk is Verbindt men de naani van God met alles 
wat buitengewoon is, dan kan het gebeuren dat men 'goddeloze plunderaars en 
hoerenlopers' voor de zonen van God houdt, alleen omdat ze uitzonderlijk groot 
of sterk zijn 93 Spinoza weet niet goed raad met de zeden van het Oude Testa-
ment In het volgende hoofdstuk zal hij tussen haakjes over Salomon, die hij de 
meest wijze man van alle bijbelfiguren noemt, zeggen dat het een filosoof toch 
niet betaamt zich zó als Salomon deed, aan zijn lusten over te geven 94 
Beide argumenten zijn niet te verenigen De gelijkschakeling in het begrip van 
Gods macht betekende voor Spmoza nog met de volledige vernietiging van het 
onderscheid tussen gewoon en buitengewoon Er bestaan nu eenmaal uitzonder-
lijke dingen en gebeurtenissen en deze roepen, gegeven de menselijke natuur, ver-
wondering en bewondering op Dat het buitengewone voor de mens betekenis 
heeft, loochent Spmoza niet Het tweede argument neigt echter wel naar een dei-
gelijke loochening de uitzondering wordt, zo niet gelijk gesteld, dan toch dooi de 
verbeelding (van Spinoza - maar met alleen van hem) in verband gebracht met het 
morele kwaad plundenng en wellust Fysieke kracht, in direct verband met virie-
le potentie, bestaat en roept bewondering op - maar met bij Spmoza Het vervult 
hem met afschuw het mág met bestaan Dat is iets om te onthouden hij stelt een 
bepaald type macht vast, maar heeft er moeite mee de realiteit ervan volledig te 
onderkennen Deze houdmg keert m de politieke leer terug hij verdedigt, ondanks 
de schijn van het tegendeel ('recht is macht') niet het recht van de sterkste Ook 
hier kan opgemerkt worden dat zijn machtsbegrip veeleer polemisch dan theore-
tisch van aard is 
3.3. De verbeelding aan de macht 
Ik laat Spinoza's moralisering van de macht terzijde Het belangrijkste argument 
blijft dat de godsdienst van de Heilige Schrift de eerbied voor (de macht van) God 
laat rusten op een twijfelachtige grond de onwetendheid van de mens De scho-
lastieke begrippen die dit aspect van de godsdienst uitdrukken, de potentia ewa-
9 2
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οι cimai ia. maar ook de potentia absoluta, hebben betrekking op dat deel van de 
macht van God dat wij niet kennen, op zaken die bestaan en werken door Gods 
macht, waarvan wij de natuurlijke oorzaken met weten Daarom wordt het spre­
ken over God onzinnig, indien men alleen over God spreekt waar nu juist kennis 
ontbreekt Maar niet alleen dat het bezwaar is dat als men alleen aandacht heeft 
voor God voor zover Hij onbekend is, men eigenlijk helemaal geen aandacht voor 
God heeft Spinoza heeft niet zonder reden de absolute macht van God gedefini­
eerd als de macht van God beschouwd door iemand die met op Gods besluiten 
De reden dat mensen alleen dat wat buitengewoon is voor goddelijk houden 
en menen dat Gods macht met werkzaam is zolang de natuur volgens haar gewo­
ne orde werkt, is - aldus Spinoza in het begin van het zesde hoofdstuk over de 
wonderen - dat zij bijzonder belang stellen in wat voordelig of nuttig voor hen is 
Hij doelt hiermee met zozeer op een algemeen nut, maar op de wedijver tussen 
mensen, waarin ieder op eigen voordeel uit is Dat is de grond voor het bijgeloof 
dat God door een bijzondere ingreep een mens kan helpen of bevoordelen Voor 
de rest hebben zij geen aandacht voor Gods werken Zij zijn hier zo van over­
tuigd, dat zij ieder die allereerst de natuurlijke oorzaken wü onderzoeken en met 
zozeer in het uitzonderlijke is geïnteresseerd, voor een godloochenaar houden, 
aangezien ook zij op hun beurt menen dat de natuuronderzoeker met op Gods 
werken let (Beter gezegd Spmoza's hierboven vermelde tegenargument is een-
voudig een omkering van het dtheisme-verwijt Voor de buitenstaander is het een 
'welles-metes-discussie' ) Hier raken we één van Spmoza's motieven voor het 
schrijven van de Tractatus theologico-politicus de weerlegging van de beschul-
diging van atheïsme De vrees van de gelovigen hoeft met te verwonderen de 
herleiding van de buitengewone macht van God tot de gewone macht van God 
betekent een ondermijnuig van hun geloof Alle hoop op de goddelijke genade 
wordt hen ontnomen 
Ik wil dit m andere woorden verduidelijken aan de hand van het volgende 
voorbeeld Iemand gaat ter kerke, knielt, bidt, geeft aalmoezen en gelooft alles 
wat van de preekstoel wordt verkondigd, tegelijk met deze natuurlijke gang van 
zaken voltrekt zich een bovennatuurlijk proces waann dit alles de oorzaak is (zij 
het uitsluitend op grond van Gods verbond met de mensen) van het eeuwig heil 
van deze vrome mens Spinoza stelt in feite iemand gaat ter kerke, knielt, bidt, 
geeft aalmoezen en gelooft alles wat van de preekstoel wordt verkondigd, en in 
zijn verbeelding, aangezet door zijn egoïstische hoop op voordeel, woult dit alles 
begeleid door de voorstelling van een rijkelijke belonmg voor zijn braafheid 9 6 
De natuurlijke oorzaak van dit alles, zo zal Spinoza zeggen, is echter niets anders 
dan zijn onwetendheid, zijn streven naar eigen voordeel en zijn neigmg tot bijge-
lovigheid De vrome mens streeft in een denkbeeldige wereld, m zijn fantasie, 
naar zijn eigen voordeel In werkelijkheid is deze mens een slaaf die zichzelf 
bedriegt 
In dit onderscheid tussen het natuurlijke en bovennatuurlijke zou men twee 
machten kunnen vennoeden de macht die bewerkt dat een mens ter kerke gaat 
9 4
 CM 2/9 zie hoofdstuk 4, par 1 4 
° " Vergelijk de opmerking in JL Althusser ( 1969) blz 108, over Pascal 
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enzovoort, en de macht van de verbeelding die hem ertoe brengt te geloven dat dit 
alles een doel dient De twee rijken worden begrepen als het product van de twee 
geestelijke vermogens van de mens Deze twee machten stelt Spinoza tegenover 
elkaar - m het Aanhangsel van de Ethica. Boek I, vooral als twee vormen van 
causaal denken Hij meent dat van twee machten geen sprake kan zijn en hij wijst 
(zonder expliciete verwijzing overigens) de laat-scholastieke verklaring af vol­
gens welke de godsdienstpraktijk tot de natuurlijke orde behoorde, het daarmee 
verbonden heil tot de bovennatuurlijke orde 9 7 En hetzelfde geldt, terugkerend 
naar de wonderen, voor het onderscheid tussen twee machten van God de ene 
volgens welke God de natuurlijke loop der dingen kan onderbreken voor een bij­
zondere ingreep, de andere volgens welke God de natuurlijke orde der dingen 
heeft geschapen, een macht die ook kan worden aangeduid met termen als kracht 
of drang 9 8 Wat beide onderscheidingen betreft - ook al is hij wat minder expli­
ciet over het onderscheid tussen potentia abwluta ά otdinata - zal Spinoza een 
gelijkschakeling nastreven alles is door natuurlijke oorzaken te verklaren De 
macht van de verbeelding wordt weggeredeneerd Deze macht voegt eigenlijk 
niets aan de werkelijkheid toe, behalve de droom 
De macht van de verbeelding wordt op subtiele wijze omgeduid als onimcht 
Deze omduiding is het gevolg van Spinoza's erkenning dat het volk (vulgus) niet 
bij machte is God te kennen het is onwetend en overgeleverd aan zijn verbeel­
ding In dezelfde passage4 9 schrijft hij dat het volk God om geen andere reden 
kan vereren dan deze God moet boven de natuur staan en de natuur als een 
koning m zijn majesteitelijke heerschappij zijn wil opleggen De macht van de 
natuur moet m de ogen van het volk wel ondergeschikt zijn aan de macht van 
God De macht van de verbeelding sluit het vermogen om God te begrijpen uit 
Spinoza ondermijnt in zijn kritiek wellicht meei dan hem hef is Ik bedoel dit Als 
hij m de Ethica schrijft dat hij God met anders kan denken dan als een substantie, 
waarvan het wezen bestaan én macht insluit,'^0 dan zouden we strikt genomen 
ook moeten concluderen dat deze bepaalde macht om God te begnjpen tevens een 
bepaalde onmacht impliceert De één kan God niet anders vereren dan als koning, 
de ander kan God met anders denken dan als substantie Spinoza wil ons echter 
nog van iets anders overtuigen dan van het feit dat mensen met anders kunnen 
handelen of denken dan ze doen De gelijksc hakeling van de twee machten in de 
ene macht van de natuurlijke oorzaken, wordt door Spinoza weer ongedaan 
gemaakt door een nieuwe rangorde tussen weten en onwetendheid En hier biedt 
het begnp 'potentia' geen uitweg en is een ander begrip nodig patentas 
Het volk kan niet anders het is noodzakelijk dat het volk zich in het bijgeloof 
(supeistitw, letterli|k het geloof in buitengewone zaken) stort Dit bijgeloof gaat 
gepaard met een bepaalde vonn van macht Niet alleen steunt hel bijgeloof op de 
macht van de verbeeldmg, de 'potentia miaginandi', het volk geeft ook macht aan 
alles wat uitzonderlijk is - omdat het daarvan voordeel verwacht Het volk onder-
werpt zich aan zijn eigen idolen, het brengt zijn eigen slavernij voort Men henn-
"' Zie over dit punt vooral H A Obciman (1967) 
9 8
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9 9
 TTP6(S0 3,81) 
IW Zie hiervoor par 2 2 
247 
nert zich de namen van God in het Oude Testament: het volk eerbiedigt slechts 
een bepaald type van macht en schrijft dit aan God toe. In het vertoog van Spino-
za prevaleert voortdurend het onderscheid tussen kennis en onwetendheid boven 
een onderzoek naar dit verschil in machten. De verwerping van de macht waarin 
het volk is verstrikt, overheerst het onderzoek naar deze macht. 
Spinoza stelt zijn eigen leer van de macht van God tegenover dit bijgeloof. Hij 
meent dat deze leer tevens de verschijnselen waarop het bijgeloof is gericht, kan 
verklaren: het zou dan gaan om een algemenere theorie van de macht. En boven-
dien meent hij dat het een ieder verder vrij staat hierover te deiiken wat hij wil.11" 
Grondslag van zijn leer is dat er niets kun gebeuren, dat tegen de eeuwige, vaste 
en onveranderlijke orde van de natuur ingaat. We kunnen het wezen, het bestaan 
en de voorzienigheid van God beter begrijpen als we deze orde van de natuur ken-
nen. Spinoza brengt dit tegen het bijgeloof in en wel op het vlak van de uitleg van 
de Heilige Schrift. Zijn leer is daar namelijk ook te vinden. Zijn leer kan afdoende 
afrekenen met het bijgeloof of het geloof in wonderen.1^2 Wat God denkt of 
begrijpt, dat valt samen met wat Hij wil. We kunnen bijgevolg alles in de natuur 
dat zó is zoals het gedacht kan worden, opvatten als de eeuwige wilsbesluiten van 
God, als wetten die noodzakelijk uit de natuur van God voortvloeien. God kan 
niet tegen zijn eigen besluiten ingaan, omdat Hij niet tegen zijn natuur kan hande-
len. Hij kan dus ook niets doen wat tegen de wetten van de natuur ingaat. De 
macht van God en de macht van de natuur vallen samen. '^ Verder, zo betoogt 
Spinoza, gebeurt er in de natuur niets dat buiten Gods macht valt, of positief 
gezegd: alles wat geschiedt, geschiedt overeenkomstig de wil en het eeuwige 
besluit van God, dat wil zeggen volgens wetten en regels die voor alle eeuwigheid 
waar zijn. De waarheid van de natuurwetten is gegrond in Gods besluit, maar dit 
besluit vindt zijn grond weer in Gods natuur. De waarheid van een natuurwet is 
niet zozeer de geldigheid van deze wet (ze is waar omdat het God het zo wil),104 
als wel haar overeenstemming met Gods natuur of Gods macht. 
Omgekeerd, zo zagen we al eerder, kunnen we de natuur of de macht van God 
slechts kennen, als we weten welke natuurwetten gelden.105 Dat lijkt op een cir-
kelredenering, die verraadt dat Spinoza de hem bekende natuurwetten eenvoudig 
in Gods natuur projecteert, om vervolgens te kunnen beweren dat ze er uit voort-
komen. Hier kan een misverstand ontstaan. Hij erkent dat onze kennis van de 
natuur en haar wetten beperkt is. De vraag is alleen welke gevolgtrekking we uit 
deze beperking moeten maken. Het bijgeloof maakt van dat deel van de natuur dat 
onbekend is gebleven een aparte macht. Het deelt de natuur volgens de scheidslijn 
tussen het bekende en onbekende in twee delen. Spinoza daarentegen verdedigt 
het standpunt dat het onmogelijk is dat het onbekende deel van de natuur wetten 
zou kennen die in tegenspraak zijn met de ons reeds bekende wetten. De macht 
van de natuur is oneindig en is gelijk aan de macht van God: de natuur zoals die 
ons gegeven is en de natuur van God hebben een gemeenschappelijke en homoge-
101
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ne structuur Deze veronderstelling van Spinoza drukt hij uit in de term van het 
goddelijk verstand De natuurwetten die gelden in de oneindige macht van de 
natuur komen overeen met de wijze waarop het goddelijk verstand de natuur 
denkt Zouden we immers aannemen dat deze regels en wetten niet volstrekt zou-
den werken, dan zouden we ook moeten veronderstellen dat God niet bij machte 
(unpotentes) is, een natuur te scheppen die zonder zijn voortdurende hulp en 
ingrepen kan functioneren God is de schepper van een volmaakte machine, maar 
die volmaakte machine is God zelf - zo zouden we de cartesiaanse metafoor voor 
Spinoza kunnen herformuleren 
3.4. God en zijn slaven (A Malet) 
Spinoza acht zijn stelling dat de oneindige macht van God samenvalt met de 
oneindige macht van de natuur, m overeenstemming met de bijbelse leer De uit-
spraak dat God almachtig is, verschijnt m de beknopte geloofsbelijdens waarin 
Spinoza de bijbelse heilsleer voor de 'onwetenden' samenvat l ü 6 Spuioza vat de 
Heilige Schrift op als een boek waarin de goddelijke wet vervat ligt, volgens wel-
ke de mens verplicht is, God en zijn naaste te beminnen Deze goddeli)ke wet 
heeft een andere betekenis dan de gewone natuurwetten Gezien het vooi afgaande 
maakt dat Spinoza's leer weer een stuk ingewikkelder, het heeft bovendien gevol 
gen voor het machtsbegrip Gegeven deze grondslag van de godsdienst, zoals God 
die volgens de Heilige Schrift voorschrijft, moeten we aldus Spinoza ook alles 
voor waar houden wat daaruit zonder tegenspraken kan worden afgeleid 
'dat God bestaat, dat Hij alles voorziet, dat HIJ almachtig is en dat 
het de vromen volgens zijn besluit goed gaat, de goddelozen daar-
entegen slecht, en dat ons heil alleen van zijn genade afhangt ' l ü 7 
Dat is de logica van het verbond tussen God en mens, waarin van de mens 
gehoorzaamheid wordt verlangd aan Gods geboden in ruil voor het eeuwig lied 
Een dergelijk verbond lijkt echter onzinnig m het licht van het theorema Deus sne 
Natuia Dus nogmaals heeft Spmoza niet meer ondermijnd dan hem lief i s ' 
Malet meent, op grond van zijn studie van de Tractatus theologico-politicus, 
dat dit niet het geval is ·08 Spinozas leer van Gods macht is volgens hem m het 
geheel niet tegen de godsdienst gericht, maar wijst veeleer op een verabsolutering 
van de godsdienst Er zou geen wetenschappelijke, maar een godsdienstige 
behoefte aan Spinoza's filosofie ten grondslag liggen De kritiek op de bestaande 
godsdienst betekent met een overwinning van bijgeloof en onwetendheid door de 
wetenschap (van de natuur), maar komt voort uit zijn verontwaardiging over het 
feit dat de gelovigen God met genoeg dienen Beoefening van de wetenschap der 
1 , №
 Zie uilvoenger A Malheron (1971) blzn 70 75 
' " ' TTP 12 (SO 3, 165<25 28>) quod Deus cnstil quod ummbus piintdeat quod su ommpo-
tens & quod pus e\ ipsms decieto bene sit impiobis leio male & quod ιιοτικι заіш a win 
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natuur is slechts een gevolg van deze houding Malet betoogt dan dat het kernpunt 
van Spinoza's godsdienstkritiek is, dat de gelovigen een voorstelling van God 
hebben die niet zozeer recht doet aan de ware natuur van God, als wel aan hun 
eigen natuur en zelfbeeld (antropomoifisme) Zij brengen God op een menselijk 
plan Met andere woorden de mensen bepalen zelf wie of wat God is en maken 
een voorstelling van God die het meest beantwoord aan hun eigen voordeel - ook 
al zijn de gelovigen zich daarvan niet bewust Deze eigendunk van de mens zal 
Spinoza nu verwerpen, omdat ze met sn ookt met de dienstbaai Imd en gehooi -
zaamheid die men God vei schuldigd u ' Hij is het braafste jongetje van de klas 
De inzet van Spinoza's godsleer is het herstel van de absolute onvergelijkbadr-
heid tussen God en mens, uitgedrukt m het onderscheid tussen oneindigheid en 
eindigheid Malet gaat nog verder er is geen sprake van een immanentie van 
God, of van een monisme en pantheïsme 'Spinoza kritiseert het traditionele chris-
tendom juist omdat het de afstand die God scheidt van de mens heeft teniet 
gedaan door van God een mens te maken 'HW De stelling van Spinoza daarente-
gen ' Ό luidt dat de mens volstrekt afhankelijk is van God en dat God omgekeerd 
volstrekt onafhankelijk is van de mens Spmoza zou hiermee op hetzelfde stand­
punt staan als Luther en vooral als Kalvijn - een verwantschap die Malet vervol­
gens uitwerkt * ' ' 
Volgens Malet zou de inzet van Spinoza's verhandeling zelfs niet filosofisch 
zijn Spmoza is slechts geïnteresseerd in het feit dat God bestaat, niet in de vraag 
wat God is De almacht van God, dat wd zeggen de afliankehjkheid van alles wat 
bestaat, wordt daarom het wezen van God zelf (en niet Gods wil, verstand of per-
soonli|kheid) De boodschap van Spinoza is allereerst dat de mens onvermijdelijk 
een dienaai, ja, een slaaf van God is - tegen elke hoogmoedige suggestie dat de 
mens zelf iets vermag Dat is ten slotte de reden dat de mvloed van Spinoza's den-
ken in zo belangrijke mate in kalvmistische kringen te vinden zou zijn 
Gezien het voorafgaande is dit een uitdagende interpretatie, die niet onmiddel-
lijk verworpen kan worden De stelling lijkt mij in ieder geval het overwegen 
waard, zodra we vragen naar het motief van Spinoza's godsdienstkritiek, en deze 
kritiek beschouwen los van zijn eigen leer Hij is er dan, wat betreft Gods macht, 
op uit dit begrip los te maken van de menselijke gedachtenwereld Dat maakt dat 
Gods macht ook volledig onafhankelijk wordt van de mens Spmoza stelt deze 
macht gelijk aan die van de natuur als geheel Hier schuilt echter ook het zwakke 
punt van de stelling van Malet Hij gaat er immers vanuit dat er toch een bijzonde-
re betrekking tussen God en mens blijft bestaan en ui dat geval zou zijn stelluig 
opgaan Het hei stel van de afstand tussen God en mens impliceert echter dat elke 
bijzondere betrekking verbroken wordt Dit impliceert echter geen dualisme in de 
zin waarm Malet dit naar voren brengt het monisme en pantheïsme van Spmoza 
heeft betrekking op God en de natuur De leer van Gods macht als macht van de 
natuur betekent dat de mens everunm een bijzondere relatie tot God heeft als tot 
de natuur als geheel li2 
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Een tweede moeilijkheid van Malets interpretatie is dat ze onverenigbaar lijkt 
met Spinoza's filosofie als geheel Wat immers te denken van het onderscheid tus-
sen knechtschap en vrijheid in de Ethica7 Zou deze vrijheid niets anders zijn dan 
een volstrekte en bewuste afhankelijkheid van God, terwijl juist de knechtschap 
als een onvolledige of onbewuste afhankelijkheid moet worden gedacht9 Malet 
moet dan inderdaad Spinoza's filosofische en wetenschappelijke inzet wegredene-
ren Maar wellicht heeft hij daarin met eens ongelijk maakt het m het licht van 
Gods macht wel wat uit of een mens al of met weet heeft van zijn volstrekte 
afhankelijkheid van God7 Waarop steunt inderdaad, in het licht van Gods oneindi-
ge macht, de rangorde van wijzen en dwazen'7 Als Malet op dit punt gelijk heeft, 
dan moeten we aannemen dat er bij Spmoza nog een andei vertoog bestaat dat 
mets van doen heeft met de leer van Gods macht De stelling van Spmoza dat het 
menselijk heil in de verwerving van adequate kennis van God gelegen is, strookt 
immers met, in tegenstelling wellicht tot zijn leer van Gods macht, met de 
gedachten van Kalvijn In Kalvi|ns ogen is kennisverwerving ijdel of zelfs een 
teken van menselijk hoogmoed il^ In het volgende hoofdstuk zal ik nog uitvoeri-
ger terugkomen op het 'dubbele vertoog' van Spmoza gaat het Spmoza om 'macht 
tegen macht' of om 'kennis tegen onwetendheid'7 
3.5. De macht van God is zijn wezen zelf (M.Gueroult) 
Gueroult geeft in zijn commentaar op de studie van Malet een verdere aanwijzing 
voor mijn lezing Met een bespreking van Gueroults uitleg van de potentia Dei bij 
Spinoza wil ik deze paragraaf afsluiten De vergissing van Malet bestaat er vol-
gens Gueroult"4 in dat deze slechts let op de macht van God en niet op de natuur 
of het wezen van God zoals Spmoza dit heeft begrepen De macht van God zoals 
Malet die laat verschijnen is die van een God die alles vermag wat met m tegen-
spraak met zijn almacht is, een God met een libertas a coaitione en vooral een 
God die voor de mens onbegrijpelijk blijft Gueroult daarentegen meent dat de 
macht van God bij Spinoza niet los gezien kan worden van het feit dat de mens 
een begrip van God heeft Zoals Strauss al heeft aangegeven bestaat hierin juist 
het verschil tussen Kalvijn en Spmoza Bij de eerste unpliceert de almacht van 
God de ijdelheid van alle menselijke strevingen, met inbegrip van die van de ken-
nisverwerving de mens vermag zelf mets om zijn heil te bewerken Alles hangt 
van de goddelijke genade af Spmoza echter meent dat de mens door het verwer-
ven van kennis wel aan zijn heil kan bi|dragen Men zou kunnen zeggen dat het 
verschil ligt m de vraag hoe precies de betrekking tussen God en mens wordt 
opgevat Bij Kalvijn is de mens een speelbal m de hand van God en alleen zijn 
vertrouwen of zijn geloof kan de mens redden Bij Spmoza is deze betrekking 
bijvoorbeeld het geval mei 7ijn definitie van Gods hulp en leiding in hel derde hooldsluk (SO 
3, 46) Spinoza ondersLlieidt dan tussen de iiinerli|ke hulp van God (de niacin die God de 
mensen gegeven heeft) en de uiterlijke hulp van God (de natuur voor zover die voor de mens 
van nut is) 
1 1 3
 L Strauss (1930), bl/n 182ev 
1 1 4
 M Gueroult (1968), blzn 385-386 
251 
echter van een geheel andere aard God wordt door de mens gekend Men zou 
kunnen zeggen het gaat bij Spinoza met om een blmd vertrouwen Het zien van 
God heeft gevolgen voor de aard van het vertrouwen of geloof dat is wat Malet 
over het hoofd ziet, en waar Gueroult alle nadruk op legt God is bij Spinoza geen 
macht buiten de mens waarvan deze volstrekt afhankelijk is, maar een macht die 
in en door de mens werkt ^ Het probleem is dan welke uitleg moet worden 
gegeven aan stelling 15 van het eerste boek van de Ethica of aan het motto van de 
Tractatus theologico-politicus, dat ontleend is aan de eerste brief van Johannes 
(4 13) 'Hieraan kennen wij, dat wij m Hem blijven, en Ну in ons, omdat Hij ons 
van Zijn geest gegeven heeft ' Slechts op twee punten, zo meent Gueroult, is er 
een overeenkomst denkbaar tussen de immanentie van God in Spinoza's leer en in 
de joodse en christelijke gedachtenwereld Het eerste punt is de idee dat de zijn-
den m God bestaan ut m alio, terwijl ze in wezen en bestaan van God verschdlen -
immers. God is m se Het tweede punt is dat de macht die in ons werkt en die ons 
beweegt niets anders is dan de macht (kracht of leven) van God In de joodse en 
christelijke uitleg betekent dit dat de mens geen eigen macht heeft en geheel en al 
is onderworpen aan God Spinoza verschilt op vier punten van deze laatste uitleg 
(1) De mens is geen effect van de macht van God, maar een moduï van de sub-
stantie (Zie het onderscheid tussen 'causa transiens' en 'causa immanens' hier-
voor ) (2) Gelet op de attributen hebben God en mens wel iets gemeenschappelijk 
er is dus geen volstrekt verschil (3) De eenheid van God en mens is dezelfde als 
die van de meetkundige figuur en een eigenschap van die figuur (4) De handeling 
waarmee God de mens voortbrengt is dezelfde als waarmee God zichzelf voort-
brengt 
Deze vier punten maken het onmogelijk de macht van God op te vatten als een 
macht die ovei iets wordt uitgeoefend de mens is in deze interpretatie niet geheel 
en al in de macht van God in de zin dat God alles wat Hij wil met de mens kan 
doen De mens is veeleer een deel van God (of van de natuur) De mens is aan 
God onderworpen zoals een deel is onderworpen aan het geheel hij is niet méér 
dan een deel (de macht van de mens reikt niet verder dan zijn eindigheid toelaat 
en wordt dus begrensd door de rest van de natuur), en hij is een deel van een 
geheel dat hem door algehele wetten mede bepaalt Deze vier punten lijken de uit-
leg van Malet geheel en al te weerspreken Er rest echter nog een moeilijkheid de 
opvatting van Gods macht die Gueroult wd uitsluiten, verschijnt onmiddellijk 
weer in stelling 35 van het eerste boek van de Ethica (Maar daarover in de vol-
gende paragraaf ) 
Het verschil tussen Malet en Gueroult is gezien deze punten duidelijk Malet 
leest Spinoza vanuit de leer van Gods macht, Gueroult interpreteert de leer van 
Gods macht vanuit Spmoza's begrip van het wezen van God Het zou dus goed 
kunnen dat Gueroult de bijzondere betekenis van het begrip 'macht' laat verdwij-
nen in het begrip van Gods wezen en dat dit begrip in feite niets anders meer bete-
kent dan dat het wezen van God ook bestaat zoals Spmoza het heeft gedacht 
Daarmee lijkt Gueroult naar de andere kant door te slaan met de godsdienstige 
behoefte, maar de wetenschappelijke behoefte is beslissend voor Spmoza's den-
Zie EP 72 (SO 4, 307) en over dit ondcischcid tussen causa transiens en causa immanens 
M Gueroult (1968), blzn 246ev 
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ken Het blijft echter mogelijk dat er \oot Spinoza geen verschil bestond tussen 
een van alle bijgeloof gezuiverde godsdienst, waann de mens de slaaf van God is, 
en de beoefening van de zuiverste vorm van wetenschap de wiskunde Laten we 
bezien welk lot het machtsbegrip in de interpretatie van Gueroult beschoren is 
3.6. De macht van de mathesis 
Spinoza bezet een uitzonderlijke plaats in de geschiedenis van de filosofie als we 
zijn denken vergelijken met drie grote rationalistische filosofen van zijn tijd Des-
cartes, Malebranche, Leibniz Deze dne filosofen meenden dat de vraag wat God 
is door de mens niet kan worden beantwoord De almachtige God is onbegrijpe-
lijk (Descartes), verborgen, onbekend, onzichtbaar (Malebranche) en gaat het ein-
dige verstand van de mens verre te boven (Leibniz) Als God zelf onbegrijpelijk 
is, dan is ook zijn macht met te begrijpen vanuit de rationele beginselen die voor 
het menselijk denken toegankelijk zijn 1 1 6 De ontoegankelijkheid van God voor 
het menselijk begrip, en daarmee de grens of eindigheid van de menselijke rede, 
is het gevolg van een voluntaristische opvatting van God Gods wil is vnj en bij-
gevolg kunnen wi| nooit weten wat God wd Spinoza's bezwaar tegen deze opvat-
ting is inmiddels bekend Het argument is even eenvoudig als afdoende Indien 
God voor een deel of uiteindelijk ons verstand te boven gaat, dan kunnen we ook 
niets weten over dit 'deel' van God De één zal dan zeggen wat God is, is een 
zaak van geloof Spinoza zal zeggen een zaak van de menselijke verbeeldmg En 
wat slechts verbeeld wordt, bestaat met God bestaat echter en dus kan aan God 
mets worden toegeschreven wat wij mensen ons slechts kunnen inbeelden Spuio-
za meent als een van de weinigen, of misschien wel als enige in zijn tijd, dat God 
volledig begrepen kan worden De grenzen van het menselijk verstand betreffen 
slechts de zaken die uit God voortkomen Het feit dat God met langer onbegrijpe-
lijk is, heeft ook gevolgen voor het begrip van dzpotentia Dei, aldus Gueroult 
'De macht van God wordt hei leid tot zijn wezen, dat wd zeggen tot 
de begrijpelijke noodzakelijkheid die in zijn definitie vervat 
hgt'HV 
De noodzakelijkheid die wij begrijpen, is de noodzakelijkheid die in het wezen 
van God opgesloten ligt en die wij door de juiste aaneenschakeling en ordenmg 
van begrippen kunnen vatten De interpretatie van Gueroult zegt nu dat daarmee 
tegelijk de onemdige macht van God zichtbaar wordt Wat uit de definitie van 
God kan worden afgeleid, toont tegelijk Gods macht Dan zou echter het hele 
eerste boek van de Ethica over de macht van God handelen Gueroults indeling, 
zo zagen we reeds, suggereert echter dat over Gods macht pas vanaf stelling 16 
gesproken wordt We moeten dus nauwkeuriger zijn en zeggen dat van Gods 
macht pas sprake is als het gaat om het wezen van God 1/1 ni'ikmg, de lausaliteit 
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die aan Gods wezen eigen is 1 1 8 Gueroults interpretatie steunt in belangrijke mate 
op de definitie van God als causa, die Spinoza reeds in de Korte Verhandeling 
heeft gegeven " ^ De causaliteit van God in Spinoza's begnp daarvan komt er op 
neer dat de afleiding van eigenschappen uit het wezen van een zaak, zoals die in 
wiskundige bewijsvoeringen gangbaar is, de status knjgt van een werking, en dat 
omgekeerd de voortbrenging van een gevolg door een werkoorzaak wordt begre-
pen volgens een wiskundig model 1 2 0 De aktiviteit van God is de deductie en 
elke deductie is het denkend navolgen van Gods aktiviteit daarom is God begrij-
pelijk, want Hij werkt op een wijze die door het menselijk verstand is na te vol-
trekken 1 2 1 De causaliteit die met langer aan God kan worden toegeschreven is 
die van een oorzaak die een gevolg voortbrengt, die buiten de oorzaak zelf ligt de 
causa transiens Het pantheïsme van Spinoza sluit immers elke scheiding tussen 
God als oorzaak en de dingen als gevolgen uit De wereld van de dingen, een 
oneindig geheel van wijzigingen van de substantie, oftewel modi, is het geheel 
van eigenschappen dat uit het wezen van God afleidbaar is De macht van God 
moet dan gelegen zijn in de 'begrijpelijke noodzakelijkheid' volgens welke de 
modificaties uit Gods wezen voortvloeien 
Deze afleiding vinden we in de stellingen 16 tot en met 29 Ik vat dit deel in 
grote lijnen samen Alles wat een onemdig verstand kan omvatten vloeit uit God 
voort God is de bewerkende oorzaak van alles Hij is oorzaak door zichzelf en 
absoluut eerste oorzaak Deze oorzaak kunnen we niet begrijpen als een volstrekt 
arbitraire wil Immers, omdat God in zijn werken door niets wordt gedwongen, 
werkt Hij slechts door de wetten van zijn eigen natuur 1 2 2 Wil en verstand beho-
ren niet tot de natuur van God een oneindige wü bestaat in het geheel met, een 
onemdig verstand is een oneindige modificatie van het attribuut Denken, voortge-
bracht door God God is een immanente oorzaak, hetgeen met alleen wil zeggen 
dat God eeuwig is, maar ook alles wat uit Gods natuur of uit de attributen van 
God is af te leiden Er bestaan oneindige en eindige modificaties, die uit het 
wezen van God voortvloeien, maar hun wezen sluit het bestaan met in zich God 
is de oorzaak van zowel het wezen als het bestaan der dingen, dat wil zeggen 
alles wordt door God bepaald en geen enkel ding kan zich aan Gods werking ont-
trekken Dat betekent ten slotte dat we de orde van de modi eveneens als een cau-
sale orde moeten begrijpen Er beslaat geen toevalligheid, maar alleen noodzake-
lijkheid 
In stelling 33 zal Spinoza daaraan nog toevoegen dat de dingen niet anders 
hadden kunnen worden voortgebracht, dan ze zijn voortgebracht Wanneer we dus 
twijfelen over de vraag of een zaak wel bestaat, of over de vraag wat de oorzaak 
van iets is, dan ligt dit aan ons gebrekkige verstand Dat alles leidt tot het aanne-
men van twee volstrekt verschillende perspectieven Gezien vanuit God bestaat er 
slechts één alternatief ofwel een zaak is noodzakelijk, ofwel onmogelijk Gezien 
11° Spinoza zegt ш E 2P3S dat hij m E 1P34 depotentia Dei heeft gedefinieerd als Gods essentia 
actuosa 
1 1 ' KV 1/3 (SO 1,35 36) en M Gueroult (1968), blzn 246ev 
1 2 0
 M Gueroult (1968), blz 294 
1 2 1
 E 2P7 (SO 2, 89) 
1 2 2 Gods natuur wordl begrepen in termen van wetmatigheden ik kom hierop in de volgende 
paragraaf temg 
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vanuit de mens daarentegen zijn er twee alternatieven Voor zover de mens iets 
weet, is ook voor hem het alternatief noodzakelijk of onmogelijk Voor zover de 
mens iets niet weet, is er een ander alternatief toevallig of mogelijk 1 2 3 We 
zagen het reeds in hoofdstuk 4 de God die buiten de menselijke kennis of het 
menselijk begrip valt en die beantwoordt aan de onwetendheid - de God van de 
potentia absoluta -, bestaat met voor Spinoza De enige God die bestaat is de God 
die voor en door onze kennis toegankelijk is De macht van God is daarom niet 
langer de macht van een arbitraire God o\ei de mens, maar een rationele macht 
waarin de mens leeft en denkt 1 2 4 
Ik heb geen reden om de interpretatie door Gueroult van het eerste boek van 
de Ethica aan te vechten Mijn wat meer gedetailleerde analyse van de tekstfrag-
menten waarin Spinoza expliciet over 'potentia' spreekt, levert als conclusie op dat 
Spmoza mderdaad achter gangbare opvattmgen van Gods macht een onjuist 
begrip van Gods wezen ontwaart, en dat hij uiteindelijk geen enkele poging doet 
het begnp 'potentia' zelf te wijzigen In wezen verandert er wat dit betreft niets In 
de voluntaristische godsopvatting is Gods macht te definieren als wat God wil, 
geschiedt In Spinoza's opvatting betekent Gods macht wat in Gods natuur of 
wezen vervat ligt, geschiedt Het lijkt er op dat Spmoza het als vanzelfsprekend 
ervaart dat als God bestaat, Hij ook almachtig is, en dat - aangezien Spmoza 
slechts Gods wezen onderzoekt en uiteenzet - bijgevolg Spmoza's God bijna pei 
definitie almachtig is 
De interpretatie van Malet brengt ons wat dit betreft verder bij hem krijgt het 
begrip van Gods macht in ieder geval een eigen betekenis zij het dat hij omge-
keerd dit begrip van Gods macht onvoldoende met Spmoza's godsleer m verband 
brengt Beide interpretaties vullen elkaar aan, maar samen genomen leiden ze tot 
een merkwaardige conclusie Gueroult volgend moet ik beamen dat Gods wezen 
m beginsel (dat wil zeggen behoudens de vele problemen die zich m de afleiding 
voordoen) begrijpelijk is, maar de prijs van dit begrip is dat Gods macht volstrekt 
onbegrijpelijk wordt Het omgekeerde zal het geval zijn bij iemand die m een 
voluntaristische God gelooft de macht van God is zijn uitgangspunt, hij zal 
gehoorzamen, maar Gods wd blijft hem - zoals de wd van de koning - verborgen 
Ik heb in het eerste boek van de Ethica uiteindelijk wat betreft Gods macht niets 
anders kunnen ontdekken dan dat Spmoza Gods macht ei kent m het feit dat Inj 
God niet anders kan denken dan hij doet De kracht van de wiskundige redene-
ring stelt Spmoza dan in feite gelijk aan Gods macht Dat verklaart ook dat Spmo-
za alleen dat begrip van God aanvaardt dat beantwoordt aan de 'potentia intelli-
gendi' van de (wijze en ontwikkelde) mens Gods macht wordt herleid tot het 
wezen van God, maar Gods wezen (en daamiee alles wat bestaat) is herleid tot 
wat de mens, gegeven bepaalde wetenschappelijke regels en begrippen, kon 
begrijpen Daarmee zijn we terug bij het citaat uit de Tractatus theologico-
politicus, waarmee we dit hoofdstuk opende Het heeft geen zm over Gods macht 
te spreken, als we geen weet hebben van de natuurlijke oorzaken van dingen De 
potentia Dei is de macht van de mathesis De uiteenzetting over Gods macht in 
123E1P33S1 (SO 2, 74) 
1 2 4
 M Gueroult (1968), blzn 370-371 
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de voorafgaande paragrafen heeft aan het licht gebracht, dat Spmoza Gods wezen 
als pure aktiviteit opvat, die samenvalt met de werkmg van de natuur, en dat daar­
mee een eigen betekenis van de 'potentia Dei' vervalt 
4. GODS MACHT ALS 'POTESTAS' 
Ondanks Spmoza's polemiek blijft er toch iets behouden van het christelijke gods­
begrip en wel m zijn verhouding tot deze God Wat overblijft is de persoonlijke 
vei houding van de mens tot deze onpersoonlijke God Het wezen of de natuur 
van God is - volgens Spmoza en m tegenstelling tot de bijbelse en christelijke 
opvatting - louter en alleen de werking van God als oorzaak van zichzelf en van 
alle dingen, een werkmg waarvan de noodzakelijkheid nu juist Gods macht uit­
maakt Deze noodzakelijkheid bleek echter vooral eigen aan de wijze waarop God 
of de Natuur gedacht moest worden, of niet anders gedacht kon worden De 
dwang of noodzakelijkheid m de gedachten over God en zijn werken was inherent 
aan het begrip van God zelf Dat heeft mij geleid tot de conclusie dat er voor Spi­
noza een bijzondeie werking van God bestaat Daaraan moet hij zich onderwer­
pen, en kan hij niet anders dan zich onderwerpen 1 2 5 We zouden dan kunnen zeg­
gen dat Spmoza 'm Gods macht' is hij kan met anders handelen of denken dan 
binnen deze macht De vraag is nu of deze macht van God een potestas is m de 
traditionele zin een macht die ons beveelt en waaraan wij volstrekte gehoorzaam­
heid verschuldigd zijn Ik moet dan overigens opmerken dat een antwoord op 
deze vraag m dit geval wel zeer bemoeilijkt wordt door het feit dat de term 'potes­
tas' in de traditie (en ook bij Spmoza) geen ondubbelzinnige betekenis heeft ze 
betekent niet alleen beschikkingsmacht m de juridische en politieke zin, maar ook 
'vennogen' - en wat dit laatste betreft wordt potestas' vaak met 'potentia' verwis­
seld 
4.1. Het begnp 'in Gods macht' 
Lezen we nu stelling 35 en het bewijs van deze stelling De stelling luidt 
'Alles wat volgens onze opvatting ш Gods macht is, is noodzake­
lijk '·26 
Het bewijs gaat als volgt 
'Immers, alles wat m Gods macht is, moet (volgens de voorgaande 
stelling) zó m Gods wezen vervat zijn, dat het er met noodzakelijk-
Zie ι iv 13 (SO λ, 172<26>), waar Spinoza ach laat ontvallen dat de kennis een gave Gods is 
(die met ieder is gegeven en dus bijzonder is) 
E ІРЗ1) (SO 2, 77) Quicqwd tonapimus in Dei potes tate esse id netessano est 
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heid uit voortvloeit en derhalve moet het noodzakelijk zijn ' 
Opmerkelijk aan deze stelling en dit bewijs zijn de volgende punten (1) Vergele-
ken met stelling 34 zien we een verschuiving van perspectief van 'esse' naar 'con-
cipere' Stelling 34 doet een uitspraak over God, stelling 35 daarentegen voert een 
menselijk gezichtspunt in (2) Dit menselijk gezichtspunt is in het bewijs even 
plotseling verdwenen als het m de stelling verscheen het 'concipere' was een sti-
listische omweg, blijkbaar om iets kwijt te raken (3) Stelling 35 voert een nieuw 
begrip in, potestas, dat op geen enkele manier wordt toegelicht en dat op het 
eerste gezicht nauwelijks enige betekenis heeft (4) Stelling 35 speelt m het ver-
volg van de Ethica geen rol meer, behalve nog één keer m de toelichting bij stel-
ling 3 in het tweede deel 1 2 8 Het lijkt er op, en dit geldt ook voor het begrip 'po-
tentia' uit stelling 34, dat Spinoza aan het eind van zijn verhandeling over God 
meent iets te moeten zeggen over Gods macht, maar eigenlijk niet goed weet wat 
hij nog aan het voorafgaande kan toevoegen 
Het 'concipmuis' m stelling 35 is merkwaardig, niet alleen omdat het in het 
bewijs niet terugkeert, maar ook omdat het iets aan de gedachtengang toevoegt 
dat er niet in hoort Het 'concipimus' lijkt de stelling ofwel te relativeren, ofwel te 
beperken 1 2 9 Wellicht worden we verwezen naar de definitie van de modus dat 
wat door iets anders begrepen wordt en IH iets andeis is (in alio est) 1 3 0 Alle 
modificaties zijn per definitie in 'iets anders', in dit geval 'in Gods macht' en wor-
den door deze macht begrepen De sprong van 'esse' naar 'concipere' is een sprong 
van de substantie of God (in stelling 34) naar de modificaties of de dingen (stel-
ling 35) Stellen we ons op het standpunt van God, dan zeggen we dat alles voort-
vloeit uit Gods macht we maken in gedachten de goddelijke voortbrenging mee 
Dan wordt de term 'potentia' gebruikt Stellen we ons daarentegen op het stand-
punt van de dingen dan zeggen we dat alles 'm Gods macht' is - en wordt de term 
'potestas' gebruikt Dit laatste standpunt is echter met spinozistisch, of beter het 
levert niet de hoogste vorm van kennis op 1 3 1 De uitdrukking 'm Gods macht' 
verwijst zo naar de opvatting van de dingen als gevolgen, met als modificaties -
en valt, zo zagen we in de vonge paragraaf, onder een leer van Gods macht die 
Spinoza afwijst 
1 2
' E 1P35D (SO 2, 77) Quuqwd emm in Dei potestate est td (per Prop praeced ) in ejus essen-
tia ita debet Lomprehendi ut ex еа netessai io seqitatur adeoque necessano est 
•28 Zie het vonge hoofdstuk 
*
2
° De relalivenng ligt in de voorwaardelijkheid van de stelling ah tets volgens onze opvatting 
ш Gods macht is, dan moet het ook noodzakelijk bestaan want alles wat in Gods macht lirt 
is noodzakelijk volgens stelling 34 Maar wat als ik iets met opval als zi|nde in Gods macht' 
De bepeiking vervolgens ligt m de insluiting die de stelling suggereert m tegenstelling tol 
alles wal buiten Gods macht valt, moeien we alles wat binnen Gods macht valt, opvatten als 
noodzakelijk Verondersteld wordt dan dat er zaken zijn, die met onder Gods machi vallen 
(Deze kwestie bespreek ik in de Nabeschouwing ) Beide interpretaties stroken met mei de 
gedachtengang van Spinoza, volgens welke men noch iets met kan opvallen als zijnde in Gods 
macht, noch kan stellen dat er iets buiten Gods macht valt Wat kan het concipimus dan bete­
kenen? 
1 3 0
 E lDef6 (SO 2, 45) 
1^ 1 Volgens TIE (SO 2, 10<I6-19>) redeneert de derde (later de tweede) soort van kennis vanuit 
de gevolgen naar de oorzaak 
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Het is zaak dit gezichtspunt te vernietigen Dat gebeurt in het bewijs Dit is ш 
strikte zin geen bewijs, aangezien het niet betrekking heeft op de stelling zoals die 
venvoord is m het bewijs is het 'concipimus' verdwenen Het gaat om een con­
structie die juist tot doel heeft dit gezichtspunt te laten verdwijnen Spinoza legt 
ons namelijk niet het begrip 'potestas' uit, maar verwijst ons onmiddellijk naar de 
voorafgaande stelling over de potentia Dei Zijn bewijs is een herformulering van 
een gangbare uitdrukking Wie zegt dat iets 'm Dei potestate' is, moet bedenken 
wat de 'potentia Dei' is dat alles met noodzakelijkheid uit de natuur van God 
voortvloeit Niet alleen de 'potentia', maar ook de 'potestas' van God wordt herleid 
tot Gods и ezen of natuur 
De hele leer van de macht van God kan het, zo lijkt het, zonder de begrippen 
'potentia' en potestas' stellen, en wordt veeleer gedacht in termen van noodzake­
lijkheid en onmogelijkheid, dan wel - in het geval van gebrek aan kennis - moge­
lijkheid of toevalligheid Deze reductie van de 'potestas' tot het wezen van God 
blijkt ook uit de verwoording van het bewijs We stelden al vast dat 'in potestate 
Dei esse' eenvoudig kan worden gelezen als 'm alio esse' We kunnen ook zeggen 
dat 'm potestate Dei esse' kan worden gelezen als 'm Deo esse' Stelling 15 heeft 
reeds vastgesteld dat alles m God is en door God wordt begrepen Wat daaraan 
wordt toegevoegd is niet de kennis van Gods macht, 'potentia' dan wel 'potestas', 
maar kennis van Gods 'wezen m werking' 
De term 'potestas', of beter de uitdrukking 'in potestate esse', is al enkele keren 
gevallen, maar m de stellingen verschijnt ze hier voor het eerst In tegenstelling 
tot het begrip 'potentia', dat Spmoza terloops definieert - zonder ovengens deze 
definitie anders dan terloops te benutten -, geeft hij geen enkele omschrijving van 
het begrip 'potestas' Dit begrip behoort tot de woordenschat van anderen en Hij 
vindt het blijkbaar niet de moeite waard de betekenis van dit begrip nader te 
onderzoeken De betekenis van het begrip lijkt ook helemaal niet ter zake te doen 
Spmoza voegt het begrip 'potestas' eenvoudig in binnen zijn eigen gedachtengang 
'in Gods macht zijn' betekent niets anders meer dan 'met noodzakelijkheid uit 
Gods wezen voortvloeien' Gueroult tracht daarentegen aan het begnp 'potestas' 
nog een positieve betekenis te geven binnen Spinoza's denken - ik kom daar zo op 
terug Maar ook hij stelt vast dat het nieuwe begrip 'potestas', onderscheiden van 
het begrip 'potentia', ingevoerd wordt om het onmiddellijk weer 'tot niets te herlei­
den' Stelling 35 heeft een 'polemische bedoeling die we slechts nauwkeurig kun­
nen begrijpen zodra we weten wat het begnp 'potestas' inhoudt '^ 2 
Het begrip 'potestas' speelt inderdaad, althans waar het God betreft, geen 
enkele andere rol m de Ethica dan een polemische en deze rol is, met uitzonde­
ring van de toelichting bij de derde stelling m deel twee, al snel uitgespeeld De 
polemiek is gencht tegen een voluntaristische godsopvattmg en begmt al m de 
toelichting bij stelling 17 Deze polemiek betreft m feite de ons reeds bekende 
problematiek van de potentia Dei absoluta & oidinata Niettemin meent Gueroult 
dat het begrip 'potestas' ook bij Spmoza nog een eigen betekenis krijgt en wel met 
betrekking tot het vraagstuk van de uitoefening van de macht door God dat is 
Spinoza's antwoord op de voluntaristische problematiek De eigenlijke betekenis 
van het begrip 'potestas' ziet Gueroult vooral ui zijn verbinding met het 'concipe-
1 3 2
 M Gueroult (1968), blz 187 
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re'. 
4.2. Het machtsdomein van God 
Gueroult heeft geen enkele aandacht voor de juridische en politieke achtergrond 
van het begrip 'potestas'. We zagen dat reeds eerder in zijn commentaar op E 
2P3S in het vorige hoofdstuk. Niettemin meent hij dat het vraagstuk van de uitoe­
fening van de macht door God een rol blijft spelen voor Spinoza, al was het maar 
omdat Spinoza onjuiste opvattingen over deze machtsuitoefening tracht te weer­
leggen. Daarmee is in ieder geval een verband met het begrip 'potestas' uit het 
(Romeinse) recht gelegd. Dit machtsbegrip impliceert dat de bevoegdheid tot han­
delen in een onbeperkte, zij het tot een bepaald domein behorende, wijze aan 
iemand wordt toegekend, maar ook dat de daadwerkelijke uitoefening van deze 
macht wordt overgelaten aan degene die deze 'potestas' heeft. Dit begrip 'potestas' 
omvat dus een machtsaanspraak en een machtsdomein, beide door het recht 
erkend (en eventueel nader omschreven of aan regels gebonden). Deze opvatting 
vinden we terug in het voluntarisme, dat stelt dat macht iets is dat men heeft en 
waarvan men naar eigen goeddunken gebruik kan maken, zij het (eventueel) bin­
nen zekere grenzen. De daadwerkelijke uitoefening van de macht is in laatste 
instantie afhankelijk van de wil of de vrijheid van degene die de macht bezit. Op 
dit punt begint ook Spinoza's polemiek tegen het begrip 'potestas'. 
'Sommigen menen dat God een vrije oorzaak is, omdat Hij, naar zij 
geloven, zou kunnen bewerken dat datgene, wat naar wij zeiden uit 
zijn natuur volgt, dat wil zeggen datgene wat in zijn macht ligt, niet 
geschiedde, oftewel niet door hem werd voortgebracht.'l33 
Deze opvatting is volgens Spinoza ongerijmd, dat wil zeggen in tegenspraak met 
het begrip van God. God heeft namelijk niet een wil of een vrijheid om naar eigen 
goeddunken' 3 4 de macht (potestas) die hij over zijn voortbrengselen heeft, te 
gebruiken. Daarmee verdwijnt een wezenlijk element van het begrip 'potestas', te 
weten de soevereiniteit, uit het gezichtsveld, maar nog niet het begrip zelf. Wat 
bewaard blijft, is de idee van het machtsdomein. 
l " E 1P17S (SO 2, 61; mijn cureivenng) Ahi putant, Deum esse causam libeiam. pi oplet ca 
quod potest, ui putant. efficere. ut ea. quae e\ ejus natura sequi dntmus. hoc est. quae vi ejus 
polestale sunt, non fiant, sive utah ipso non pi oditi antut 
134 D
e t e i m 'beneplacito' valt m E 1P33S2 (SO 2, 76) in een soortgelijke polemiek Omnia a Dei 
palesiate pendent Dit bevestigt Spinoza, maar voegl daar even verderop aan loe Faleoi. 
hanc opinionem, quae omnia indifferenti cuidam Dei voluntan subjiut. & ab ipsius beneplai i-
to omnia pendere slatuit, minus a \ero abet ι ai e, quam illoium, qui statuunt, Deuni omnia sub 
ratione boni agere. Er zijn dus dne opvattingen in het geding de meest onware, volgens wel­
ke God zou handelen naar een gegeven goed (.en Hij dus van iets anders afhankelijk zou zijn), 
de minder onware volgens welke God weliswaar soeverein is maar met handelt krachtens de 
noodzakelijkheid van zijn natuur, en de ware, die van Spinoza 
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Ik herinner hier aan de beschrijving die ik aan het begin van hoofdstuk 3 heb 
gegeven van het juridische begrip 'potestas' Dit machtsbegrip abstraheert van de 
daadwerkelijke vermogens van aktoren, maar veronderstelt deze aanwezig, dan 
wel afwezig In die zin kunnen we spreken van een idealisering van macht De 
vader, bijvoorbeeld, handelt alsof hij zijn vermogens en die van degenen die 
onder zijn macht vallen, zelf heeft (potestas in se/potestas in alio) '35 О е м 'po­
testas' is de eenheid van alle vermogens die binnen het machtsdomem voorko­
men '36 Spinoza nu suggereert dat God geen 'potestas' heeft In tegenstelling tot 
wat ш het juridische begrip potestas is verondersteld, is datgene waarover God 
zijn macht uitoefent, in werkelijkheid niet gelegen buiten degene die macht uitoe­
fent God brengt het domein waarover Hij macht uitoefent immers zelf voort en 
tegelijk met de voortbrenging van de dingen brengt Hij zichzelf voort Maar dan 
kan men ook zeggen de ideale macht is tot pure werkelijkheid teruggebracht 
God is daadwerkelijk hetzelfde als datgene waarover Hij 'macht uitoefent' Het 
kan echter ook nog zo zijn dat m deze constructie de geïdealiseerde macht de wer-
kelijkheid heeft vervangen de vader valt daadwerkelijk samen met zijn huishou-
ding, maar de huishouding zelf verliest alle eigen realiteit ze is geheel en al 'in 
iets anders' De huishouding is geheel en al zijn wezen geworden en hij kan met 
anders dan als deze huishouding handelen De soeverein is geheel en al gebonden 
aan zijn functie hij is de ideale functionaris Hetzelfde geldt voor God Dat zou 
betekenen dat Spinoza m het begrip 'potentia Dei' de traditionele (juridische) bete-
kenis van het begnp 'potestas' heeft opgenomen' 
Wellicht moeten we de gegevens anders lezen de schijnbare afwezigheid van 
enige politiek-jundische betekenis in Spinoza's onto-theologische verhandeling 
over Gods macht is nu juist het gevolg van de bewerking die het begnp 'potestas' 
bij Spinoza ondergaat Het vraagstuk van de uitoefening van de macht wordt niet, 
zoals Gueroult meent, door Spinoza anders gesteld, maar vernietigd het heeft 
geen enkele zin om over machtsuitoefening te spreken als 'potestas' herleid is tot 
'potentia' en 'potentia' tot 'essentia' (of 'natura') Om Spinoza's positie beter te 
begrijpen moet ik nog eenmaal terugkomen op de problematiek van Gods absolu-
te en geordende macht '37 
Zie over deze begnppen verder hoofdstuk 7, par 2 1 1 Er zou een verband kunnen zijn tussen 
deze juridische terminologie en het metafysische onderscheid tussen esse m se en esse m 
abo, maar dit is moeilijk aan le tonen 
Het begnp 'potestas' geeft niet alleen aan dat iemand over anderen beveelt en dal deze gehoor-
zamen, maar dat daardoor meerdere personen als één persoon handelen - in het ideale geval 
uiteraard Verward men dit juridische begnp met werkelijke machtsuitoefening dan kan men 
spreken van een idealisering van de macht men ziet de afwijkingen (machtsmisbruik bijvoor-
beeld) over hel hoofd Het getuigt van vertrouwen m de macht(hebber>) ze heeft (hebben) het 
beste met ons voor - vader, staat of God 
Voor het volgende verwijs ik vooral naar A de Murait (1979) en naar Y Ch Zarka (1987), die 
op blz 49 over Spmoza opmerkt Het parallellisme tussen de reeks ideeën en de reeks dingen 
vraagt om een theologische grondslag Dn parallellisme vinden we, voorbij Descartes, terug 
bij Spinoza, bij wie de grondslag van de overeenstemming tussen de attnbulcn Denken en 
Uitgebreidheid te vinden is in de stelling dat deze uitdrukking zijn van de eenlieid van de god-
delijke substantie Het argument de potentia absoluta Dei wordt overbodig, omdat uitgaande 
van die stelling de oneindige macht van God de noodzakelijkheid van hel parallellisme voort-
brengt de consequenties van het argument blijven echter aanwezig ' 
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Dat alles uit God is voortgekomen en voortkomt, en dat daarmee alles voort-
vloeit uit het wezen van God, zal nauwelijks iemand in de filosofische traditie 
ontkennen. God is de eerste oorzaak: daarover is ieder het eens. De vraag is alleen 
op welke wijze God de eerste oorzaak is. Vloeit alles met noodzakelijkheid uit 
deze oorzaak voort, of is de koppeling van oorzaak en gevolg terug te voeren op 
een (al of niet arbitrair) goddelijk wilsbesluit? De meeste gezichtspunten bevinden 
zich tussen beide uitersten: zoals uit hoofdstuk 4 reeds naar voren kwam, was de 
grootste zorg van de theologen en de filosofen die zich met het godsbegrip bezig 
hielden, het handhaven van Gods vrijheid, zonder dat God daarmee tot een wille-
keurig beslissend despoot werd. Daarom werd gezegd, kort samengevat, dat een 
gevolg niet met noodzakelijkheid uit een oorzaak voortkomt, maar dat dit slechts 
geschiedt omdat God het wil en Hij in vrijheid, maar met een wijs verstand, een 
bepaalde orde heeft ingesteld waarin uit een bepaalde oorzaak een bepaald gevolg 
voortkomt. De wereld waarin wij leven kent bijgevolg een relatief autonome cau-
saliteit: God werkt door middel van secundaire oorzaken, dat wil zeggen door 
middel van de eigen werking van de dingen. Om echter Gods vrijheid en daarmee 
de contingentie van de geschapen wereld te bewaren, zei men dat God op grond 
van zijn volstrekte macht ook direct kan werken, zonder tussenkomst van secun-
daire oorzaken, of kan verhinderen dat een gevolg intreedt, of zelfs een totaal 
andere orde had kunnen scheppen enzovoort. De kem van het argument 41e poten-
tia absoluta' is met andere woorden dat onze kennis van de wereld en haar causale 
samenhang ten eerste nooit volstrekt zeker is en ten tweede nooit voldoende grond 
kan zijn voor kennis van God. 
Het causaliteitsmodel dat met deze voluntaristische godsleer samenhangt, was 
in grote mate verenigbaar met de opkomende natuurwetenschappen in de zestien-
de en zeventiende eeuw.138 De leer van de bewegende lichamen (mechanica) 
gaat immers uit van de uitwendigheid van oorzaak en gevolg: de oorzaak is aan-
wezig in het ene lichaam, het gevolg in het andere lichaam. Men kon een dergelij-
ke voorstelling verenigen met de gedachte van een 'concursus Dei' bij het samen-
brengen van oorzaak en gevolg. In zijn lichaamsleer onderscheidt Hobbes 
bijvoorbeeld op deze wijze de 'potentia activa' als de oorzaak, de 'potentia passiva' 
als het gevolg, en hun samengaan in één beweging als de 'potentia integra'.139 
Het doen ontstaan van een beweging is het resultaat van een handeling die oor-
zaak en gevolg samenbrengt - en deze handeling kan ook achterwege blijven. Bin-
nen dit model zou men zonder ongerijmdheid kunnen zeggen dat een gevolg uit 
het wezen van God voortvloeit, omdat God het zo heeft ingericht dat gegeven een 
bepaalde oorzaak het gevolg kán optreden. Het hangt echter vervolgens van de 
handeling van het samenbrengen van oorzaak en gevolg (Gods wil) af, of het 
gevolg zal optreden. Het gevolg kan ook niet optreden.140 
Spinoza's verweer tegen het voluntaristische godsbeeld doet een beroep op 
een geheel ander wetenschapsgebied: de meetkunde. Spinoza geeft namelijk één 
1 3 8
 F.Oakley (1961). 
139Th.Hobbes (1655), blz.114. 
'40 Deze contingentie, die te maken heeft met het al of niet samengaan van bepaalde oorzaken, 
valt geheel en al buiten Spinoza's problematiek. Uil hel Aanhangsel blijkt dat hij het onzinnig 
vindt om te vragen naar het 'waarom' van een 'samenloop van omstandigheden'. Zie E IA 
(SO 2, 80-81) en de Nabeschouwing. 
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tegenvoorbeeld, dat de ongerijmdheid van dit godsbeeld moet aantonen Het is 
ongerijmd om te beweren dat uit de natuur van een driehoek de eigenschap dat de 
drie hoeken gelijk zijn aan twee rechte hoeken, wel én niet kan volgen En even 
ongerijmd zou het zijn om dit te beweren van wat uit Gods wezen voortvloeit De 
polemiek van Spinoza vindt in ieder geval niet plaats op het terrein van de tegen-
stander Hij verandert van terrein met de voluntaristische godsleer verlaat hij ook 
het daarbij horende mechanicistische wereldbeeld In dit licht wordt het van extra 
belang dat de term 'potestas' mede de betekenis van machtsdomein knjgt Het wis-
kundige tegenvoorbeeld tegen de voluntaristisch-mechamcistische problematiek is 
tegelijk het enige model volgens welke Spinoza God zelf denkt Gueroults inter-
pretatie maakt dat voldoende duidelijk En dat betekent dat Spinoza zich met zijn 
metafysica niet alleen afschermt van de theologie, maar ook van de natuurweten-
schappelijke denkbeelden uit zijn tijd (met mbegnp van zijn eigen weergave van 
Descartes' natuurfilosofie)141 
Gueroult tracht, wat hiervoor in termen van de absolute en geordende macht 
van God is uiteengezet, weer te geven m de door Spinoza zelf gebezigde termen 
'potentia' en 'potestas' - een constructie die mijns mziens uit verlegenheid met Spi-
noza's onduidelijkheid is geboren, maar wel op een belangrijk punt uitloopt De 
hiervoor aangehaalde opmerking van Spinoza leest Gueroult aldus de 'potestas' is 
de virtuele mat ht van God op grond waarvan God alles kan doen wat een onein-
dig verstand omvat, en de 'potentia' is de actuele macht van God op grond waar-
van Hij daadwerkelijk handelt Of in de woorden van Gueroult 
'potestas is het vermogen (capacité) om dingen voort te brengen, 
potentia de kracht (force) die de duigen daadwerkelijk voort-
brengt' 1 4 2 
De voluntaristische godsleer zou nu beweren dat Gods machtsuitoefening hierin 
bestaat dat Hij niet alles wat zijn 'potestas' inhoudt ook daadwerkelijk voort-
brengt In deze opvatting is het wezen van God herleid tot zijn macht wat wezen-
lijk is voor God, blijkt niet uit zijn machtsuitoefenmg, dit is wat God daadwerke-
lijk voortbrengt, omdat God altijd méér vermag - daarom is Hij almachtig Bij 
Spmoza daarentegen wordt de macht herleid tot het wezen van God en bijgevolg 
vallen 'potentia', 'potestas' en 'essentia' samen Het enige bezwaar dat tegen Gue-
roults uitleg is in te brengen, is dat Spmoza deze definities van 'potentia' en 'potes-
tas' zelf niet geeft, en bovendien dit onderscheid bij mijn weten zó als Gueroult 
haar heeft uitgelegd, in de traditie met te vinden is Gueroult geeft overigens voor 
zijn definities geen enkele bron 
De enige positieve betekenis van het begrip 'potestas' bij Spmoza moet vol-
gens mij dan ook met gezocht worden m de sfeer van de 'potentia absoluta', maar 
1 4 1
 F Oakley (1961), Ыгп 43'), spreekt (in navolging van А N Whitehead) over twee opvatlmgen 
van natuurwetmaügheid Volgens de chnstchjke opvatting, die ook bij de Descartes en in hel 
zeventiende eeuwse mechaiucisme lenigkeert zijn de wetten door een transcendente God in 
de natuur gelegd Volgens een andere, meer stoïsche opvatting zijn wetten immanent aan de 
natuur Spinoza is een vertegenwoordiger van deze laatste opvatung, maar Oakley noemt hem 
met 
1 4 2
 M Gueroult (1968), blzn 387-388 
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m de zin waarin Gueroult het tenslotte zelf begrijpt het domem waarover Gods 
macht of 'wezen in werking' zich ι anuit het gezii htspunt van een oneindig ι ei -
stand uitstrekt Dan krijgt ook het 'concipimus' in stelling 35 zijn volledige bete­
kenis Gods macht (potestas) strekt zich uit over het domem dat door een onem-
dig verstand kan worden omvat en begrepen Als dat al niet duidelijk was 
geworden uit de vorige hoofdstukken, dan is het dit nu alles m Spinoza's godsbe­
grip hangt af van het begrip van de mm ht van het verstand 1 4 3 
Deze begujpelijkheid (concevabilité) van God en zijn werking definieert, 
aldus Gueroult, het domem (le cercle) van Gods potestas 1 4 4 Gueroult leidt dit af 
uit stelling 16 
'Uit de noodzakelijkheid van de goddelijke natuur moeten oneindig 
veel dingen op oneindig veel wijzen volgen, dat wil zeggen alles 
wat onder een oneindig vei stand kan xallen '14 ' ' 
Stelling 30, volgens welke zowel een onemdig als een eindig verstand in werking, 
de attributen en modificaties van God (en niet méér dan dat) moet bevatten,146 
maakt het mogelijk wat voor een oneindig verstand geldt ook voor het eindige, 
menselijke verstand te laten gelden Bovendien maakt deze stelling duidelijk dat 
het machtsdomem van God (het domein van zijn werkingen, te weten de attribu-
ten en de modificaties of affecties van God) wordt begrensd dooi het verstand, 
eindig dan wel onemdig Zo komt Gueroult ertoe stelling 35 in deze lijn te lezen 
'alles wat onder een onemdig verstand kan vallen' is dezelfde verzameling of het-
zelfde domein als 'alles wat volgens onze opvatting in Gods macht is' 
Als de 'potentia' van God per definitie wordt gelijkgesteld met Gods wezen en 
de 'potestas' van God, dat wü zeggen alles wat uit zijn wezen voortvloeit, wordt 
bepaald door het verstand, en ten slotte Gods wezen wordt gedacht volgens de 
mathesis die de macht van dit verstand uitmaakt, dan hebben de begrippen 'poten-
tia' en 'potestas' op het onto-theologische vlak van het eerste boek van de Ethica 
hoogstens een polemische betekenis en Gueroult bevestigt dit De politieke bete-
kems van deze strijd rond begrippen is niet de zaak van Gueroult Maar als men 
toch bereid is te aanvaarden dat rond het begrip of de voorstelling van God een 
polemiek woedt, dan moet men ook de voor de hand liggende vraag stellen идя» 
wordt deze stnjd gevoerd"? 
'
4
-' Als du waar is, weerlegt dit de hypothese dat de Ethica een radicaal nieuwe getbthlengang 
volgt in vergelijking met de Tractatus de Intellectus Emendatone zoals bijvoorbeeld KIe 
ver (ICSS) meent De wiskundige waarheid van de eigenschappen van een driehoek wordl ook 
in de Ethica niet gegarandeerd door de ware idee van God maar de waarheid van de idee van 
God wordl gegarandeerd door de onbelwijfelbare waaiticid van de wiskundige ideeén De 
voluntansüsche godsidee is ongerijmd omdat ze met njmt met de waarheidsstructuur van wis 
kundige uitspraken - zo bleek uit het begin van E IP17S 
1 4 4
 M Gueroult (1968) blzn 388-389 
" 5 E 1P16 (SO 2, 60 mijn cunivenng) Ex necessitate dtunae naluiae infinita infiiiihs moJis 
(hoc est omnia quae sub intellectum infinitum ι adere possimi) sequi deben! 
'
4
" E 1P30 (SO 2, 71) [ntellectusactufinitus aut aclu mfinilus Dei allnbula Deique affé< lioner 
compiehendei e debet de nihil aliud 
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4.2.1. Conclusie 
In de traditionele opvattingen speelt Gods (al)macht ongetwijfeld een veel belang-
rijker rol, dan bij Spinoza het geval is Hij lijkt nog het dichtst in de buurt van 
deze traditie te staan in de Korte Verhandeling, waar de nadruk ligt op de 
onmacht van de eindige dingen Een positieve definitie van Gods macht vonden 
we hier slechts in een negatieve vomi Malets stelling dat Spinoza de mens als 
slaaf van een almachtige God opvat, lijkt hier het meest op haar plaats Ook in de 
Tractatus theologico-politicus geeft Spinoza geen positieve definitie van Gods 
macht Hier lijkt zijn positie vooral polemisch, gericht tegen een scheiding tussen 
de macht van de natuur en die van God Wie wil weten wat Gods macht inhoudt, 
moet de natuur bestuderen Pas in de Ethica lijkt Spinoza een positieve theorie 
van Gods macht te ontwerpen Niettemin ontdekten we twee punten in zijn uiteen-
zettingen de 'potentia' van God wordt herleid tot zijn 'essentia', en de 'potestas' 
van God wordt geïntegreerd in de idee van de eenheid van God en zijn eigen-
schappen (de dingen in de natuur) 
De herleiding van Gods macht tot diens essentia', dat wil zeggen de mathema-
tische structuur van Gods wezen, betekent in feite dat Spinoza de macht \an de 
mathesis als Gods potestas naar voren brengt, een 'potestas' die beantwoordt aan 
de macht van de rede over de verbeelding Deze macht wordt uitgeoefend door 
het eluTiineren van alle antropomorfe en transcendentale voorstellingen van God, 
en het bloot leggen van een meetkundige idee van God, analoog gedacht aan de 
figuur van de driehoek Gods noodzakelijkheid (zijn macht) is dezelfde als die 
van de causale verhouding tussen wezen en eigenschappen van meetkundige figu-
ren Deze filosofische mathtxaattvpiaak, die tot uitdrukking komt m het hahemus 
ideam vívcmi,147 beantwoordt aan de politieke mzet van Spinoza's werk en zal 
ook in de antropologie zijn beslag krijgen In de godsleer zoekt hij een waai bot g 
voor zijn ethiek en politieke theone Dat is wellicht de belangrijkste reden dat 
Spinoza zich probeert te ontdoen van alle traditionele voorstellingen van Gods 
(dl)mdcht, die geen plaats bieden voor een dergelijke waarborg Die waarborg 
bestaat slechts, zo zagen we eerder, als men alleen op Gods besluiten let, dat wil 
zeggen indien men zijn gedachten uitsluitend richt op de eeuwige en vaste wetten 
van de natuur 
1 4 7
 ΉΕ (SO 2 14<Π>) 
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HOOFDSTUK 7 
DE VERWERKELIJKING VAN HET MENSELIJK VERMOGEN 
Wenden we ons nu tot het eigenlijke onderwerp van de Ethica: de kennis van de 
menselijke geest en van de hoogste gelukzaligheid van de mens.1 Deze gelukza-
ligheid bestaat in de deugd zelf,2 deze deugd wederom in de menselijke potentia, 
om nauwkeurig te zijn: het vermogen om te denken en te handelen alleen op 
grond van de eigen natuur. De gelukzaligheid of de deugd van de mens bestaat in 
niets anders dan het vermogen van de mens om op eigen kracht en overeenkom-
stig zijn natuur te leven. Dit vermogen heeft de mens weliswaar van zijn geboorte 
af meegekregen, maar dat betekent nog niet dat de verwerkelijking daarvan de 
mens van nature geschonken wordt. Het menselijk vermogen verwijst naar twee 
verschillende zaken: deze 'potentia' is enerzijds slechts een mogelijkheid - waar-
van de verwerkelijking afhankelijk is van de feitelijke samenhang waarin een 
mens zich ontplooit -, maar anderzijds een aktieve kracht die op verwerkelijking 
van de 'potentia' aandringt. Spinoza laat beide samenvallen in het begrip conatus 
(ofwel potentia, ofwel essentia actúale)? Niettemin blijven de twee kanten van 
het begrip bestaan. Spinoza definieert de deugd (virtus) daarom als een vermogen 
(potentia) dat voor zijn verwerkelijking afhankelijk blijft van de daadwerkelijke 
macht (potestas) van de mens om te doen wat hij alleen op grond van zijn eigen 
natuur vermag.4 
Mijn onderzoek zal uitwijzen (voor zover als de enkele aanwijzingen in de 
tekst van Spinoza dat toelaten), dat deze 'potestas' niet slechts de graadmeter is 
van de mate waarin mensen de gelukzaligheid of de deugd bereiken, maar vooral 
een onderscheidingsteken. Als grensbegrip duidt 'potestas' op het moment waarop 
de afnemende ondeugd omslaat in een toenemende deugd - of zoals Spinoza zal 
zeggen: het moment waarop de overgang van knechtschap naar vrijheid wordt 
gemaakt. De Ethica loopt uit op het onderscheid tussen wijzen en onwetenden 
(dwazen) en op de stelling dat de eersten machtiger (potior) zijn dan de laatsten. 
De orde die de staat oplegt, speelt een rol in de overgang van het een naar het 
ander. Dat zagen we eerder in de eerste hoofdstukken. Het begrip 'potestas' ver-
vult naar mijn idee ook een beslissende rol in de antropologie van Spinoza. Welis-
waar komt het begrip in de Ethica nauwelijks voor en wordt het vaak als syno-
niem voor 'potentia' gebruikt,5 niettemin zal het nu volgende onderzoek uitwijzen 
1
 E 2Praef (SO 2, 84): quae nos ad mentis humarme, ejusque summae beatimdinis cognitionem, 
quasi manu, ducere possum. 
2
 E 5P42 (SO 2, 307). 
3
 E3P7+D(S0 2, 146). 
4
 E 4Def8 (SO 2, 210): quatenus potestatem habet, quaedam effidendi, quae per solas ipsius 
naturae leges possunt intelligi. 
' Bijvooibeeld E 5P23S (SO 2, 296): potentia rerum existentiam tempore determinandi en E 
5P29D (SO 2, 298): potentia concipiendi res cum relatione ad tempus en potentialpoteslas 
concipiendi res sub specie aeternitatis. Ook wordt 'facultas' gebruikt in plaats van 'potentia', 
bijvoorbeeld in E 2P17S (SO 2, 106): potentia imaginandi en facultas imaginandi. 
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dat Spinoza's betoog niet alleen op het begrip 'potentia' kan steunen Ik zal, als 
inleiding tot de problematiek van de Ethica, teruggrijpen op bepaalde aspecten 
van de Korte Verhandeling over God, de Mensch, en deszelvs Welstand 
/ . DE ENKELING · ALLEEN VOOR GOD 
De Ethica kan beschouwd worden als een uitwerking van de Korte Verhande-
ling, maar ze bevat ook talloze nieuwe elementen die de eerste opzet achter zich 
laten De gedachte die aan beide geschriften gemeenschappelijk blijft, is dat het 
heil van de mens gelegen is in kennis van God De normatieve boodschap van 
beide geschriften is de raadgeving aan de mensen om zich toe te leggen op de ont-
wikkeling van hun vermogen tot denken (potentia cogitando Maar waarom deze 
raadgeving7 De waarheid ervan blijkt pas als we de steile weg naar de kennis van 
God hebben afgelegd Daar blijkt het eigenlijk doel de enkeling heeft zich met de 
wereld verzoend, nu hij alleen tegenover een God staat waarvan hij tegelijk deel 
uitmaakt De steile weg die moet worden bewandeld, is zo moeilijk omdat talloze 
hindernissen uit de weg geruund moeten worden, hindernissen die de veremguig 
van mens en God belemmeren Deze hindernissen bevinden zich in de omgeving 
van de mens ze trekken zijn aandacht omdat ze op zijn gemoed inwerken, en lei-
den hem zodoende af van het hoogste goed Het verschil tussen de Korte Ver-
handeling en de Ethica bestaat in de waardering voor en het begnp van deze hin-
derlijke omgeving Spinoza knjgt in de loop van zijn intellectuele ontwikkeling 
steeds meer oog voor de eigen aard van de dingen m de wereld Ze worden niet 
meer alleen als hindernis ervaren en gedacht Het gevolg daarvan is dat ook de 
eigen macht of kracht van de dingen m de beschouwing wordt betrokken de idee 
van het spel der krachten doet zijn intrede In grote lijnen verandert het program-
ma van Spinoza niet De betekenis van de begrippen 'potentia' en 'potestds' hangt 
voor een groot deel van dit programma af Ik begin met een uiteenzetting van de 
gedachten van de 'jonge Spinoza', zoals die te vinden zijn in de Korte Verhande-
ling over God, de Mensch en deszelvs Welstand 
1.1. Liefde en macht in de Korte Verhandeling 
Het hebreeuwse woord jadah betekent zowel liefde als kennis of wetenschap6 en 
dit woord speelt een beslissende rol m het tweede deel van de Korte Verhande-
ling Liefde bestaat bij Spinoza slechts ah een kennisakt, en elke kennisakt impli-
ceert liefde tot het gekende Dat veiondeistelt uiteraard een bijzondere definitie 
van de liefde Er zijn bovendien verschillende soorten van liefde, the beantwooi-
den aan verschillende soorten van kermis 
De definitie van de liefde omvat het genieten van een zaak en de vereniging 
met een zaak Voorts is het zo dat de mens streeft naar dit genot en deze vereni-
6
 TTP4(S0 3, 67) 
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ging We kunnen een onderscheid maken tussen liefde (die de aanwezigheid van 
een zaak veronderstelt) en verlangen (dat de afwezigheid van een zaak veronder-
stelt) 7 De liefde, aldus Spinoza," is 'niet anders, als een zaak te genieten en daar 
mede vereenigt te worden' Deze liefde betreft altijd een bepaalde zaak of voor-
werp, 'welk voorwerp de mensch zoekt te genieten, en daar mede te vereemgen' 
Een mens kan verschillende soorten zaken liefhebben, en hier vindt Spinoza de 
maatstaf voor zijn onderscheid in verschillende soorten van liefde en kennis 
De eerste soort van voorwerpen zijn de vergankelijke zaken of de bijzondere 
dingen (modificaties) De tweede soort van voorwerpen zijn die welke onvergan-
kelijk zijn, met uit zichzelf maar door hun oorzaak Spmoza verstaat daaromler 
de modificaties van God die de oorzaak zijn van de bijzondere dingen, de natura 
naturata' in een algemene zin, bijvoorbeeld 'beweging' en 'verstaan (Dat zijn wat 
Spmoza later de oneindige modificaties van de attributen noemt ) De derde soort 
bestaat uit één voorwerp, een zaak die onvergankelijk en eeuwig is 'door si|ii 
eigen kracht en mogentheid' Dit voorwerp is God of de Waarheid De oorzaak 
van de liefde voor deze voorwerpen is de kennis of het begnp van een zaak een 
zaak die niet gekend wordt, kunnen wij evenmin lief hebben 
De verhouding tussen de drie soorten voorwerpen is reeds gegeven het eerste 
deel van de Korte Verhandeling heeft hun rangorde bepaald De leer van de sub-
stantie, de attributen en de modificaties m dit eerste ontwerp is verondersteld 
Hier gaat het er om hoe de mens minnend tegenover deze rangorde staat, hier 
raakt de mens affectief betrokken bij de metafysica Spmoza stelt nu dat de liefde 
die een mens voor een voorwerp gevoelt, groter zal zijn naarmate het geliefde 
voorwerp 'groter en heerlijker' is Waarom is dit z o ' De verklaring die Spmoza 
geeft voor het feit dat de mens de genoemde rangorde ook als zodanig lief heeft 
(oftewel het hogere begeert), doet (in een eerste betekenis) een beroep op het 
begrip macht9 'Op tweederhj wijzen isser macht', een macht die bewerkt dat 
naarmate onze kennis verder doordringt in het hogere (of het fundamentelere), 
onze liefde voor de dan gekende voorwerpen groter wordt De eerste modificatie 
van macht bewerkt dat wij de liefde voor een bepaalde zaak opgeven, zodra wij 
een zaak leren kennen die betet is Deze macht bewerkt dat de metafysische ran-
gorde tevens een zedelijke rangorde is De tweede modificatie van macht berust 
op ervaring deze macht bewerkt dat wi] ons van een geliefd voorwerp, dat wij 
voor 'groots en heerlijks' hielden, afkeren, indien de 'ondervinding' leert dat de 
beminde zaak onheil en ramp met zich sleept' Spmoza legt met uit wat deze 
Du ihema behoort lot de (nco)platoonse traditie met ah beginpunt het Symposium van Pillo 
zelf In de zesuende eeuw bloeide deze traditie op waann Leone Ebreo s Dialoghi di Amore 
een invloedrijke tekst was Zie Τ A Perry (1980) Gebhardt (SO 1 484) noemt Leone Ebreo als 
een belangrijke bron voor Spmoza С G Calvelli s Benedetto Spinoza di fronte a Leone 
Ebreo (Milaan 1982) heb ik mei kunnen raadplegen J Ρ Osier (m zijn bespreking van du botk 
in Les Etudes Philosophiques, (1984)4 blz Чб?) werd door deze studie die Oebhardts stel 
ling bevestigt, met overtuigd Ik zal Spinoza lezen legen de achtergrond van deze tradilie zon­
der mij uit te spreken over de feitelijke invloeden 
KV 2/4 (SO 1 62Л6Э) Ik volg ovengens mei de teksteditie van Gebhardt maar die van 
F Migmni in Korte Geschriften 
KV 2/5 (SO 1, 62Л64) Op tneederhj nijzen issei macht от опч iu/i tie Liefde te ontslaan of 
dooi kennisse \an een betei zaak of dooi ondemnding dat de beminde zaak die \ooi «al 
gioots ende heerlijks gehouden is \eel onhetjl en ι amp met zig sleept 
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modificaties van macht nu precies zijn Deze macht heeft ongetwijfeld iets te 
maken met een menselijk streven om beter te worden en onheil te vermijden 
Uit het feit dat een mens een bemind voorwerp kan laten vallen (en al of niet 
een ander voorwerp een grotere liefde kan betuigen), mag men niet besluiten dat 
een mens van de liefde zelf verlost kan worden Het is volgens Spinoza onmoge­
lijk om niet een of ander voorwerp lief te hebben De liefde is immers niets andei s 
dan de kennis van een voorwerp, waarin tegelijk de waarde van het gekende vooi-
werp is gegeven Zonder kennis zouden wij met bestaan '^ Kennis is onvermijde­
lijk verbonden met morele of utilitaire overwegingen, hetgeen inhoudt dat voor-
werpen die slecht of schadelijk zijn niet (op adequate wijze) gekend kunnen 
worden wij kunnen ons daarmede met verenigen 11 Niet alleen is het onmogelijk 
om ons van de liefde te bevrijden, de liefde is ook noodzakelijk voor ons voortbe­
staan De menselijke natuur is zwak. en wij zouden niet kunnen bestaan 'zonder 
iets te genieten, waarmede wij vereenigt worden en versterkt' 1 2 Dit is niet zonder 
meer een omkering van het eerste argument onmogeh|kheid en noodzakelijkheid 
spelen zich af op verschillend vlak, de eerste op liet vlak van de kennis, de tweede 
daarentegen op het vlak van het lichamelijk bestaan Dit laatste is fundamenteel 
(ons bestaan), het eerste instrumenteel (kennis staat m dienst van ons nut, de lief­
de is de bevestiging van het bestaan van iets nuttigs) 
Beslissend іь de vraag die Spinoza na dit alles stelt Deze vraag betreft met het 
onderscheid tussen voorwerpen die nuttig en goed zijn voor ons bestaan, en de 
voorwerpen die schadelijk en slecht zijn De vraag die Spinoza stelt is welke van 
de sooiten voorwerpen wij moeten verkiezen, en welke wij moeten verwerpen 
Het antwoord is het welbekende contemptus mundi verhaal de vergankelijke 
zaken zijn weliswaar noodzakelijk, maar intrinsiek schadelijk, onvergankelijke 
zaken daarentegen moeten wij volledig liefhebben, en God boven al En aange­
zien God het grootste en heerlijkste voorwerp van liefde is, zal ook onze liefde 
voor God groter zijn dan onze liefde voor andere zaken, omdat wij niet zonder 
liefde kunnen leven, is het onmogelijk om God met te beminnen '3 De macht die 
over verkiezing en verwerping beslist, is de Rede 1 4 
Waarom dit strenge 'Entweder-Oder', deze keuze tussen het aardse en het eeu­
wige heil9 De redenering van Spinoza gaat onmiddellijk terug op zijn definitie 
van de liefde als de vereniging van 'minnaar' en 'beminde zaak' In de liefde voor 
'U KV 2/4 (SO 1, 62/564) Onmogelijk dan is ι omdat hel mei \an ons aflwngt maai alleen \an 
het goei en nul dal HIJ tn het \ооі-неір aanmeiken het nelke SOOHIJ ι niet en wilden bemin 
nen noodzakelijk \an ons te\ooren met en most gekend zijn het »elk met in onse \niheid 
bestaat of an ons hangt want zo HIJ mef: kenden u>o/ zeekei HIJ en »aaien ook mei 
' ' Een stelling die we bijvoorbeeld terugvinden in E 4P64 (SO 2 2^9) Cognitio inali togmlio 
est inadequata 
1 2
 К г / ^ З О 1,62/,І64) 
'3 G(xl is echler niet het uileindeli|ke doel van de liefde 7oals bi| Ebreo zie Τ A Perry ( 1480), 
ЬІ7 12 Spinoza tracht elk fìnahsme te vermijden alleen de liefde tot God waarborgt voor de 
mens een bestendige liefde, en daannee een definilieve vervulling van hel verbuigen naar ver-
eniging 
'
4
 KV 2/S (SO 1, 63Л65) Uiat ons du dan genoeg zijn om te betonen hoe опч de Reden aan­
wijst om \an de zo vergankelijke dingen afte si heiden Want dooi t geene HIJ nu geseijd 
hebben и ooi 1 ons klaai aange» ezen hel vergif en het kwaad dat m de beminiunge deser din­
gen sleekt en ι ei borgen is 
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een vergankelijk voorwerp, waardoor minnaar en geliefd voorwerp tot 'een en 
dezelfde zaak' worden, dringt de vergankelijkheid binnen in de mens Hij bevindt 
zich zo in een 'ellendige' toestand van 'onheil en ramp', op z'n mmst omdat hij 
daardoor (afgezien van het weldadige karakter van de vereniging) het genot van 
een betere zaak mist De vergankelijke voorwerpen zijn, door de defuutie van de 
liefde als vereniging, de oorzaak van de vergankelijkheid van de mens ze bespoe-
digen zijn ondergang of strekken uiteindelijk niet tot bestaan en heil Vandaar dat 
de Rede deze voorwerpen als 'vergif en 'kwaad' verwerpt Niettemin zijn deze 
voorwerpen tevens noodzakelijk voor de mens Spinoza maakt bijgevolg wel een 
onderscheid tussen die vergankelijke voorwerpen die nog enigszins wezen hebben 
(hij geeft geen voorbeelden), en die welke geen 'wezentheid' hebben (voorbeel-
den eer, rijkdom, wellust)15 Niettemin doen ook de voor ons voortbestaan nood-
zakelijke, maar vergankelijke en dus schadelijke voorwerpen onder voor dat 
hoogste voorwerp God of de Waarheid God moeten wij boven alles beminnen, 
omdat God een volmaakt wezen heeft waarvan alle modificaties afhangen, en 
omdat God de eerste oorzaak is 1 6 Aangezien liefde en kennis één zijn, en kennis 
altijd vanuit de eerste oorzaken vertrekt, moet de liefde het meest uitgaan naar 
deze eerste oorzaak 
Wederom doet Spinoza een beroep op het begnp 'macht' Dit heeft evenwel 
een andere betekenis dan het begrip dat we eerder tegenkwamen De eerste macht 
was een soort stuwende kracht die de mens naar het hogere doet verlangen Deze 
tweede macht geeft veeleer de maatstaf aan voor een scheidslijn (en lijkt geplaatst 
te moeten worden in de Rede) Een belangrijke reden voor de verwerping van de 
vergankelijke zaken is niet alleen hun vergankelijkheid maar ook dat deze zaken 
binten onze macht liggen, met als gevolg dat wij hun aard niet kunnen veranderen 
Zouden wij ons nu verenigen met zaken die WIJ niet in onze macht hebben, dan 
verliezen wij de macht over ons zelf Wij dienen ons bijgevolg alleen ui te laten 
met zaken díe binnen onze macht liggen, en dit zijn zaken die wij - op grond van 
onze natuur of op grond van het feit dat wij deel uitmaken van de natuurlijke orde 
- zelf bewerken 1 7 Spinoza voert dit onderscheid overigens in om te verhoeden 
dat de lezer het 'Entweder-Oder' als een vrije keuze van de mens interpieleert Hij 
wil daarentegen deze 'keuze' begrijpen als een noodzakelijke uitkomst van de 'dy-
namiek' van dit paar 'binnen/buiten onze macht' Voor een nauwkeuuge en uitvoe-
rige uitwerkmg van deze dynamiek moeten we echter wachten op de Ethica 
І.2. Het betoog over liefde en macht: de incorporatie 
Het zou te ver voeren om hier op de achtel grond van de problematiek van 
'binnen/buiten' in te gaan Deze problematiek draait om de idee van de incoi poia­
ne, die vervolgens als heiliging of als bezoedeluig kan worden begiepen - aflian-
1 5
 Deœlfde verwerpelijke zaken noeml Spinoza m hel begin van de TIE (SO 2, 5<28>-6<l>) 
dnitiai salite! honorem alque hbidinem 
' " Een bclangnjk venchil met de neo-plaloonse inuline ίι la Ebreo voor de laalste is liefde voor 
God vooral liefde voor schoonheid Zie Τ А Репу (1980), biz 22 
1 7
 KV 2/5 (SO 1,63-64/565) 
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keiijk van wat geïncorporeerd wordt 18 Een mooi voorbeeld van deze problema-
tiek is het katholieke ritueel van de Heilige Communie door het eten van een stuk 
brood woidt - langs bovennatuurlijke weg - God geïncorporeerd en verenigt men 
zich tegelijk met de gemeenschap der gelovigen Spinoza vindt dit een onzinnig 
ritueel " Beschouwen wij zijn filosofie wat nauwkeuriger, dan moeten we vast-
stellen dat de idee zelf gehandhaafd blijft is het niet juist de incorporatie van God 
in de geestelijke daad van de ware kennis die voor Spinoza de grondslag van de 
gemeenschap van vrije mensen vonnt7 Is de incorporatie van de 'notiones com-
munes' niet een intellectuele vonn van hetzelfde ritueel1720 
De idee van de incorporatie vmden we duidelijk terug m de Korte Verhande-
ling: 
'Zoo dat hoe veel beter daar is het voorwerp, met het welke het 
(lichaam) komt te vereenigen, zoo veel beter is ook deze kenmsse 
En daarom, dat is de volmaaktste mensch de welke met God (die 
het aldervolmaaktste wezen is) vereenigt, en hem zoo geniet '2' 
Deze volmaakte mens is ovengens voor Spinoza, die nog m de fase van het ver-
langen is, slechts een 'wezen van reeden' (ens rationis), en met een 'dadelijk 
wezen' (ens reale) Het gaat om de verbeelding van een nastrevenswaardig doel 
En wie nog mocht twijfelen aan het mcorporalieve karaktei van deze voorstelling 
van de meest volmaakte mens, die leze de volgende zm uit de Korte Verhande-
ling 
' ° Het begnp incorporatie' ontleen ik aan verschillende en heterogene bronnen met name de 
psychoanalyse en de iconografie van de polmek Beslissend is dat het lichaam nis ι oorsiel-
Iwg én als representatie van het fysieke lichaam optreedt het lichamelijke Uc' Zo kan men 
een onderscheid maken tussen een natuurlijk en een bovennatuurlijk lichaam, of- in wat meer 
moderne termen tussen het fysieke lichaam en het symbolische lichaam Zie voor een uit-
voeriger omschnjving MTeipstra (1989) Wat de psychoanalyse betreft kan ik de lezer ver-
wijzen naar Laplanche/Ponlalis (1967), Inkorporation, Lusl-Ich en J Knsteva (1980) Wat 
de politieke voorstellingswereld betreft vooral naar EKantorowicz ( W ? ) Zie aldaar voor 
verdere literatuur De incorporatie bij Spinoza herinnert in alles aan een initiatierite (liet 
tegenbeeldvan de verbanning) zie over deze samenhang tussen inwijding en verbanning 
Α ν Gennep The rites of passage London/Henlcy 1977 (herdruk) 
1 9
 Ep 76 (SO 4, 319) Zie ook TP 3/8 (SO Я, 287) corpus quod iidet fimiwn Ens mfimtwn 
esse uedat 
Vergelijk ook Spinozas opmerkingen over de essentie van salpeter in onderscheid met een 
diannee vermengd ι ui/ bestanddeel (foeces Nitn) Ep 6 (SO 4 17) Dit onderscheid blijkt bij 
Spinoza verband te houden met een kennistheoretisch onderscheid tussen de zuiver begnppe-
Iijke kennis van de natuur van de duigen, en dalgene wat wij m allerlei proe&iemingen waar 
nemen Zie Ep 6 (SO 4, 28) Nottimeì e\ Milgt usu/actas \el quae Natuiam exphtant non ut 
tn se est sedprout ad sensum humanum refeitut nullo modo miei summa genera numcian 
das lenseiem neque miscendas (ne du am innfundendas) umi iiotiombus uiws & quae 
Natuiam ut in se est erplicant Een ander voorbeeld is de vermenging van de lichamen van 
vaderenzoon Zie Ep 17 (SO 4, 77) nempe patei adeo fihum siuan amat ut si & dileitu* 
films quasi unus tdemque sint ( ) pater obunwnem quam cum filio suo habet pan mano 
tati filli est etiam necessano patns anima de essentia ideali filli ( ) 
2 1
 KV 2/4 (SO 1,61) 
20 
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'En dewijle wij klaar en onderscheiden zien, dat de eene liefde 
<te> met gaat door 't begrip dat wij bekoomen van iets anders dat 
beter is, zo volgt daar uijt klaarhjk, Indien wij eens God komen te 
kennen, ten minsten met een zoo klaar een kenmsse als daar wij 
ons lichaam mede kennen, dat wij als dan ook nauwer met hem als 
met ons lichaam moeten vereenigt worden, en als van het lichaam 
ontslagen zijn ' 2 2 
Het aardse lichaam is door de incorporatie van God in dit lichaam verdrongen, en 
daarin bestaat 'des Menschs Welstand' 
In de manuscripten die zijn bewaard gebleven van de Korte Verhandeling staat 
een omschrijving van de vereniging met een voorwerp, die volgens de meeste 
tekstedities gecorrigeerd moet worden In de manuscripten wordt gezegd dat 'de 
liefde en het geliefde een en de zelvde zaak komen te zijn', terwijl de (moderne) 
tekstedities 'liefde' willen vervangen door 'hevende' (of 'minnaar') Immers, het is 
de liefde die minnaar en beminde zaak verenigt 2 3 Ik wil dit oordeel met aan-
vechten Wel wd ik er op wijzen dat de denkfiguur van de incorporatie die ten 
grondslag ligt aan Spinoza's betoog zelf, zo verward is, dat de verwarring van 
'liefde' en 'hevende' begrijpelijk is Wat is immers de eenheid die door de vereni-
ging tot stand komt? Volgen we de manuscripten dan is deze eenheid de minnaar 
in wie zowel de liefde als het geliefde voorwerp aanwezig zijn Volgens de cor-
rectie is de eenheid de liefde, die minnaar en bemind voorwerp verenigt, waarm 
minnaar en bemind voorwerp delen zijn Het gezonde verstand zegt inderdaad dat 
deze correctie terecht is, de verwarring (bij Spinoza of bij de afschrijvers) wijst 
echter op een andere verwarring die aan de gehele denkfiguur ten grondslag ligt 
De voorstelling van de incorporatie is bij Spinoza niet helder het is een ver-
warde voorstelling die nodig is om verschillende zaken onder één noemer te bren-
gen, dit laatste is nodig om het betoog mogelijk te maken We kunnen in de tekst 
van KV 2/5 vier vormen van 'incorporatie' onderscheiden De eerste vorm heeft 
onmiddellijk betrekking op het lichaam ш zijn fysiologische of biologische 
bestaan het tot zich nemen van voedingsmiddelen Deze vorm is uit te breiden 
indien het begnp 'lichaam', en daarmee het begnp 'incorporatie', in een rumiere 
zin wordt opgevat als machtsdomein, waarbinnen een 'lichaam' zich al die voor­
werpen toeeigent die het noodzakelijk acht voor zijn voortbestaan Dit is de vorm 
van incorporatie die Spinoza verbindt met de liefde als noodzakelijkheid en die hij 
tevens als de laagste graad van liefde opvat Hier kan de incorporatie van een, 
altijd vergankelijk, uitwendig voorwerp onheil, verderf en ellende met zich mee­
brengen - in de meest letterlijke zm mdien wij ons door het innemen van een uit 
wendig voorwerp vergiftigen of schaden Spinoza vat dit 'vergif ook in een ovei-
ί ί
 KV 2/19 (SO 1, 93) Op dezelfde wijze kan men zeggen dat een koning vanaf hel moinenl van 
zijn zalving onlslagen wordl van ziin fysieke lichaam Hij is voortaan hel Lichaam van de 
staal het lichaam van de Koning Du laatste lichaam is onsterfelijk Zie E Kantorowic/ 
(1957) 
" Zie de aantekeningen van С Gebhardt m SO 1 484 en van F Mignmi in Korte Geschriften 
419 De wijziging is ш overeenstemming met de temiiüologie van Leone Ebteos Dialoghi di 
amore 
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drachtelijke zin op indien de mens zich tot deze noodzakelijkheid zou beperken, 
zelfs als zou Inj slechts 'goede objecten' incoiporeren, zou hem de hoogste vomi 
van liefde ontgaan De vergankelijke aard van deze voor het voortbestaan van de 
mens noodzakelijke voorwerpen maakt de liefde ervoor echter zelf vergankelijk 
en dus slecht ^ 4 
De tweede vorm van incorporatie is hoe dan ook al overdrachtelijk, en zouden 
we ook kunnen omschrijven als internalisering of verinnerlijking Dit is het geval 
Ьц de waarneming van voorwerpen door de zintuigen, oftewel de lijding van de 
geest wanneer een voorwerp 'm hem gevrogt' heeft Ook hier geldt dat een derge­
lijke incorporatie (de inwerking van het uitwendige voorwerp op het lichaam die 
in het lichaam als vertegenwoordiger van dat uitwendige voorwerp aanwezig is) 
in beginsel slecht is - nu met voor het lichaam, maar voor de geest Echter, naar­
mate het lichaam meer en langer uitwendige voorwerpen in zich heeft opgeno­
men, waardoor het zelf een ander lichaam is geworden, zal het een punt bereiken 
waarop het niet meer veranderd kan worden dit punt is de wedergeboorte, waarin 
God wordt aanschouwd 
De derde vorm van incorporatie betreft niet m de eerste plaats het lichaam van 
de minnaar, maar het ontstaan van een groter en meer samengesteld lichaam Dit 
is het geval bij het ontstaan van een affectieve band tussen personen Het verschil 
met de eerste twee vormen is dat de handeling met uitgaat van het grotere lichaam 
dat zijn samenstellende delen incorporeert, maar van de samenstellende delen die 
liefde voor elkaar opvatten en een groter geheel doen ontstaan Zij incorporeren 
elkaar 
We moeten bovendien nog een vierde vorm onderscheiden die wellicht de 
belangii|kbte van alle is een enkeling die wordt opgenomen in een groter geheel 
Dit gebeurt dan niet, zoals in de derde vorm, door samenwerking met anderen, 
maar in aansluiting bij de tweede vorm De incorporatie van het geheel (God) 
betekent tegelijk de incorporatie m het geheel (God) Deze vorm vinden we in de 
Heilige Communie, maar ook in Spinoza's gedachte van de intellectuele liefde tot 
G o d " 
In de tekst van Spinoza spelen deze vier vormen van incorporatie voortdurend 
door elkaar heen, waarbij de laatste - die uiteindelijk de liefdevolle gemeenschap 
van mensen in God als utopie op het oog heeft - als norm voor de andere optreedt 
KV 2/14 (SO 1, 77) Want zoo wanneer men met en bemind hel voorwerp het welk alleen 
waardig is bemind te worden, namenllijk God gelijk wij alvoorens gezeid hebben, maar die 
dingen die door eigen aart en natuur vergankelijk zijn, zo volgt daar op dan noodzakelijk 
(dewijl hel voorwerp zo veel toevallen, ja de vemielinge zelve onderworpen is) de haal, droef­
heid, en/ , na verandennge van hel geliefde voorwerp Haal, als iemand hem hel beminde 
onlneemt Di oeflieid, als hij het koml 1С verliezen ( ) Of nog anders KV 2/13 (SO 1 76 in 
de editie van F Mignira KV 2/14) Want wij nu al vooren hebben bewezen dat hel kwaad is 
zig zelve te verbinden en vast ie maaken aan dingen die ons lichtelijk, of ooijt können komen 
Ie gebreeken en die wij met en können hebben als wij willen En dewijl liet een zeker slaüi is 
van droefheid zo hebben wij die te schuwen ( ) 
De verbinding van de tweede en vierde vomi hel hoogtepunt van de vereniging of de liefde, 
kan vergeleken worden met wat in de psychoanalyse een Lust-Ich heet Hel Ik vennnerlijkt 
goede objecten uit de wereld builen hem, en sloot slechte objecten uit ziin innerlijk in de 
buitenwereld Dit is een schizofrene positie zie J Laplanche/J В Pontalis (1967) en 
В Rosenbaum (1986) 
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Anders gezegd: de louter biologische en zintuigelijke betrekking van het mense-
lijk lichaam tot zijn omgeving biedt geen enkele waarborg voor zijn heil of zalig-
heid. Deze kan slechts bereikt worden als de mens opgaat in de vereniging met 
God. Het betoog van Spinoza tracht de overgang van het een naar het ander te 
denken, maar ziet over het hoofd dat daartoe eenzelfde definitie van liefde niet 
voldoet. De merkwaardige omslag vindt plaats als de mens zijn omgeving heeft 
ge'incorporeerd en deze als God heeft begrepen om zich vervolgens als deel van 
God in Hem opgenomen te voelen.26 
Het machtsbegrip dat centraal lijkt te staan in het betoog van Spinoza is het 
onderscheid tussen 'binnen mijn macht' en 'buiten mijn macht'. De mens vermag 
in zaken die buiten zijn macht liggen per definitie niets en behoeft daar ook zijn 
heil niet te zoeken. Het begrip 'macht' verschijnt in een zeer bijzondere betekenis. 
het is onmiddellijk gekoppeld aan een idee van vrijheid. De natuur noodzaakt de 
mens zich met vergankelijke zaken in te laten, hij moet in leven blijven en hij kan 
zich niet aan de zintuigelijke waarneming onttrekken Maar juist omdat deze han-
delingen noodzakelijk zijn, vallen ze buiten zijn macht en kan het menselijk heil 
daarin nooit gelegen zijn. Tegelijk moet opgemerkt worden dat de uitwendige 
voorwerpen die de mens incorporeert en geniet, en die buiten zijn macht liggen, 
niet in hun eigen macht gekend worden.27 
Het schema 'binnen/buiten', waarin de macht wordt gedacht, geldt alleen voor 
de wereld der vergankelijke dingen. Het argument dat wat buiten mijn macht ligt, 
ook buiten mijn liefde moet vallen, geldt niet als het voorwerp van mijn liefde iets 
onvergankelijks is. Dan blijkt dat Spinoza's redenering niet sluitend is. De reden 
waarom wij God boven alles moeten lief hebben, is niet omdat God volledig in 
onze macht is, maar omdat God, als voorwerp opgevat, niet kan veranderen en de 
incorporatie van God bijgevolg ook geen verandering van ons lichaam zal bewer-
ken. Het onderscheid tussen binnen en buiten mijn macht is, in tegenstelling tot 
het onderscheid tussen vergankelijkheid en onvergankelijkheid, uiteindelijk niet 
Terzijde wil ik opmerken dat het onderscheid tussen 'binnen mijn machi' en 'buiten mijn 
machi' één begrip van macht bjkt uit te sluiten: de potestas in alio, dat wil zeggen de machi 
over dingen of personen builen mij. Niettemin moet dit toch een plaals krijgen in Spinoza's 
gedachlcngang. De liefde opgevat als incorporatie, dat wil zeggen als de vereniging met en 
hel genot van een zaak, verondeistelt miniers het bent van die zaak de minnaar moet over 
deze zaak macht hebben om hel zich te kunnen loeèigenen. De wereld van de arbeid, het ver-
zamelen van benodigdheden voor hel leven, het zich loeëigenen van deze benodigdheden, 
kortom productie en consumptie, worden door Spinoza ogenschijnlijk niet als macht 
benoemd Deze wereld moet daarentegen worden verlaten, of beter worden losgelaten In de 
Ethica komt deze 'potestas in alio' wel ter sprake. Zie ook hoofdstuk 5, pari 3 1. De mcoipo-
ralieve idee van hel bezit of de eigendom vinden we wel in E 4P34S (SO 2. 232) hel feu dal 
Petnis een voorstelling van een geliefd voorwerp heeft dat bovendien in zijn bezit is en Paulus 
een voorstelling van hetzelfde voorwerp dat hij daarentegen mist, val Spinoza op als een 'van 
nature verschillen' (natura discrepare) van beiden. 
Pas in de ontmoeting mei hel vraagstuk van de politiek, begint bij Spinoza deze nolie door Ie 
dringen De menselijke natuur is voor de overheid (de hoogste machi) een gegeven met een 
eigen macht die niet in alle gewenste richtingen veranderd kan worden· zoals men een lafel 
geen gras kan laten eten, zo kan men mensen ook geen andere gedachten lalen hebben dan ze, 
door deze of gene omstandigheden, nu eenmaal hebben. Dit beset is echter bij Spinoza nooit 
anders dan negatief, het gaal hier om de begrenzing van de macht van de overheid, mei oui 
een macht die zelf productief is. Zie hoofdstuk 9, blzn.389ev. 
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beslissend voor Spinoza Zou men wel aan het schema 'bmnen/bmten' vasthouden, 
dan leidt dit tot het aannemen van een met consistent godsbegrip Hoe kan immers 
de God waarvan ik een deel ben tegelijk het voorwerp van mijn liefde zijn7 Hoe 
kan een zaak die buiten mijn macht is tegelijk in mijn macht zijn, namelijk wan-
neer ik haar incorporeer7 
Het andere machtsbegrip wortelt veeleer in de ervarmg en is de stuwende 
kracht achter de uiteindelijk morele en religieuze tendens van Spinozas betoog 
'op tweederhj wijzen isser macht' Ook hier doet hij een beroep op het machtsbe-
grip om het aannemen van een vn|heicl van keuze bij de mens weg te nemen Het 
gaat met om keuzes, maar om een dvnamiek xan de macht die de mens bevrijdt uit 
zijn bindingen met vergankelijke zaken en hem leidt tot liefde voor de ene, onver-
gankelijke zaak Deze dynamiek kent twee machten of krachten De eerste is een 
afstotende kracht de teleurstelling (droefheid, haat enzovoort) die volgt na het 
verlies van een geliefd, maar vergankelijk voorwerp, een teleurstelling die de 
mens van dit voorwerp afstoot en hem naar een ander voorwerp voert Deze 
macht is negatief zij maakt van de mens een zwerver, die van het ene naar het 
andere voorwerp loopt, zonder ooit verzadigd te raken De tweede macht is een 
aanti ekkende kracht de kennis van een zaak die beter is, en die de belofte inhoudt 
dat aan dit ellendige leven - dit ogenschijnlijk eindeloze zwerven - een emde kan 
komen Twee machten dus die aan de bekei mg ten grondslag liggen afkeer van 
vergankelijke zaken omdat deze keer op keer teleur hebben gesteld, verlangen 
naar de nabijheid van iets onvergankelijks 
1.3. De wedergeboorte 
Het verwerven van kennis door levenservaring en door de overtuigingen die het 
verstand zich eigen maakt, is met voldoende voor de mens om zich te bevrijden 
van de vergankelijkheid De kennis behoeft een aanvulling, wil ze tevens bevrij-
ding zijn De hoogste vorm van kennis moet verbonden zijn met de liefde, dat wil 
zeggen met 'een gevoelen en genieten van de zaak zelve' de klaaie kemusse 2 8 
Omgekeerd, zo zagen we reeds, is ook de liefde op zich met voldoende Liefde 
die ontspruit uit mening, waan of kennis van horen zeggen 'strekt tot ons ver-
derf 2 9 Kennis en liefde moeten samengaan, maar belangrijker is het voorwerp 
waarop beide betrekking hebben Onze welstand of zaligheid, zo stelt Spinoza in 
hoofdstuk 22, bestaat in de vereniging met God De liefde voor God is zelfs 
belangrijker dan de kennis, want voor deze vereniging met God behoeven we God 
slechts enigszins te kennen Wij zijn door de natuur reeds met God verenigd, ons 
heil evenwel kan slechts bestaan in de liefde tot God Dit is het neo-platoonse 
model, waarm de mens als een lagere graad emaneert uit de goddelijke volheid, 
maar omgekeerd verlangt terug te keren naar deze volheid De verwijdering van 
God, die de val van de mens m de wereld der vergankelijke dingen met zich mee 
brengt, kan ongedaan gemaakt worden dat is het verlangen naar een rvmbiove, 
2 8
 KV 2/2 (SO I 55) 
2 9
 KV 2/3 (SO 1 57) 
274 
een terugkeer naar een oorspronkelijke eenheid.3 0 De wereld der vergankelijke 
dingen bleek voor Spinoza onverdraaglijk, omdat het hem telkens aan het verlies 
van de oorspronkelijke eenheid herinnert: de vereniging met vergankelijke zaken 
is zelf vergankelijk. De macht van de scheiding (binnen/buiten) versterkt de 
macht van het verlangen naar een bestendige vereniging: de vlucht uit een wereld 
die teleur stelt (want was er niet een heil beloofd...?). In deze symbolische orde 
van het symbiotisch verlangen (ingebed in het neo-platoonse emanatie-schema) 
heeft het machtsbegrip zijn plaats. En dit verklaart waarom de wereld der vergan­
kelijke dingen niet als een geheel van krachtsverhoudingen wordt gedacht, maar 
als een verdeling van de macht over de dingen (binnen/buiten; afstoting/ 
aantrekking). Het begrip 'macht' is voor Spinoza in eerste aanleg geen begrip om 
de werkelijkheid te begrijpen, maar staat daarentegen geheel in het teken van het 
verlangen.31 
De wedergeboorte, een begrip dat Spinoza in hoofdstuk 22 naar voren brengt, 
voegt aan bovenstaande problematiek uitdrukkelijk de (m)corporatieve gedachte 
toe. In de neo-platoonse symbolisering van het eenheidsverlangen is het uitgangs­
punt de val van de, oorspronkelijk goddelijke, ziel van de mens in het vergankelij­
ke domein van het lichaam het uitgangspunt. De dynamiek van de terugkeer naar 
de oorspronkelijke eenheid moet uitgaan van het lichamelijk bestaan van de mens. 
Spinoza denkt het vergankelijk bestaan van de mens als de vereniging van de ziel 
met het lichaam.3 2 Spinoza spreekt over de ziel als ware deze de eigenlijke iden­
titeit van de mens: wij worden verenigd met het lichaam - ons onsterfelijk, onver­
gankelijk of goddelijk bestaan namelijk. De liefde tot het lichaam gaat van de ziel 
uit, maar de incorporatie is in feite wederkerig en daarom problematisch. Ener­
zijds is er namelijk sprake van een 'incorporatie' van het lichaam in de ziel en dit 
luidt het verderf van de ziel in; anderzijds is er sprake van een 'incorporatie' van 
de ziel in het lichaam en deze beproeving moet noodzakelijk doorlopen worden, 
wil het heil worden bereikt. De dynamiek van de liefde ontstaat pas omdat het 
lichaam zelf niet kan voortbestaan zonder de hulp van uitwendige en vergankelij­
ke voorwerpen: deze incorporatie van vergankelijke voorwerpen bezoedelt de 
ziel. De ziel verliest zijn goddelijkheid. Zodra de ziel echter zijn val in de wereld 
der vergankelijke dingen heeft weten te overwinnen, door de incorporatie van 
deze wereld te voltooien, komt het tot het besef van de eerste oorzaak: God zon­
der welke de ziel niet kan bestaan of begrepen kan worden. Dat is de wederge­
boorte: 
3
" Of in de woorden van T.A.Peny (1980), ЬІ7..24: de re-duclieve liefde van de mens voor God 
is het antwoord op de pro-ductieve liefde van God voor de mens (een liefde van God voor zijn 
eigen schoonheid, die hij wil reproduceren). 
3
 ' Dal di( verlangen, vanuit psychoanalytisch gezichtspunt, tevens getroffen wordt door een den-
kverbod blijkt uit de totale afwezigheid van hel 'oorspronkelijke object' van dit verlangen: het 
moederlichaam. Of beter: juist de definitieve scheiding van het moederlichaam impliceert de 
verwerping van het lichaam van de vrouw in de wereld der vergankelijke dingen, en de wen­
ding naar het vaderlijk gezag (en zijn vertegenwoordigers) als waarborg voor de legitiniitcit 
van hel verlangen, en van de 'wet' die verbiedt het verlangen te richten op een vergankelijke 
zaak (het moederlichaam). Zie J.Kristeva (1983) en L.Irigaray (1984). 
3 2
 KV 2/22 (SO 1, 101): Wat een vereewginge! wat een liefde!. De Gebhardt-edilie heeft vraag­
tekens in plaats van uitroeptekens. 
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'Want onse eerste geboorte was doen als wij vereemgde met het 
lichaam, door welke sodanige uijtwerkmgen en lopinge van gees-
ten zijn ontstaan, maar deze onse andere of tweede geboorte zal 
dan zijn, zo wanneer wij geheel andere uijtwerkmgen van liefde, 
gesteh na de kennisse van dit onlichamelijk voorwerp, in ons 
gewaar worden '33 
1.4. De macht van het symbiotisch verlangen 
Tot slot moet nog één vraag worden beantwoord wat is de grondslag van het 
begrip 'macht' dat in het voorafgaande naar voren kwam7 De ethiek van Spinoza 
steunt op de veronderstelling van een dynamische macht in de mens, een macht 
die met het begrip 'liefde' verband houdt De liefde moet noodzakelijk enkele 
stadia doorlopen er moet een kracht of macht zijn die deze liefde van het ene in 
het andere stadium brengt Deze macht heb ik het 'symbiotisch verlangen' 
genoemd, een verlangen dat verwoord en gesymboliseerd wordt in het neo-
platoonse schema Wat zegt Spinoza nog meer over deze 'macht' in de Korte Ver-
handeling'7 
We zagen in het vonge hoofdstuk dat Spinoza de macht van God in een twee-
ledige zin slechts op negatieve wijze kon definieren Allereeist is de macht van 
God het feit dat Hij met door iets buiten hem bepaald kan worden God is een 
absolute 'Zelfstandigheid' Vervolgens besluit Spinoza uit het feit dat de vergan-
kelijke dingen niet uit zichzelf kunnen bestaan, maar noodzakelijk door iets buiten 
hen bepaald worden, dat God de macht of kracht is die de dingen doet bestaan en 
werken З 4 Het overheersen van het schema 'binnen/buiten' bleek ook uit het voor­
afgaande, de 'modificaties' zi|n nog niet als deel of vorm van Gods macht begre­
pen De reden daarvoor is dat het begrip 'macht' nog slechts verschijnt als teken 
van het verlangen Macht wordt vooraleerst als eigenmachtigheid opgevat, dat wil 
zeggen vrij zijn van inwerkingen van buiten, autarkie, substantie Dit schema 
moet zich echter aanpassen aan de noodzakelijkheid van de incorporatie ui de 
wereld van de vergankelijke dingen Het ideaal kan slechts bestaan in de mcorpo-
ratie van datgene wat zelf eigenmachtig is De gedachtengang is eenvoudig, dat 
indien een mens God heeft geïncorporeerd, hij - zij het als vergankelijk wezen, 
dat wil zeggen tijdelijk35 - deel heeft aan de macht van God en niet langer door 
zaken buiten hem bepaald wordt Dit verlangen naar eigenmachtigheid moet ver-
zoend worden met de noodzakelijkheid die verbonden is met ons bestaan als ver-
gankelijke zaak, een noodzakelijkheid die er nu juist in bestaat dat ons bestaan 
afhankelijk is van andere vergankelijke zaken buiten ons Dit verlangen kan in het 
aardse bestaan als zodanig met vervuld worden, en evenmin in een hiernamaals 
(daarover rept Spinoza met geen woord) De enige plaats waar het verlangen in 
33 KV 2/22 (SO 1,102) 
3* Zie ook KV 2/16 (SO 1, 82) Zoo dan de» ijl er geen zaake is die eenige king/ heeft om zig 
Ie behouden of om iels voort te biengen zoo rest met andeis als Ie besluijlen dal God dan 
alleen is en moet zijn de utjtn erkende oorzaak aller dingen ( ) 
35 KV 2/26 (SO 1 108-109) 
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vervulling kan gaan is in gedachten 
De strategie van dit verlangen bij Spinoza speelt zich dan ook uitsluitend af in de 
geest bevrijding van de passies, ontwikkeling van de rede, het bereiken van de 
ware kennis In onze gedachten kunnen wij God zijn en ons bevrijden van alle 
aardse zoigen dat is de menselijke macht, het vemiogen om eigenmachtig te zijn 
Het domein van de passies is de slavernij, waann een mens wordt beheerst door 
een macht van buiten hier is de mens zich alleen bewust van zijn bestaan binnen 
de noodzakelijkheid van de wereld der vergankelijke dingen Wat is het antwoord 
van Spinoza op de laatste toestand7 
Er is een macht die hier werkt, maar geen uitkomst biedt Elke beminde zaak 
die ons ooit onheil of verdriet bezorgde, zullen wij ophouden te beminnen Wij 
vluchten uit afkeer en haat weg van deze zaak, op zoek naar een volgende zaak 
die WIJ zouden kunnen beminnen Dit is een hopeloze strategie, aangezien juist 
het feit dat we onze liefde alleen schenken aan vergankelijke zaken er voor zal 
zorgen dat vroeg of laat deze zaak ons ontvalt en wij wederom door droefheid 
worden overmeesterd De wereld der vergankelijke dingen is niet de plaats waar 
wi| ons verlangen naar een onvergankelijke liefde in vervulling kunnen zien gaan 
Wij kunnen deze wereld echter ook niet ontvluchten De enige andere oplossing is 
dat we ons met langer zodanig hechten aan vergankelijke zaken dat hun verlies 
ons bedroeft Zo kan er een einde komen aan ons dolen 
Wij moeten doen hetgeen noodzakelijk is voor ons voortbestaan, maar dit 
alles zo veel als mogelijk zonder passies Wij moeten alles wat wij voorheen door 
de passies deden, nu 'door kragt van reeden, zonder ontsteltemsse des gemoeds 
ondergaan' 3 6 De rede leert ons wat waar en onwaar is, en wat goed en kwaad is, 
maar wat voor ons belangrijker is met behulp van de rede en haar begrippen leren 
wij onderscheiden tussen wat 'm onze macht' is en wat 'buiten onze macht' is ^ 7 
De rede maakt ons bewust van de scheiding tussen 'binnen' en 'buiten', een schei-
ding die aan het schema al ten grondslag lag Deze kennis behoeft niet zonder 
praktische gevolgen te zijn in de wereld van de vergankelijke dmgen kan het 'in 
onze macht' liggen een zaak die ons ontvallen is, terug te krijgen 38 of algemeen 
gesteld deze kennis van de scheidmg tussen 'binnen' en 'buiten' leert ons wat wij 
te doen en te laten hebben 39 Het schema dat het onderscheid tussen 'binnen onze 
macht' en 'buiten onze macht' oplevert, heeft een opmerkelijk gevolg wat 'binnen 
onze macht' ligt, kan worden omgeduid als 'eigen macht om te handelen' Hier 
kunnen we de termen een plaats geven die pas in Spmoza's latere (latijnse) teksten 
een rol gaan spelen het machtsdomein (potestas) wordt de plaats waar een andere 
KV 2/6 (SO 1, 6S 66) Zo dadelijk bespreek ik het gevolg van deze stelling de (relatieve) 
autonomie van het lichaam in zijn uitoefening van de noodzakelijke levensverm-htingcn 
De rede steunt ovengens nog op bepaalde passies te weten Edelmoedigheid (een juisl besef 
van de eigen volmaaktheid of machi) en Nedengheid (een juist besef van de eigen onvol-
maaktheid of onmaüil) KV 2/8 (SO 1 69) 
KV 2/7 (SO 1, 68) te denken op middelen \an het леііоогпе weder te bekomen zoo het in 
ome magt is 
KV 2/8 (SO 1, 69) Want HIJ te ι egt onse nnigt en volmaaktheid kennende zoo zien и IJ daai 
door Uaarltjk и at het is dat ons te doen staat om tot ons goet eijnde te geraken En и edci om 
ah и IJ ons gebrek en onmagt kennen zoo zien и IJ на! ons te \ermijden staat 
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macht (potentia) kan werken De potentia' m de wereld der vergankelijke dingen 
veronderstelt wel een daaraan voorafgaande scheiding tussen binnen en buiten', 
en dus het begrip 'potestas' Wat buiten onze macht ligt, kunnen wij onmogelijk 
doen Droefheid is het gevolg van het feit dat wij meenden dat een zaak in onze 
macht was, die dat vervolgens met bleek te zijn Met behulp van de rede kunnen 
wij bij voorbaat vaststellen wat wel of met in onze macht ligt 
Op dit punt vindt er overigens wel een verschuiving plaats in de strategie van 
Spinoza Het gaat nu met meer om de erkenning dat liefde tot vergankelijke zaken 
zelf vergankelijk is, zodat we er op zijn voorbereid dat een beminde zaak ons kan 
ontvallen Het inzicht breekt door dat indien we een onvergankelijke liefde willen, 
we op zoek moeten naar een zaak die ons niet kan ontvallen De rede is op zich 
met machtig genoeg 4 0 om ons te bevrijden van de passies de rede heeft nog altijd 
betrekking op vergankelijke zaken De rede leert ons immers alleen maar of wij 
de ene zaak te verkiezen hebben boven de andere, maar daarmee is deze te verkie­
zen zaak nog met aanwezig 4 1 De macht van de vergankelijke zaken op ons 
gemoed kan slechts geheel en al gebroken worden, als wij deze zaak die wij waar­
achtig kunnen beminnen zonder het gevaar haar weer te verliezen, gevonden heb­
ben 4 2 Dat veronderstelt dat deze zaak, die ons naar een hogere graad van liefde 
brengt, machtiger is dan alle andere zaken ^ 
Als deze zaak die machtiger is dan alle andere zaken, het voorwerp is van de 
waarachtige liefde, is het dan nog wel te njmen met de rede die juist aanraadt te 
vermijden wat buiten onze macht ligt ' Is God, want om deze zaak gaat het 
immers, niet juist de zaak bij uitstek die geheel en al buiten onze macht ligt' 
Neen, want m tegenstelling tot de vergankelijke dingen die wij nodig hebben voor 
ons voortbestaan, kan God ons met ontvallen God is de uiteindelijke en eerste 
oorzaak van ons bestaan, die zelf niet vergankelijk is En aangezien wij alles wat 
oorzaak is van ons bestaan, hef hebben, zal de liefde voor een oorzaak die zelf 
niet kan wegvallen, voortduren zolang wij bestaan Deze liefde is door de besten­
digheid van de oorzaak, zelf bestendig ** In de bevestiging van ons bestaan 
bevestigen wij tevens de bestendigheid van de oorzaak van dit bestaan 
1.5. De breuk met de neo-platoonse denkfiguur 
ι 
Het bereiken van deze toestand vergelijkt Spmoza terecht met de werking van de 
goddelijke genade 4 5 Ik roep m hennnering wat dienaangaande is gezegd m het 
4 0
 KV 2/14 (SO 1,77) 
4 1
 KV 2/21 (SO 1, 99-100 noot) 
4 2
 KV 2/19 (SO 1, 89) en KV 2/22 (SO 1, 100) 
4 3 KV2/21 (SOI, 100nool) 
4 4
 KV 2/26 (SO 1 112) 
4 5
 Zie een noot bij KV 2/19 (in de editie van F Migrara m Korte Geschriften KV 2/22 SO 1 
89) Want vue en ziet met lioe geHjeglijk MIJ ondei Je naati de ronde under liet geline Je 
wet die de sonde aanwijst en onder de waare kenmsse de genaade die ons ι an de zonde ι / IJ 
maakt kannen ι erstaan ? Het is niet duidelijk of deze passage direU van Spinoza afkomstig 
is of is toegevoegd door de vertalers) van de oorspronkelijk lalijnse tekst 
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vierde hoofdstuk van deze studie. Genade berust op Gods 'potentia absoluta', op 
grond waarvan God zonder tussenkomst van secundaire oorzaken kan bewerken, 
wat Hij ook door secundaire oorzaken kan bewerken ('de potentia Dei ordinata'). 
In de vervulling van het verlangen bereikt een mens omgekeerd God als eerste 
oorzaak met uitschakeling van de secundaire oorzaken van zijn bestaan. Hoe is dit 
echter te rijmen met Spinoza's uitgangspunt, waarin de noodzakelijkheid van deze 
secundaire oorzaken wordt beklemtoond? Valt deze gelukzaligheid (beatitudo), 
die verkregen wordt door de (intellectuele) liefde voor God, niet geheel en al Ьш-
ten de noodzakelijkheid^ Is deze gelukzaligheid niet louter imaginair? Berust ze 
niet veeleer op een loochening van de noodzakelijkheid, dan op een redelijke 
erkenning of kennis daarvan? 
De neo-platoonse denkfiguur is behept met een dualisme dat voor Spinoza 
onaanvaardbaar zal blijken. Het verlangen moet verzoend kunnen worden met de 
noodzakelijkheid. Deze denkfiguur voldoet niet aan deze eis. Hier doemt een 
nieuw probleem op: hoe kan omgekeerd het verlangen, dat in deze denkfiguur 
wordt gesymboliseerd, behouden blijven als het wordt verzoend met de noodzake­
lijkheid? De Korte Verhandeling bevat reeds enkele elementen voor een andere 
oplossing. Het duidelijkst komt dit tot uiting in Spinoza's onderscheid tussen 
Gods wetten en de menselijke wetten.46 De neo-platoonse denkfiguur waarin de 
strategie van het symbiotisch verlangen wordt verwoord, behoort zelf tot de 'men­
selijke wetten': deze zijn niet noodzakelijk. Ze kunnen overtreden worden. De 
goddelijke wetten daarentegen zijn noodzakelijk, kunnen niet overtreden worden, 
zijn de onveranderlijke besluiten van God, en kunnen ook de 'wetten van de 
natuur' genoemd worden. Eenmaal aangekomen bij God als voorwerp van kennis 
en liefde, zal de strategie van het verlangen opnieuw moeten worden bezien en 
wel vanuit het gezichtspunt van de noodzakelijkheid die met God verbonden is. 
Deze strategie, opgevat als wet die een mens zichzelf oplegt, kan onhoudbaar blij­
ken: 
'Als de wetten van de Natuur machtiger zijn, worden de wetten van 
de menschen vernietigt.'47 
Welnu, dat wordt de nieuwe probleemstelling: is de strategie van het verlangen, 
gesymboliseerd in de neo-platoonse denkfiguur, in overeenstemming met de wet­
ten van de Natuur? 
Ik heb het reeds vermeld: de overgang van de heerschappij van de passies naar de 
macht van de rede betekent voor Spinoza niet dat het lichaam op een andere wijze 
zal bestaan. Het betekent slechts dat de lijdingen niet langer als passies worden 
ondergaan. De rede heeft geen macht over het lichaam, maar slechts over de 
gemoedsbewegingen. Het lichaam, als een bestaanswijze van de Uitgebreidheid, 
beantwoordt aan zijn eigen wetten.4* Dit dualisme maakt het imaginaire karakter 
van de strategie van het verlangen alleen nog maar sterker. Op dit punt is Spinoza 
4 6
 KV 2/24 (SO 1,104-105). 
4 7
 KV 2/24 (SO 1, 105). 
4 8
 KV 2/19 (SO 1,90-91). 
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nog uiterst verward. 
Hij steunt hier ongetwijfeld op het model dat Descartes in de leer van de pas-
sies had ontwikkeld: de passies zijn de bemiddelende 'bewegingen' tussen ziel en 
lichaam. Het aktieve en zelfstandige deel van de ziel kan slechts indirect op het 
lichaam inwerken, en omgekeerd het lichaam slechts indirect op de ziel.4 ' Spino-
za gaat soms met dit model mee,50 maar uit de stelling over de autonomie van het 
lichaam, als bestaanswijze van de Uitgebreidheid, volgt, dat zelfs een potestas 
indirecta van de ziel over het lichaam ontkend moet worden. 
Spinoza staat aldus voor nieuwe problemen die niet alleen een breuk forceren 
met de neo-platoonse denkfiguur (die een verzoening van verlangen en noodzake-
lijkheid in de weg staat), maar ook met de leer van de passies van Descartes, 
waarin de potestas indirecta van de ziel over het lichaam centraal staat. Het car-
tesiaanse model confronteert Spinoza met het kernprobleem van tie neo-platoonse 
denkfiguur: hoe de vereniging van ziel en lichaam te denken? Dit probleem (en 
nog enkele andere) zal Spinoza in de Ethica trachten op te lossen. 
1.5.1. Conclusie 
Het begrip 'macht' in de Korte Verhandeling is bepaald niet helder. We zagen 
hetzelfde toen we in het vorige hoofdstuk Spinoza's behandeling van Gods macht 
bespraken. Niettemin kunnen drie gevolgtrekkingen gemaakt worden. Ten eerste 
wordt de term 'macht' gebruikt als instrument binnen een algemenere problema-
tiek: het verlangen naar vereniging met God. Een onderzoek van de rol van de 
macht in dit verlangen vinden we niet: macht heeft geen zelfstandige betekenis. 
Dat blijkt vooral uit het feit dat Spinoza vrijwel voorbij gaat aan de eigen macht 
van de dingen en al helemaal aan de macht van de mensen over de dingen of over 
andere mensen. Wat wij tegenwoordig 'macht' noemen, krijgt nauwelijks enige 
aandacht. Ten tweede zagen we wel de eerste omtrekken van het begrip 'potentia' 
verschijnen ('op tweederlij wijzen isser macht'). Dit begrip heeft een duidelijk 
teleologisch karakter: deze macht is de (innerlijke) drijfveer van de mens die hem 
naar een vereniging met God leidt. Het teleologische (neo-platoonse) schema van 
de wedergeboorte zal ook in de Ethica nog een belangrijke rol spelen, zij het dat 
het daar meer verscholen is achter de ingewikkelde reeks proposities en bewijzen. 
Ten derde zagen we ook het begrip 'potestas' verschijnen: 'binnen mijn macht' en 
'buiten mijn macht'. Hier is de rede, de zetel van deze 'potestas', aan het werk om 
de scheidslijn tussen de eigen natuur en die van de dingen buiten hem te trekken. 
Ook dit motief is in de Ethica aanwezig, zij het nog meer verborgen. Wat gaat 
veranderen is, zoals gezegd, Spinoza's aandacht voor de krachten in de natuur. 
Het symbiotisch verlangen zal de vorm aannemen van de denkfiguur van de 
emancipatie van de mens, maar zal ook meer doorkruist worden door de denkfi-
4 9
 Les passions de l'âme, art.17-18 en 27-34, in R.Descartes (1973), blzn.966-967 en 974-980. 
Ik kom hier nog op terug. 
5 0
 Twee voorbeelden: KV 2/19 (SO 1, 92): Voorder soo kan ook de ziele wel belet worden in de 
magt die zij heeft, om de geesten te bewegen (...), en KV 2/20 (SO 1, 95): De ziel (...) heeft 
mediale de magt de geesten te bewegen (...). 
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guur van het spel der bochten 
2. MACHTEN ONDERSCHEIDING (POTESTAS) 
De mens denkt5 1 De inhoud van deze stelling is minder belangrijk, dan de plaats 
die ze heeft Het lijkt ongerijmd om deze vooronderstelling niet aan het begin van 
het betoog te plaatsen Is niet elke filosofie het voortbrengsel van een denkend 
mens7 Als Spinoza zijn Ethica begint met 'Ik versta onder ', verondei stelt lii| 
dan niet eerst dat hij denkt7 Neen Spmoza meent dat de mens (of een of andere 
mens) niet de oorzaak is van het denken, maar dat in de mens het attribuut denken 
zich op bepaalde wijze uitdrukt 5 2 Het denken van de mens kan slechts worden 
begrepen vanuit deze eerste oorzaak Het axioma 'de mens denkt' staat daarom pas 
in het begin van het tweede boek van de Ethica In God bestaat de idee van elke 
modificatie, of deze nu feitelijk bestaat of niet 53 Al deze ideeën staan in God in 
een bepaald verband en dit verband is in alle attributen dezelfde 5 4 Dit alles is 
inzichtelijk voor de mens die adequate ideeën heeft degene die de Ethica begre-
pen heeft Het bewustzijn dat de mens van zichzelf heeft, bevat evenwel vele, zo 
met vrijwel alleen, inadequate ideeën God werkt namelijk alleen als eerste en 
immanente oorzaak van het denken voor zover de mens vanuit het begrip van God 
redeneert "^ God werkt (van de mens uit gezien) echter ook door secundaite oor-
zaken, voor zover de menselijke geest mede bepaald wordt door inwerkingen van 
de ideeën van het wezen van andere dingen dan zijn eigen lichaam In feite is het 
denken van de mens inadequaat en verward Naast de orde en aaneenschakeling 
van ideeën, zoals die in eeuwigheid in God bestaat, is er een aaneenschakeling 
van voorstellingen die in de sfeer van de vergankelijkheid (duur) in een willekeu-
rige menselijke geest bestaat Deze laatste aaneenschakeling berust op toevallige 
assoc tane van ideeën 5(> 
De menselijke geest - het eigenlijke onderwerp van Spmoza - is mets anders 
dan de idee van het lichaam Een mens kan zich, met andere woorden, slechts iets 
voorstellen indien dit beantwoordt aan een gebeurtenis in zijn lichaam 5 7 Wat in 
het lichaam gebeurt, gebeurt ook in de geest De mens zelf is echter niet van alles 
wat er in hem gebeurt, de oorzaak Een deel van wat hij denkt, komt uit hem zelf, 
een ander deel komt van buiten Inadequate kennis is kennis die lussen beide 
delen met kan onderscheiden, adequate kennis daarentegen kennis die tussen bei-
5 1
 E 2Ax2 (SO 2, S*») 
, 2
 E 2P6 (SO 2, 89) Zie hierover verder G Deleuze (1968) Ik merk op dat God liier als eerste 
oorzaak versthiint Dat sluit met uil dal bijvoorbeeld een mens ook kan worden begrepen uit 
seuindaire oorzaken, zoals hel samengaan van verschillende lichamen m één lit haam E 
2Pl3SDef(SO 2, 99-100) 
^ E 2P8 (SO 2 90) 
5 4
 E 2P7 (SO 2, 89) 
5 5
 E2P11C(S0 2 94-94) 
5 6
 E 2P18D+S (SO 2, 106-107) 
" E 2P13 (SO 2, 96) De vendere uitwerking van Spinozas parallellisme van ziel en lichaam laai 
ik hier buiten beschouwing Zie G Deleuze ( 1968) en A Malhcron (1969) 
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de delen wel kan onderscheiden Dit onderscheid is mogelijk indien wij een ade-
quaat idee hebben van onszelf als modificatie van God - unmers, dan weten we 
dat er in God een idee van ons wezen bestaat zoals dit op zich is 5 8 Zolang ik 
besta, bestaat er in mij een adequate idee van mijzelf Deze adequate idee is toe-
gankelijk als ik mij weet te zuiveren van alle verwarde ideeën Oftewel wanneer 
ik de beschouwing van secundaire oorzaken verlaat en mij concentreer op de 
eerste oorzaak, waarvan ik een onmiddellijke uitdrukking ben - zij het slechts 
voor zover er in God een idee van mij bestaat Dit kennistheoretische programma 
is naar mijn idee niet alleen een theone van de kennis Het is ook een religieus en 
politiek programma, dat wederom dient om de filosofie van de theologie te schei-
den 59 
2.1. De politieke inzet 
Reeds aan het slot van het tweede boek spreekt Spinoza zich uit over het nut van 
zijn (kennis)leer voor de samenleving en voor het leven van de mens 6^ Het 
hoogste geluk dat voor de mens is weggelegd, aldus Spmoza, is de kennis van 
God Het streven naar dit hoogste geluk is bovendien heilzaam voor de samenle-
ving De alledaagse praktijk van het leven is er om dne redenen mee gebaat 
Allereerst verkrijgt de mens door deze kennis zielei ust Zijn geest wordt niet lan-
ger verstoord door invloeden van buitenaf en is niet langer in een voortdurende 
toestand van verwarring De mens begnipt hoe de natuur in haar werk gaat en 
heeft daar vrede mee het is immers alles Gods werk Vervolgens zal ieder, die 
zich zo in de kennis van God verheugt, zijn medemens geen kwaad meer willen 
aandoen Zijn zielerust zorgt ervoor dat hij niet meer door gevoelens van haat, 
wraakzucht of afgunst wordt overmeesterd 61 Zijn handelingen zijn in overeen-
stemmmg met wat de naastenliefde en de vroomheid aanraden Hier is echter geen 
sprake meer van gehoorzaamheid aan Gods geboden (zoals m het 'credo mini-
mum' vervat), maar van een handelen dat geheel in overeenstemming is met de 
eigen natuur De mensen zullen volgens deze leer zelf dit inzicht kunnen verwer-
ven en deze voordelen niet nastreven als ware het de aflossing van een schuld aan 
God of als ware het een handeling waarop God een beloning heeft gezet De 
gelukzaligheid en de vrijheid zijn doelemden die omwille van zichzelf reeds goed 
zijn Spinoza's ethiek wil waarachtig zijn en elke veinzerij - de uiterlijke naleving 
van wetten omwille van andere doelemden - vermijden Spmoza meent een ethiek 
te ontwerpen zonder uitwendige (of transcendente) normen, een ethiek die gericht 
is op de zelfbeaming van iedere mens van zijn eigen natuur ^2 
E 2P14-19 (SO 2,103-119) 
Zie hoofdstuk 1. par 1 3 
E 2P49S (S02, 135-136) Spmoza noemt vier voordelen, ik vat ze samen in dne punten 
Spinoza noemt dit als het derde voordeel, waaraan hij nog toevoegt zij leert dat elk met het 
zijne tevreden en zijn naaste tot steun' moet zijn Zie verder over dit het zijne' de volgende 
subparagraaf 
Dat neemt met weg dat iemand Spmoza s ethiek kan opvatten als een uitwendige norm, dal 
wil zeggen doet alsof hij spmozist is 
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58 
59 
60 
61 
62 
Het tweede voordeel voor de mens van Spinoza's leer gaat er vanuit dat de 
ontwikkeling van de kennis niet vanzelf gaat en op talloze problemen stoot. Alle 
delen van de natuur streven naar de vervolmaking van hun vermogens. Ze kunnen 
- binnen een begrensde ruimte - met elkaar in botsing komen. Hoe moet men zich 
hier gedragen? Het antwoord van Spinoza is beslissend voor zijn problematiek: 
De kennis van God leert ons ten tweede 'op welke wijze wij ons 
hebben te gedragen ten opzichte van de dingen van de fortuin, 
ofwel van de dingen die niet in onze macht staan, dat wil zeggen 
die niet uit onze eigen aard voortvloeien. Te weten, dat wij in 
gelijkmoedigheid beide kansen van het lot moeten afwachten en 
dragen, en wel omdat alles uit Gods eeuwig raadsbesluit voort­
vloeit met dezelfde noodwendigheid als uit het wezen van een drie­
hoek volgt dat zijn drie hoeken gelijk zijn aan twee rechten. '^ 
Ik merk drie zaken op. Het perspectief van Spinoza is dat het initiatief tot de bot­
sing niet van de enkeling uitgaat, maar van buiten komt. 6 4 Immers de enkeling 
kent reeds zielerust, vroomheid en naastenliefde: hij doet de ander geen kwaad. 
Hij is, in geval van tegenspoed, de vermoorde onschuld. Niettemin moet de enke­
ling alles wat hem overkomt, dragen: niet alleen ligt het buiten zijn macht om 
daartegen iets te ondernemen, bovendien is het Gods besluit. Ten slotte lijkt Spi­
noza te suggereren dat wat in de macht (potestas) van de enkeling ligt, buiten de 
fortuin valt en wel door de mens beheerst kan worden. De verhouding tussen bei­
de stelt ons echter voor een probleem: de fortuin bepaalt mede of de enkeling tot 
de kennis van God doordringt of niet. 
Het derde punt dat ten voordele van Spinoza's leer strekt, is direct politiek van 
aard: 
'Deze leer is van niet geringe betekenis voor de burgergemeen-
schap, voor zover zij namelijk leert op welke wijze de burgers 
moeten worden geregeerd en geleid, te weten niet als slaven, maar 
zo dat zij vrijwillig doen wat het beste voor hen is.'6 5 
Deze opmerk mg leert ons dat de legitimiteit van de summa potestas om de bur­
gers te regeren en te leiden op geen enkele wijze in twijfel wordt getrokken, maar 
een vanzelfsprekend gegeven is. Vanzelfsprekend is ook dat alleen de leiders van 
de staat weten wat het beste is voor de burgers. Wat niet vanzelfsprekend is, is de 
wijze waarop de overheid haar burgers regeert. Dit alles is naar mijn smaak wat al 
"З E 2P49S (SO 2, 136<7-12>): Quatemts docet. quomodo urca tes foitunae, sive quae in 
nostra potestate non sunt, hoc est. cuca tes. qiute ex nostia natura non sequuntui, nos gerere 
debeamus; nempe, utramque foitunae faaem aequo ammo exspectaie, & fei re. ntiwrum, quia 
omnia ab aeterno Dei decreto eadem necessitate sequuntw. ac e.\ essentia triangult seqwtui. 
quod ti es ejus anguli sunt aequales duobus ι ectis 
64 Zie hoofdstuk 5. paragraaf 1 over de 'potestas destruendi'. 
6 5
 E 2P49S (SO 2, 136<19-22>): Denique confeit etiam liaec doctrina non parum ad commu-
nem societatem quatenus docet, qua ι anone enes gubernandi smt. & ducendi. nempe non ut 
sen'iant, sed ut libere ea, quae optima sunt, again. 
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te braaf Het lijken mij eerder de slotwoorden van de eerste versie van de Ethica 
- ook al bestond deze uit dne delen 6 6 Dit is de problematiek van de Korte Ver­
handeling en de Tractatus de Intellectus Emendatiune. een problematiek die 
ver verwijderd is van het stadstumult, het politieke leven en de harstochten, en die 
nog te zeer rondzingt in de besloten kring van ingewijden 
De voordelen die de burgergemeenschap kan trekken uit Spinoza's leer zijn 
niet geformuleerd in termen van potentia Wel is reeds twee maal sprake geweest 
van een potestas, de ene keer expliciet, de andere keer impliciet, maar in beide 
gevallen in de betekenis van machtsaanspraak en machtsdomem De enkeling 
mag of kan handelen voor zover iets 'm zijn macht' is, de overheid mag of kan de 
burgers regeren en leiden, mits zij hun 'potestas' respecteert Wat is nu de rol van 
dit begrip in de rest van de Ethica 9 6 7 
2.1.1. Macht als onderscheidingsteken 
De rol van het begrip 'potestas' lijkt onbeduidend als we bezien dat Spinoza het 
vaak gebruikt om een of ander vermogen van de mens aan te geven Hij had dan 
ook 'facultas' of 'potentia' kunnen schrijven, en doet dat soms ook ^ Een enkele 
keer wordt het begrip 'potestas' gebruikt om een vermogen aan te geven dat de 
mens juist niet heeft of alleen in sommige gevallen 69 ik zal dit verder buiten 
beschouwing laten Het begrip potestas heeft daarnaast een bijzondere betekenis, 
die we hiervoor reeds in de Korte Verhandeling vaststelde het onderscheid tus­
sen 'm mijn macht' en 'buiten mijn macht' De betekenis van dit begrip verwijst 
naar de grondbeginselen van het zeventiende eeuwse natuurrecht, waarin gepro­
beerd wordt formuleringen te vinden voor het beschikkingsrecht (of eigendoms­
recht) in ruime zin 
De zedelijke eigenschap op grond waarvan een persoon iets met recht kan 
hebben of doen, beantwoordt - indien volkomen of als 'facultas' - aan wat m de 
natuurlijke orde daadwerkelijk (actus) is, en - mdien onvolkomen of als 'aptitudo' 
- aan wat m die orde mogelijk (potentia) is De Groot schrijft dan 
'De rechtsgeleerden geven vaardigheid de naam "het zijne", dit zul­
len we later "recht in eigenlijke zin" noemen Het omvat zowel de 
macht over zichzelf, ook wel vrijheid genoemd, als de macht over 
ь ь
 С Gebhardt. Textgestaltung' (SO 2, 440) met verwiizingen naar EP 8 en 28 
" De pohlteke inzet van Spinoza s kennisleer gaat verder dan alleen dit begnp aangeeft Spinoza 
beoogt met 7ijn leer met alleen aan te geven hoe adequale ideeén verworven kunnen worden 
maar ook hoe kennis lot stand kan komen die gemeenschappelijkheid tussen mensen bevor-
dert Naar mijn idee heeft deze laatste intentie de voorrang, ook al levert Spinoza daarbij een 
bijdrage aan de kennisleer in snikte zin Zie voor dit punt naast AMatheron (1969) ook 
A Negn( 1981) en E Balibar (1985a) 
6 8
 E 4P36S (SO 2, 235<7-8>) potestas gaudendt swiintn bom. E «¡PIO (SO 2, 287<5 6>) 
potestas ordonandi & tontatenandi, E ^Ρ29Ό (SO 2, 298<2l>) poles/as tonupieiidi en nog 
enkele andere plaatsen 
6 9 E 2P49S (SO 2, 134<11-12>) potesras judicium stispendendi, E 3P2S (SO 2, 142<29>) 
potestas e\Logitaiidi, een vermogen dat alleen wakende werkzaam is 
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anderen, zoals die van de vader of de heer het eigendomsrecht 
De 'potestas in se' geldt voor zover iemand met onder een 'potestas in alio' valt Zo 
is de macht van de vader ten dele weer ondei geschikt aan de macht van de 
koning Ook bij De Groot lijkt het thema van vrijheid en knechtschap slechts te 
spelen voor zover wordt afgezien van de aanwezigheid van hogere machten (over-
heden) Een mens is onderworpen (vrouw, kuid, slaaf), een vnj man of een 
gezagsdrager 7 1 
Welnu, dit onderscheid tussen 'potestas m se' en 'potestas in alio' speelt ook 
een rol in de Ethica, zij het niet als een strikt juridisch onderscheid Spinoza 
voegt een tegenspeler m die in het 'recht in eigenlijke zin' geen plaats heeft de 
fortuin De tekst die we hiervoor bespraken liet al zien wat Spinoza onder 'potes-
tas' verstaat alles wat voortvloeit uit onze natuur, staat ook m onze macht (potes-
tas in se) Hij wijkt op dit punt af van Grotius de 'potestas in alio' heett slechts 
zijdelings betekenis Bovendien komt de nadruk te liggen op de verhouding tussen 
mens en natuur, waarbij de laatste als 'God' of als 'Fortuna' kan verschijnen Alles 
wat niet uit onze natuur voortvloeit, valt buiten onze macht dat zijn de dingen 
van de fortuin Dit onderscheid strookt niet helemaal met het verschü tussen 'esse 
in se' en 'esse in alio' 7 2 Brengen we dit onderscheid in verband met 'potestas', 
dan lijkt A Malet gelijk te hebben met zijn stelling dat de mens een slaat is van 
God God heeft zowel een 'potestas in se als een potestas in alio' alles is in zijn 
macht ^ 'Het zijn van een substantie behoort niet tot het wezen van de mens', 
schnjft Spinoza dan ook 7 4 De mens is uitdrukking of modificatie van muistens 
twee attributen van de substantie Waarom komt Spinoza daarop terug door de 
mens toch een eigen 'potestas' toe te kennen7 Laten we bekijken hoe Spmoza deze 
term verder gebruikt 
Het onderscheid keert op beslissende wijze terug in Spinoza's definities van 
vrijheid en knechtschap - definities die onmiddellijk aansluiten bij de terminolo-
gie van het recht Zo schnjft Spinoza aan het begin van het vierde boek 
'Het onvermogen van de mens om zijn aandoeningen te matigen en 
te bedwingen noem ik knechtschap, immers de mens die aan zijn 
aandoeningen onderworpen is, staat niet in eigen recht, maar laat 
zich leiden door de fortuin, in wier macht hij zozeer ts, dat hij dik-
wijls wordt gedwongen het slechte te volgen ofschoon hij het bele-
re ziet ' 7 5 
'" H de Grool (162S), 1 1 S Fauillatem Imisumsulti nomme Sin ащиНат лсп рочііші pi op 
ne aut stricte dictum appellabtmus sub quo continenmi Potestà^ tum in че quae libella': 
du Hui tum in alios ut pauta dominica Dominium ( ) Dit klassitke rechlsbcgnp hel zijne 
(sui) vinden we bij Spinoza ook terug als grondbeginsel van het rechtvaardig handelen Zie 
bijvoorbeeld TTP 4 (SO 3 59<13>) 
' ' Zie hierover hoofdstuk 8, par 1 2 
7 2
 E IDeO en IDefi (SO 2 45) 
Ή E lP3 ' î (S0 2 77) 
7 4
 E2P10(SO2, 92) 
7
 E 4Praef (SO 2 20S<7-12>) Humanam impoteiitiam in iiwdeindis & coeuendtï affecttbiiK 
Senitutem \oco homo emm affeaibus obnonus sui juris non est sed fortitnae in cu/us 
potestate ita est ut saepe coactus SU quanquam melioia sibi \ideat detenoia tarnen sequi 
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De fortuin kan een 'potestas in alio hebben en heeft dit ook over mensen die niet 
de vaardigheid bezitten om hun aandoeningen te matigen of te bedwmgen Dege­
nen die daartoe wel (in meerdere of mindere mate) in staat zijn, bezitten deugd 
Deugd is hetzelfde als het vennogen (potentia) van de mens, oftewel de natuur of 
het wezen van de mens, 'voor zover deze de macht (potestas) heeft dingen tot 
stand te brengen die uit de wetten van deze naniur alleen verklaarbaar zijn' 7 6 
Deugd is dan mets anders dan 'potestas in se' Deze potestas in se' komt slechts 
aan weinigen toe, zoals blijkt uit het slot van de Ethica 7 7 
Het begrip 'potestas heeft hier ook als betekenis dat de verdeling van wat bin­
nen en wat buiten de macht van de enkeling ligt, op een of andere manier vastligt 
Immers, de moraal van Spinoza was dat we de dingen van de fortuin dienen te 
aanvaarden als Gods eeuwig raadsbesluit De noodzakelijke orde die door God 
bestaat, heeft vastgelegd dat indien ik in de macht van de fortuin geraak en niet 
meer in eigen recht sta, elk verzet zinloos is Maar hoe te bepalen wat in en wat 
buiten mijn macht ligt ' Is het dan met nodig het noodlot te tarten en uit te vinden 
waar precies de grenzen van mijn vermogens liggen ' Deze gedachte vinden we 
bij Spinoza in zijn leer van de aandoeningen, die tegelijk een inzicht geeft in de 
ervarmgen die de mens opdoet in het spel der krachten Deze kwestie laat ik even 
liggen voor de volgende paragraaf Hier kunnen we vaststellen dat het begrip 
potestas voor Spinoza het onderscheidingsteken is tussen knechtschap en vrijheid. 
onvermogen en deugd Het begrip stelt tevens de grenzen vast van de orde waar­
binnen vervolgens de 'potentia' zich kan ontplooien 7 ^ Bovendien is voor de mens 
de potestas in se' het meest haalbare de toegang tot de potestas in alio of zelfs de 
'summa potestas' valt buiten de ietwat solitaire horizon van Spmoza 
2.2. De beheersing van de aandoeningen 
Waar het om 'potestas' gaat, moet het streven van de mens volgens Spinoza 
gericht zijn op het verwerven van een zekere zelfstandigheid Dit houdt allereerst 
in dat de enkeling zo mm mogelijk aan een andere macht onderworpen is, maar 
ook dat hij macht over zichzelf heeft Dat laatste betekent voor Spinoza dat de 
enkeling ovei zijn eigen vennogens kan beschikken De enkeling moet zich zo 
onafhankelijk mogelijk maken van invloeden van buitenaf Wat zipi nu deze 
invloeden7 De nadruk ligt voor Spmoza op invloeden op geestelijk vlak 7 ^ Twee 
Het onderscheid tussen vnje en geknechte mensen is ook eenjwidisch onderscheid en konil 
uit het personenrecht Spinoza brengt het ondera,heid evenwel in vefb.uid mcl de Fonuna 
(waarbij ovengens mei uitgeslolen is dat deze de gedaante van mensen aanneemt) 
7 6
 E4Def8(S0 2, 210) 
7 7
 Ь 5P42S (SO 2 308-309) Zie Haitsma-Mulier (1980) Ы/ 174 Spmoza begreep dat slechts 
een klem aanlal mensen m slaat waren de volmaakste vnjheid te bereiken De nieerderlieid 
bleef achter in (lil streven en was met m staal te delen in de uitnemendheid van de virius De 
meest vn|e man was dan de sleikste meest aklieve en meest rationele Aan dit begnp kunnen 
de sterke kleuren van hel classicisme en de Renaissance worden gegeven ' 
7
° Zie de conclusie van de vonge paragraaf, blzn 280-281 
7
° De schadelijke invloeden van de omgeving op de gezondheid en de kracht van het ІІСІШПІ 
worden door Spinoza zeker genoemd, maar spelen verder geen beslissende rol in zijn gcd.ich 
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soorten van invloeden van buitenaf komen aan de orde meningen en gemoeds-
aandoeningen 
Wat de meningen betreft, moet de enkeling zijn onafhankelijkheid bewaren 
door deze op te vatten als een lagere vorm van kennis Wat mensen zeggen of 
schrijven moet met argwaan bekeken worden Ook moeten wij wat de zintuigen 
ons leren, wantrouwen dergelijke kennis is verward en gebrekkig De enkeling 
moet m alles altijd op zijn eigen verstand afgaan *0 Weliswaar leveren de zintui-
gen, als het vermogen om dingen voor te stellen (of deze nu feitelijk bestaan of 
niet), de grondstoffen van onze kennis, beslissend is de bewerking door het ver-
stand van deze indrukken De 'potentia imaginandi' op zich genomen woidt door 
Spinoza positief gewaardeerd Wanneer ze de overhand krijgt over de 'potenlia 
cogitandi' heeft ze een uitgesproken negatieve betekenis 8 1 Dit alles zou nog 
betrekkelijk eenvoudig zijn, indien mensen geen gemoedsaandoeningen hadden, 
dat wil zeggen wanneer hun denkbeelden en meningen niet gepaard guigen met 
meer of minder heftige gevoelens Nog meer dan de voorstellingen zelf en de ver-
warde ideeën die daaruit ontstaan,82 vormen de gemoedsaandoeningen een lun-
demis voor de wetenschap 
De aanwezigheid van invloeden van buiten in de enkeling (in de vorm van 
voorstellingen) is op zich nog met schadelijk Integendeel, hoe meer inwerkingen 
het lichaam kan ondergaan, des te groter zijn het aantal voorstellingen dat wij 
kunnen vormen, en des te groter is ons vennogen om adequate ideeën te verwer-
ven № Dit laatste is mogelijk, als we afzien van het bestaan van de gemoedsaan­
doeningen, en we er van uitgaan dat de enkeling reeds zijn zielerust heeft verkre­
gen Dan kan de enkeling ongestoord zijn ideeën ordenen De 
gemoedsaandoeningen daarentegen dwingen de enkeling eerder aan het ene te 
denken dan aan het andere *4 De enkeling is dan niet bij machte zelf te bepalen 
waaraan hij wil denken, maar valt onder de macht van de fortuin Twee veronder-
stellingen spelen daarbij een rol Gemoedsaandoeningen zijn niet eigen aan de 
mens, maar de gevolgen in de mens van inwerkingen van buitenaf Ze zijn modi-
ficaties van zijn 'potentia agendi & cogitandi' ^ Alleen dit laatste vennogen is 
eigen aan de mens en moet bevrijd worden van alle wisselvalligheden van ile for-
tuin Het zelfstandig gebruik maken van het eigen vermogen is voor de mens het 
hoogste goed 
tengang Zie vooral E 4A27-30 (SO 2, 271-27*)) 
8 0
 E 2P40S2 (SO 2, 122) 
8 1
 Vergebik E 2P17S (SO 2, 106) en E 2P40S1+2 (SO 2, 120-122), maar vooral E 'SP4S (SO 2, 
283-284) Zie ook hoofdstuk 1, par 2 1 2 
8 2
 De umveisele en Iranscemlentale begnppen E2P40Sl(SO2 120-121) 
" E 2P14 (SO 2, 103) A Matheron (1969), blzn 46ev , verdedigt dat er geen tegen-ïlelling is lus-
sen potentia imaginandi en 'polenüa cogitandi of tussen polenti a patiendi en potenüa agen-
di', maar een evenredig verband hoe groter de een, des te groter de ander 
8 4
 E 3AD (SO 2, 203<29 33> AffeUus qui animi Pathema diatur est LOnfusa idea qua Mens 
majoiem ι el minorem sui Coi pons \el alttujiis ejin paitis eusteiidi \im quant antia affii-
mat & qua data ipsa Mens ad hot potius quam ad illud с ogitandwn determinatili 
° Aandoeningen zijn modilicalies van een modificatie van de substantie Een impliuele idee in 
Spinozas gedachtengang is de vcihouding tussen een 'modificane van de substantie en de 
modificaties van deze modificatie , tussen de eigen natuur van een zaak en de vervomungen 
daarvan die een volledige onlplooung in de weg staan Zie hel Besluit van dit hoofdstuk 
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Deze 'potestas in se' - het kunnen beschikken over de eigen vermogens -
vraagt daarom om een bepaald soort 'potestas in alio': de macht om de aandoenin­
gen te matigen en te bedwingen."6 Dit 'andere' bevindt zich in de enkeling zelf: 
het bestaat uit modificaties van zijn eigen lichaam en geest.8 7 Het 'andere' als 
vreemde macht valt bovendien buiten de macht van de enkeling: de inwerking als 
zodanig is niet te voorkomen of te beheersen. Wat te doen? Eenvoudig gezegd: 
de enige remedie lijkt te zijn dat de enkeling zich terugtrekt uit de alledaagse 
wereld, de beschutting zoekt die hem vrijwaart van al te veel invloeden van bui­
tenaf, zijn eigen vermogens in afzondering tot gelding laat komen, en vervolgens 
hoopt dat ze op een gegeven moment sterk genoeg zijn om stand te houden wan­
neer de enkeling zich weer in de wereld begeeft. Dat is het programma dat Spino­
za, zij het in iets andere woorden, op meetkundige wijze tracht te bewijzen. In liet 
begin van het vijfde boek, waarin dit program expliciet aan de orde komt, vinden 
we een plotselinge opeenhoping van het begrip potestas (in de zin van beheer­
sing).8 а 
Er woedt een strijd om de macht in de mens: krachten van buitenaf dreigen de 
eigen vermogens van de mens te verslaan. De macht die de enkeling zelf daarte­
genin in kan brengen, is zijn vermogen om te denken. De ontwikkeling van dit 
vermogen hangt af van bepaalde voorwaarden - maar daarover aan het slot van 
deze paragraaf meer. We gaan er van uit dat de middelen voorhanden zijn: de 
matiging en bedwinging van de aandoeningen is mogelijk. De vraag is hoe deze 
middelen doelmatig kunnen worden aangewend. Het eerste wat ons te doen staat, 
is onze aandoeningen zo goed mogelijk te leren kennen. Indien wij een aandoe­
ning beter kennen, heeft de geest minder van haar te lijden en hebben 'wij' die 
aandoening meer in 'onze' macht.89 Maar kunnen wij al onze aandoeningen 
begrijpen? Spinoza beaamt dat: elke aandoening is de uitwerking van een of ande­
re oorzaak die wij adequaat kunnen kennen. Er bestaat immers niets dat geen uit­
werking heeft.^0 Kennis is ook het enige middel dat we kunnen gebruiken om de 
aandoeningen te matigen of te bedwingen. De geest heeft geen enkel ander ver­
mogen dan die om te denken en adequate ideeën te vormen.91 Maar is deze strijd 
niet een gevecht tussen ongelijksoortige partijen? Neen: ook kennis verandert de 
'potentia cogitandi' en brengt gevoelens met zich mee - en wel gevoelens van 
°
b
 Hier keen de problematiek van het 'Lust-Ich' uit de Korte Verhandeling lenig. Het 'alio' is 
hel vreemde in het eigene ('Fremdkörper'). 
" ' Spinoza vat dit verschil tussen de invloeden van buiten die in de enkeling aanwezig zijn en de 
eigen kracht terminologisch als het verschil tussen de vires affectims en de potentia mentis. E 
3P56S(S0 2, 186<l-2>). 
8 8
 E5P4-10(SO2, 282-287). 
8
' E 5P3C (SO 2, 282). Hier blijkt ook één van de veronderstellingen: 'wij' staat gelijk aan 'onze 
geest'. Spinoza's voorstelling van de mens is niet helemaal helder: wat is het 'subject' dal door 
middel van zijn 'potentia cogitandi' macht uitoefenl over zijn aandoeningen? Hier blijkt Spi-
noza nog schatplichting aan het model van Descartes, waarover zo dadelijk meer. 
9 0
 E 5P4S (SO 2, 283). Spinoza verwijst hier naar E IP36 (SO 2, 77). 
" ' E 5P4S (SO 2, 283-284). Spinoza bedoelt hier ongetwijfeld dat de 'potentia imaginandi'. die 
de geest ook eigen is, weliswaar een geestelijk vermogen is, maar niel het middel om macht 
over de aandoeningen te verkrijgen. De aandoeningen zijn immers niets anders dan dit vermo-
gen zelf. 
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opgewektheid en liefde 92 Deze gevoelens zullen het op termijn winnen van de 
andere gemoedsbewegingen "3 Een laatste en beslissende vraag is nog met beant-
woord hoe is het mogelijk dat wij deze kennis en de daannee gepaard gaande 
gevoelens ontwikkelen, zolang we nog door onze gemoedsbewegingen heen en 
weer worden geslingerd9 Op deze vraag is maar één antwoord mogelijk er moe-
ten momenten of perioden zijn, waann we met of minder worden geplaagd door 
invloeden van buitenaf en deze tijd moeten we nuttig besteden Binnen dat tijds-
bestek, ons aangereikt door de fortuin, kunnen we 'het vermogen om de indrukken 
van ons lichaam te rangschikken en aaneen te schakelen volgens de orde van het 
begrip' verwerven ^4 Dat levert de kennis op die nodig is om de aandoeningen m 
onze macht te krijgen We hebben wel eerst een kunstgreep nodig we moeten er 
op de een of andere wijze toe aangezet worden (van buitenaf') ons een manier van 
leven aan te wennen die ons in staat stelt deze kennis van de grond af op te bou-
wen De wijsheid begint met een sprong in het duister 9 5 
Ik vat het voorafgaande samen wat betreft de betekenis van het begrip patatas 
Naast een gewone betekenis ('vermogen'), heeft het begrip 'potestas' een bijzonde-
re en beslissende betekenis in Spinoza's betoog macht als vermogen om te 
onderscheiden Het begnp zelf is tevens een onderscheidingsteken Het begrip 
geeft aan dat de ontwikkeling van het vermogen van de mens (vooral het vermo-
gen om overeenkomstig de rede te denken) een bepaalde ώ empel heeft oversclire-
den 96 De mens heeft dan voldoende macht over zichzelf om, zoveel hij kan, aan 
de macht van de fortuin te ontsnappen De overschrijding van deze drempel - het 
verwerven van 'potestas' - is mogelijk Maar is ze ook noodzakelijk'' Of anders 
gezegd wat heeft Spinoza nu bewezen7 Hij stelt vast dat slechts weinigen deze 
'potestas' verwerven de wijzen zijn in de minderheid Hoe zij wijs zijn geworden, 
heeft een noodzakelijk en wetmatig verloop Niettemin speelt ook het toeval of de 
fortuin een rol wie niet de mogelijkheid heeft gehad zich terug te trekken of zich 
te bezinnen, wie niet in aanraking is gekomen met de levensbeginselen die hem, 
eenmaal in het geheugen geprent, op de juiste weg hebben gezet, wie niet ontdekt 
dat hij een vennogen tot denken heeft - is en bli|ft veiloren De trekken van een 
uitverkiezingsleer worden hier wel enigszins zichtbaar en ook een tiaditumele 
betekenis van 'potestas' een macht die niet door de natuur, maar door genade 
wordt verleend 97 
"
¿
 Niet de liefde voor vergankelijke dingen want deze verdwiint naarmate de rede о егліш E 
"¡PAS (SO 2,283), maar wel de liefde voor God, dal wil zeggen de liefde die gepaard gaal niet 
adequate kennis E SP15ev (SO 2, 290ev ) 
^ E SP7 (SO 2, 28S) 
94 E SPIO (SO 2 287) Spinoza zegt niets over het begin hoc komen we in een dcrgeli)ke loe 
sland7 Dat ontsnapt, net als geboorte en dood, aan onze ervanng 
9 ' E SPIOS (SO 2, 287<24-29) Het beste wat wij dus kunnen doen, zolang wij nog geen vol-
maakte kennis van onze aandoeningen bezitten is een juiste levenswijze of vaste levensbegin-
selen nati le nemen ons deze in hel geheugen Ie pi enten en ze ι ooi Uhn end loe te passen in al 
die bijzondere gevallen die m hel leven veelvuldig vootkomen, opdat zodoende ons voorstel 
lingsvennogen diep \an hen wordt dooidiongen en ZIJ ons voortdurend len dienste staan 
(Cursivenngen door mij aangebracht ) 
96 Zie ook A Malheron (1977.1) 
9 7
 Zie E Kanlorowicz (1965), blzn 121ev 
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2.2 1. De voorwaarden van de macht 
Doorbreekt deze idee van een 'potestas' met de natuurlijke orde zoals Spinoza zich 
die voorstelt7 Ja en neen Ja, omdat deze fortuin in feite bestaat ui de aanwezig-
heid van een ontwikkelde maatschappelijke en politieke orde, die de enkeling m 
de gelegenheid stelt gebruik te maken van de nodige middelen Deze zijn de enke-
ling niet van nature gegeven Neen, want deze middelen zijn door mensen ontwik-
keld en vloeien voort uit hun natuur en kunnen daaruit worden begiepen Alleen 
zijn deze middelen m de maatschappelijke en politieke orde waarin Spinoza leeft, 
met voor ieder even gemakkelijk toegankelijk en ui die zin kan men blijven 
spreken van fortuin Wat zijn nu deze voorwaarden die een 'potestas' mogelijk 
maken'' Deze vraag kan ik niet al te uitvoerig behandelen Ik beperk mij tot een 
opsomming 
Van nature wordt de mens, die nog geen eigen vermogen om te denken en te 
handelen heeft ontwikkeld, geheel en al geleid door zijn aandoenmgen Zijn geest 
is verward Alle orde die daarin wordt aangebiacht, komt van buiten, dat wil zeg-
gen wordt door de mens waargenomen (eerste soort van kennis) De buitenwereld 
is enigszins geordend er bestaan gewoonten en wetten m de samenleving <-'8 
Door associatie ontstaat in de menselijke geest vanzelf enige orde in de chaos van 
zijn voorstellingen, maar deze universele en transcendentale begrippen zijn nog 
verward 99 De mens ontmoet andere mensen die hem tot voorbeeld kunnen stiek-
ken en maakt kennis met idealen die hem aantrekkelijk toeschijnen en die hij 
wenst te volgen 1W' De aandoeningen die tegenstrijdig zijn (liefde en haat, hoop 
en vrees), leiden op den duur tot een evenwicht dat het mogelijk maakt enigszins 
aan hun kracht te ontsnappen 101 Daar komt nog bij dat mensen geneigd zijn 
eikaars gedrag na te bootsen ook hier ontstaat orde door gemeenschappelijk-
heid , 0 2 De verschillen tussen mensen, die ontstaan door hun aandoeningen, con-
vergeren tot een 'statistisch gemiddelde' ' ^ De aandoeningen worden verder 
gekenmerkt door een vast punt zij drukken de eigen drang tot zelfbehoud uit De 
mens leert zijn eigen belangen na te streven en ontwikkelt een vermogen tot ratio-
nele calculatie van de toekomst1 0 4 De aandoeningen en de handelingen die daar-
uit voortkomen, leiden in de praktijk vaak tot gebeurtenissen die gevoelens van 
neerslachtigheid opwekken Het berouw brengt mensen dan tot een wat voorzich-
tiger leven Daarnaast ontwikkelen mensen een soort liefde voor zichzelf, waar-
door zij vastigheid vinden in zelfgenoegzaamheid " ^ Dat laatste leidt er ook toe 
dat met name één aandoening, de vreugde die de beschouwing van eigen aktiviteit 
met zich meebrengt, de overhand krijgt boven anderen Alhoewel dit afhankelijk 
is van gelukkige omstandigheden en met van zelfmzicht, vormt dit de grondslag 
9 8
 A Matheron ( 1969), biz 119 
9 9
 E2P40S1 (SO 2, 120-121) A Malheron (1969) bl/ 121 
100
 E 4praef , s o 2, 205-209) en E 5PI0S (SO 1 287 289) Zie A Malheron (1969), bl? 122 
Deze exempla fungeren als uitwendige normen 
1 0 1
 A Matheron ( 1969), blzn 126 en ІЗЗе 
1 0 2 E 1 P 3 1 ( S 0 2, 164) A Matheron (1969) biz 167 
m
 E ЗР^І (SO 2, 178) Zie A Malheron (1969) blz 210 
' ^
4
 A Malheron (1969) dit puni wordt sterk door Hobbes benadrukt, Spinoza gaat verder 
'O5 A Malheron ( 1969), blz 211 
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van de rede ^ 6 Deze voorwaarde is van het grootste belang in dit stadium heb-
ben zich mensen ontwikkeld die min of meer welbewust hun eigen belangen wil-
len veilig stellen, inzicht hebben in gemeenschappelijkheden tussen mensen, en 
enigszins kunnen bedenken hoe de toekomst zich zal ontwikkelen Deze mensen 
zijn in staat de redenering die Spinoza geeft om de grondslag van de staat te den-
ken, te volgen en er naar te leven 1 0 7 Vanaf dat moment kunnen zowel de mens 
als de samenleving zich volledig ontplooien en verdiepen, en begint wat voor Spi-
noza het belangrijkste is de bloei van het geestelijk leven, uitmondend in de 
intellectuele liefde tot God De politiek, dat wü zeggen de menselijke aktivtteiten 
die orde en gemeenschappelijkheid brengen in de omgeving van alle mensen, is 
van beslissend belang voor Spinoza's ethiek Weliswaar staat deze politiek geheel 
en al in dienst van de ethiek - overeenkomstig het aristotelisch paradigma'W -, 
maar onder de mogelijkheidsvoorwaarden van de vervulling van Spinoza's ethiek 
geniet ze de voorrang De mens als enkeling is niet in staat dit ethische program-
ma te volvoeren (tenzij als uitzondering en zonder waarborg) Spinoza heeft dus 
reden vraagtekens te plaatsen bij de ethiek als zodanig 
2.2.2. De grenzen van de macht 
De behandeling door Spinoza van het vraagstuk van de beheersing van de aandoe-
ningen is met uitzonderlijk Het is een gangbaar thema uit die tijd en Spinoza's 
behandeling ervan komt voor een belangrijk deel rechtstreeks van Descartes l^ 
Het model voor de beheersing van de aandoeningen bij Descartes is geënt op de 
dressuur van dieren Als men dieren kan laten doen wat men wü door een juiste 
aanpak, ook al kan men ze mets aan het verstand brengen, hoe veel gemakkelijker 
zal dan niet de beheersing van mensen zijn' · 1 0 Kenmerkend voor Descartes' visie 
op de beheersing van de passies (zoals hij de aandoeningen noemt) zijn twee 
samenhangende grondbeginselen Ten eerste bestaat de mens uit een denkende 
substantie en een uitgebreide substantie, uit ziel en lichaam Beide zijn verbonden 
door een orgaan - de pijnappelklier - dat lichaamsbewegingen doorgeeft aan de 
ziel en omgekeerd geestelijke bewegingen omzet in lichamelijke aktiviteiten De 
ziel kan zo - volgens de eeuwenoude metafoor - de zetel zijn vanwaaruit het 
lichaam geregeerd wordt l l i Ten tweede zal de ziel uit twee componenten 
bestaan de ziel als bron van geestelijke aktiviteit enerzijds, de ziel als ontvanger 
van de boodschappen van het lichaam anderzijds Het ene deel van de ziel bevat 
1 0 6
 E ЗРЧ8 (SO 2, 187) en de voortzeltmg E 4P19-37 (SO 2, 223-239) Zie A Malheron (1969), 
blz 223-227 
107 E 4P37S2 (SO 2, 237 239) Deze redenering vooronderstelt ook dat mensen hebben leren den 
ken in leimen van goed en kwaad E 4P8ev (SO 2, гі^е ) Zie AMatlieron (1969), 
blz 232ev 
1 0 8
 Amioleles, Ethica 10/9 
109 Zie het eerste deel van Les passions de l'âme in R Descartes (1973) De verwijs in wat nu 
volgt naar deze uitgave 
1 1 0
 R Descartes (1973), art SO blzn 99S-996 
^ * * Zie M Teipstra ( 1989), waar met name op Hobbes wordt ingegaan 
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de rede, het andere deel de passies Beide grondbeginselen hangen bij Descartes 
samen door middel van de passies en de pijnappelklier, dus mdireit, oefent ile 
ziel haar heerschappij over het lichaam uit Zoals de wereldlijke macht in de mid-
deleeuwse politieke leer relatief autonoom was, maar in beslissende gevallen door 
de potestas indirecta m tempoialibus van de geestelijke macht werd gecontro-
leerd, zo oefent de ziel haar potestas indirec ta uit over een relatief autonoom wer-
kend lichaam Deze 'potestas' (of 'imperium' zoals Descartes schrijft) is absoluut 
Spinoza's verhouding tot dit model is naar mijn idee inconsistent Hij slaat 
enerzijds de bodem weg onder dit model, maar handhaaft anderzijds de problema-
tiek van de beheersing van de aandoeningen door de rede Hij slaat de bodem 
weg er is geen oorzakelijk verband tussen lichaam en ziel, er is geen pijnappel-
klier die tussen beide bemiddelt, er is evenmin een macht van de ziel over het 
lichaam of omgekeerd een macht van het lichaam over de ziel, en ten slotte is de 
macht (potentia, potestas, imperium) van het verstand over de aandoeningen niet 
absoluut l l 2 Hoe is het dan nog mogelijk om vast te houden aan de tweedeling 
van de ziel, waarvan één helft beantwoordt aan wat er in het lichaam gebeurt, en 
waarvan een andere helft daarvan volstrekt onafhankelijk is (en alleen beant-
woordt aan de idee die m God bestaat van het lichaam)'' 
Een mogelijk antwoord kan van Spinoza zelf komen Ik wil dit kort aandui-
den We zagen reeds m het begin van deze paragraaf dat er een verschil is tussen 
de beschouwing van de ideeën in hun toevallige associatieve samenhang en ui hun 
noodzakelijke samenhang (zoals ze in God zijn aaneengeschakeld) Nog afgezien 
van de vraag hoe de mens daar toegang toe kan krijgen, is het feit dat die toegang 
er op een gegeven moment is, de reden dat de geest gescheiden is in twee delen 
Hebben we eenmaal een ware idee, dan weten we wat een adequate idee is en 
kunnen we andere adequate ideeën vormen ll^ Ook hier blijft echter het ontstaan 
van de scheiding van de geest in twee delen zonder verklaring Het ontbreken van 
een dergelijke verklaring van het 'begin' zagen we reeds hievoor en zullen we nog 
een aantal keren zien terugkeren Ik zal daar in de Nabeschouwing nog een para-
graaf aan weiden 
Ik weet geen ander antwoord op de vraag De verklaring die ik wellicht kan 
geven van het feit dat Spmoza hier zo mconsistent is, is dat Spinoza de problema-
tiek van de tweedeling van de ziel niet aan Descartes ontleend heeft en dus ook 
niet de conclusie heeft getrokken dat de kritiek op Descartes gevolgen zou kunnen 
hebben voor deze problematiek De problematiek zelf is die van de Korte Ver-
handeling Deze legt de nadruk op het ideaal van de 'potestas m se' het uitbannen 
van storende invloeden van buitenaf Spinoza lijkt echter enige afstand te nemen 
van deze problematiek, maar doet dit in de vorm van een kiitiek op Descartes en 
tegen de idee van een absolute macht van de mens over zijn aandoeningen Net 
zoals in de Tractatus (heologico-politicus het geval was, zal Spinoza hier - na 
aan het begrip een volstrekt positieve betekenis te hebben gegeven - het begrip 
'potestas' van een praktische relativering voorzien En ook hier kunnen we de 
vraag stellen gaat het om meer dan een praktische relativering9 Is hier sprake van 
een nieuwe theorie'' Of gaat het om een aarzeling van Spinoza7 Het begi ip 'poten-
l l 2 ESPrae f (S0 2, 277eν ) 
1 1 3
 Zie over toeval ook E 2P21S, 2P29S, 2P40 en 2P46-47 
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tía' speelt in ieder geval de hoofdrol waar het gaat om de vraagtekens rond de 'po-
testas' 
3. LICHAAM, MACHTEN REDE (POTENTIA) 
In de problematiek van de Korte verhandeling kan uiteindelijk alleen God de 
mens door de rede verlichten en hem zijn weg wijzen naar de volmaakte liefde 
Binnen deze gedachtengang, waarin alle macht by God ligt en geen enkele macht 
aan de vergankelijke dingen wordt toegekend, kan het heil van de mens (de ver-
vulling van zijn verlangen) slechts door een concw sus Dei begrepen worden, of 
zoals Spinoza in een noot liet weten door de genade Gods De natuurlijke levens-
geschiedenis, wortelend m de noodzakelijkheid van het menselijk bestaan, ofte-
wel het 'faceré quod in se est' van de nominalistische theologie,114 biedt onvol-
doende waarborg voor dit heil Een bovennatuurlijke geschiedenis is nodig - nu 
niet langer, zoals in de Rooms Katholieke Kerk, bemiddeld door sacramenten, 
rituelen en instituties, maar door de 'incorporatie' van het universum en uiteuide-
lijk van God, bemiddeld door de rede Dat zou betekenen dat God uiteenvalt m 
een 'scheppende God' en een 'God van het menselijk heil', en zijn macht in een 
'potentia absoluta' en een 'potentia ordinata' Spinoza's latere godsleer sluit derge-
lijke veronderstellingen uit Volgens deze leer mogen we in God niets meer ver-
onderstellen wat de orde van de natuur te buiten gaat, laat staan wat daarmee m 
tegenspraak is Het wereldbeeld, zoals dat in de zeventiende eeuw bestond en 
zoals dat vooral in de theologie werd verwoord, moet gezuiverd worden van het 
bovennatuurlijke Als er nog van het menselijk heil wordt gesproken, dan kan cht 
alleen door een waarachtige afleiding uit het begrip van God 115 
3.1. Een nieuwe problematiek 
De centrale plaats van het begnp 'potentia' in de Ethica wijst op een nieuwe bena-
dering Laat ik beginnen met de overeenkomsten tussen de Korte Verhandeling 
en de Ethica De eerste overeenkomst is dat beide verhandelingen op dezelfde 
conclusie uitlopen Het beste wat een mens kan bereiken, zijn volmaaktheid, is de 
intellectuele liefde tot God, de amor mtellectuahs Dei, en de daannee veibonden 
beantudo Er verschijnt wel een andere definitie van de liefde, maar die uit de 
Korte Verhandeling wordt niet volledig overboord gezet Spinoza ondeischeidt, 
zij het met zo uitdrukkelijk, nog steeds drie soorten van lietde de eerste op het 
vlak van de affectieve betrekkingen, de tweede op het vlak van de rede, de derde 
en hoogste vorm ten slotte op het vlak van de saentta intuitiva Ik zal deze drie 
soorten van liefde in veihoudmg tot het begrip 'macht' ui deze volgorde bespre-
1 1 4
 H O Oberman (1967) 
11' Aldus omschnjfl Spinoza zijn project aan het begin van boek 2 van de Ethica Zie hel begin 
van dit hoofdstuk 
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ken 
De band tussen liefde en kennis blijft gehandhaafd De definitie van de liefde 
als een aandoening (eerste soort) betrekt deze liefde alleen op de eerste soort van 
kennis De algemene definitie van een aandoening is het besef van een grotere of 
geringere bestaanskracht (vis existendi), waardoor de geest genoopt wordt aan een 
bepaald iets eerder te denken dan aan iets anders ' 1 6 Hier zijn twee krachten in 
het geding de eerste kracht heeft betrekking op de persoon die aangedaan wordt 
(bestaanskracht), de tweede heeft betrekking op de verhouding tussen twee ver-
schillende voorstellingen (één voorstelling drukt de andere weg) Een aandoening 
is met andere woorden een bepaalde constellatie van krachten de eigen kracht en 
die van een voorstelling 
De definitie van de liefde als aandoening luidt de vreugde die vergezeld gaat 
van een voorstelling van de uitwendige oorzaak van die vreugde 1 1 7 Liefde is een 
affectieve betrekking tot een zaak (of persoon), waarbij deze zaak als de oorzaak 
van mijn vreugde wordt beschouwd De constellatie van krachten is ook hier aan-
wezig degene die een zaak (of persoon) bemint, wordt zich van een grotere 
bestaanskracht bewust en wordt genoopt eerder aan de oorzaak daarvan te denken 
dan aan andere dingen HIJ wordt, zoals wi| dat zeggen, door de beminde zaak m 
beslag genomen, maar wel zo dat zijn vermogen tot handelen (en denken) toe-
neemt 
In deze definitie is het moment van de vereniging en van het genot verdwe-
nen, de gedachte van een 'incorporatie' is echter nog met geheel afwezig De 
geliefde zaak (of persoon) heeft immers bezit genomen van mijn geest In zijn uit-
leg van deze definitie van liefde wijst Spinoza de defuutie uit de Korte Verhan-
deling stilzwijgend naar de achtergrond ze is duister H" De vereniging met het 
geliefde voorwerp kan men hoogstens nog als een eigenschap van de liefde 
beschouwen, alhoewel Spinoza dan nog liever spreekt over aanwezigheid van het 
geliefde voorwerp, dan over vereniging 49 Ete aanwezigheid van het geliefde 
voorwerp geeft de minnaar een zekere gemoedsrust (acquiescentia), een begrip 
dat nog terug zal keren in de hogere vormen van liefde Uit de liefde komt vervol-
gens een streven voort om het geliefde voorwerp aanwezig te hebben en te hou-
den - uitdrukkelijker dan in de Korte Verhandeling wordt liefde verbonden met 
een bezitsdrang *20 De kracht waarmee de voorstelling van het geliefde voorwerp 
zich 111 de geest nestelt, beantwoordt zo aan het handelen van de muinaar hij 
wenst in deze toestand te volharden 
Hier wreekt zich de vergankelijkheid van de zaken waarop deze liefde betrek-
king heeft de (fatale) dynamiek van de affectieve liefde uit de Korte Verhande-
ling keert in uitgewerkte vorm terug Spinoza's waarschuwingen richten zich 
tegen de bezitsdrang en de zinnelijke liefde (hier van een man voor een vrouw) 
1 , 6 E2AGD(SO2,203) 
l l 7 E 3 A D 6 ( S 0 2, 192) 
4 " E 3AD6Ex (SO 2 192-193) Spinoza schrijft die defmiüe bovendien loe aan andere "¡clrnj 
vers 
" " Het al te symbiolisclie verlangen naar vereniging maakl plaats voor hel paar aanwezigheid/ 
afwezigheid dat beantwoordt aan het paar liefde/haat 
1 2 0
 E 3P13S (SO 2, 151) en E 3P36 (SO 2 167) 
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Vooral deze laatste zal Spinoza als zeer schadelijk beschouwen 1 2 1 De liefde 
voor vergankelijke zaken is onbestendig op dit punt verschilt de Ethica niet van 
de Korte Verhandeling l 2 2 Deze diagnose bepaalt de weg die bewandeld moet 
worden om zich van de schaduwzijden van de liefde voor vergankelijke zaken (en 
vooral van haar schadelijke sociale gevolgen) te bevrijden Men kan proberen 
meer macht te krijgen over zaken die men bemint men kan een waar levenskuns­
tenaar worden Spinoza acht de macht van de mens daartoe te gering men zou 
zich van de liefde als aandoening moeten losmaken Hier wordt een verschil met 
de Korte Verhandeling merkbaar de overgang naar de hogere vormen van liefde 
is met meer zo plotseling Het loslaten van de liefde voor vergankelijke zaken 
heeft immers ook schadelijke gevolgen in het menselijk verkeer wij zouden ons­
zelf en anderen afsnijden van veel vreugde 1 2 3 De liefde voor vergankelijke 
zaken en vooral voor personen is een sociaal goed het zorgt ervoor dat mensen 
verbonden raken, elkaar goed behandelen en door dit alles van vreugde vervuld 
worden Dat alles leidt tot een grotere bestaanskxacht Bovendien is liefde nodig 
om haat te vernietigen - en alleen liefde is daartoe in s t a a t 1 2 4 Immers, liefde ver­
meerdert onze vermogens, haat vermindert deze En aangezien de mens streeft 
naar een vermeerdering van zijn vermogens zal ieder de liefde boven de haat ver­
kiezen I 2 S Kortom de problematiek van de Korte Verhandeling blijft bewaard, 
maar is beter doordacht De overgang van de laagste naar de hoogste vorm van 
liefde wordt uitvoeriger omschreven 
Een tweede overeenkomst is de handhaving van de idee van de incoi poiane, 
ja, deze wordt zelfs versterkt Lichamen zijn allereerst op zichzelf staande gege­
vens en als zodanig worden ze beschouwd wanneer Spinoza hun samengaan, hun 
botsingen en hun wederzijds doordringen bespreekt l 2 6 Het lichaam (torpus) ver­
schijnt binnen de problematiek van 'binnen' en 'buiten' Spinoza is veel meer uit­
gesproken en ook de vier vormen van 'incorporatie' die ik eerder onderscheidde, 
worden m de Ethica op een meer heldere wijze behandeld De 'incorporatie' in 
een strikt lichamelijke zin speelt een vanzelf spiekende, maar ondergeschikte rol 
De overdrachtelijke betekenissen van de 'incorporatie' (waarneming, vorming van 
samengestelde lichamen) worden duidelijker daarvan onderscheiden 
1 2 1
 E 4A19 (SO 2, 271) Een huwelijk acht Spinoza alleen raadzaam ali de liefde geestelijk blijft 
of alleen bestaat om kinderen te verwekken en op te voeden E 4A20 (SO 2, 271-272) Zie 
AMatheron (1977b, 1977c) Zie verder E 3P19 (SO 2, 155), E ЗРІІ-ЗЗ (SO 2, 164-166), E 
1P18(S0 2, 169) en E 3P41 (SO 2, 172) 
'
2 2
 Spinoza vat in E 5P20S (SO 2, 293-294) het een en ander als volgt samen Voorts is op te 
merken dat zielsziekten en ongelukkigheid voomameliik voortspruiten uit te grote liefde voor 
een zaak die aan vele wisselingen onderhevig is en die WIJ nooit geheel meesier kunnen wor­
den Want niemand maakt zich bezorgd of angstig voor enige zaak die hi| niet lielhcefl. en 
evenmin ontstaan onrecht, achterdocht, vijandschap enzovoort uit iels anders dan uil liefde lot 
dingen die men met volkomen meester kan worden Merk op dat de potcslas in alio, waarvan 
Spinoza hier de grenzen aangeeft, hier m andere woorden verschijnt compos esse meesler 
of bezilter zijn 
1 2 3 E 3 P 2 1 - 2 2 ( S 0 2, 156-157), E 3P39 (SO 2, 169)enE3P41 (SO 2, 172) 
1 2 4
 E 3P43 (SO 2, 173) 
1 2 4
 Zie E 3P59 (SO 2, 188) en E4P18 (SO 2, 221) 
, 2 6 Uitgangspunt is daarbij de leer van de lichamen in het toevoegsel na E 2P13 (SO 2, 96-103) 
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Een derde overeenkomst is dat het instrument van de beheersing van de pas-
sies, de macht van de rede over de passies, wordt gehandhaafd, zij het nu veel dui-
delijker in een anti-cartesiaans perspectief De kem van deze heüsstrategie blijft 
dezelfde onthechting van een als 'zelf waargenomen zijnde van de vergankelijke 
en uitwendige voorwerpen Deze strategie wordt in de Ethica verfijnd en verrijkt, 
maar het wezenlijke blijft het losmaken van de affecten van hun voorwerp, waar-
door deze affecten als de voorstelling van het eigen lichaam versciiijnen Op 
grond daarvan kan het onderscheid tussen 'buiten mijn macht' en 'binnen πιΐ|η 
macht', het onderscheid dat de rede invoert en op de troon zet, zijn gelding krij­
gen 
Ten vierde blijft de driedeling m soorten van kennis (waan, rede en ware ken­
nis) en m soorten benunde-gekende voorwerpen (vergankelijke voorwerpen of 
modificaties, onvergankelijke maar bepaalde voorwerpen of oneindige modifica­
ties, en onvergankelijke voorwerpen, oftewel substantie en attributen van God) tot 
op zekere hoogte bewaard Ik bedoel met 'tot op zekere hoogte' dat zowel de drie­
deling als de daarmee verbonden rangorde blijft behouden Wat verandert, is de 
plaats die de afzonderlijke elementen in het geheel innemen, en wat nog belangrij­
ker is de wijziging die de 'ware kennis', nu Ä lentia intuitiva, ondergaat De supe-
rioriteit van de (menselijke) geest blijft ook bestaan Het verschil lijkt echter 
belangri|kei in de Korte Verhandeling was deze supnonteit van de geest gefun-
deeid in een neo-platoonse problematiek en haar rangorde tussen geest en 
lichaam Dit fundament is in de godsleer van de Ethica weggevallen Niettemin 
handhaaft Spinoza belangrijke consequenties van de neo-platoons problematiek 
Ik denk dan met name aan de onsterfelijkheid van de ziel l 2 7 De verschillen tus-
sen de Korte Verhandeling en de Ethica zullen in het vervolg blijken 
3.2. De macht van de mens: aktueel of virtueel? 
Ik zal mij nu volledig toeleggen op het begrip 'potentia' in de laatste vier delen 
van de Ethica Onvermijdelijk is het dan te beguinen met de fascinerende synthe-
se die A Matheron gegeven heeft in zijn Individu et communauté chez Spinoza 
Het uitgangspunt van zijn lezing van Spinoza is het с onatiis-begnp, dat wil zeg­
gen de potentia van één dmg, hier uiteraard de mens 1 2 8 Matheron vat de Ethica 
niet op als een 'summa', maar als een gids '29 De spinozistische leer beoogt met 
een samenhangend wereldbeeld te beschrijven, maar veeleer aanwijzingen te 
geven aan de mens waardoor deze zijn с onatus leert ontdekken Anders gezegd 
deze gids ontdekt het menselijk verlangen en geeft de weg aan waarlangs dit ver­
langen m vervulling kan gaan Deze vervulling ligt dan m de amai Dei intelleitu-
alis '30 Dg antropologie en ethiek van Spinoza komen op de eerste plaats (even­
als voor Matheion de politieke filosofie), Spinoza zou geen metafysica los 
1 2 7
 E ЧРІЯ (SO 2, 294) 
1 2 8
 E 3P6 (SO 2,146) A Matheron (1969) biz 9 
1 2 9
 A Matheron (1969) blz 552 
1 3 0
 A Matheron (1969), blzn 590-591 
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daarvan hebben ontwikkeld In de lezmg van Matlieron wordt overigens geen aan-
dacht besteed aan het onderscheid tussen 'potentia' en 'potestas'131 Mijn weerga-
ve zal zich wèl beperken tot deze begrippen 
Een tweede uitgangspunt van Mdtherons lezing van Spinoza is dat de eenheid 
of identiteit van Denken en Uitgebreidheid132 op alle vlakken moet worden vol-
gehouden Hier blijkt Matheron vaak consequenter' dan Spinoza zelf en ziet hij 
zich genoodzaakt Spinoza's bewijsvoering aan te vullen We beschikken daarom 
over een uitvoeriger beeld van Spinoza's denken de gedachtengang met betrek-
kmg tot de menselijke geest is nu uitgebreid met een identieke gedachtengang 
over het menselijk lichaam Deze gedachtengang leent zich bijgevolg voor de ter-
men van het attribuut Uitgebreidlieid, wat als belangnjkste gevolg heeft een 
kwantifueiing van deze gedachtengang Deze kwantificering heeft echter ook 
gevolgen voor het begrip 'potentia' 
Dit wordt ten eerste losgemaakt van het actualisme uit het eerste boek van de 
Ethica De 'potentia' van de mens is niet zonder meer zijn essentia actuosa, maar 
veeleer een kwantificeerbare potentialiteit, oí zoals het door Spinoza wordt 
omschreven het quantum in se est ^ 3 Deze 'potentia' geeft een bepaalde giaad 
van volmaaktheid of werkelijkheid (perfectio, realitas) aan die bepaald wordt door 
het wezen van een zaak Dit wezen is volgens Matheron, althans wat het lichaam 
betreft, de samenstelling van dit individuele dmg, de samenhang van de samen-
stellende delen en de vorm ervan Dit wezen of deze 'potentia' geeft aan wat een 
ding vermag indien wij het beschouwen los van alle uitwendige inwei kinden, los 
van alle omstandigheden waarin dit ding verkeert Beschouwen we de inwei kin-
gen, dan heeft de macht van een ding een bovengrens (die bereikt wordt als de 
omstandigheden optunaal zijn) en een benedengrens (die bereikt wordt als de 
omstandigheden de integriteit van het lichaam volledig teniet doen) 
Zodra we er van uitgaan dat het begrip 'potentia' kwantificeerbaar is en dus in 
meerdere of mindere mate actueel kan zijn, dan moeten we ons afvragen met welk 
begrip Spinoza de kracht aanduidt door welke deze variaties worden bewerkt 
Deze kracht stelt hij echter gelijk aan de 'essentia' en 'potentia', die m eerste aan-
leg slechts de variabele grenzen van een dmg bepaalden Het wezen van elk ding 
is ook de drang om in het bestaan te volharden, dat wü zeggen de 'potentia' zo 
veel als mogelijk te aktualiseren Ook deze drang duidt Spinoza aan met de temi 
'potentia' (tweede betekenis) De werkmg van een natuurlijk ding, m dit geval een 
mens, is er dan op gericht zich te weer te stellen tegen een vermindering van zijn 
'potentia' in de richting van de benedengrens (het vermijden van zijn dood) en het 
opzoeken van die omstandigheden waarin de bovengrens (een daadwerkelijke 
volmaaktheid) kan worden bereikt 
Het begrip 'potentia' heeft daarmee al twee verschillende betekenissen, die hi| 
echter - door de identificatie van essentia, potentia, tonatus enzovoort - zonder 
onderscheid tracht te denken Dit is mogelijk zolang men niet denkt aan de tijds-
duur van een eindig wezen oftewel de daadwerkelijke levensloop van een mens 
Doet men dit wel dan vallen vennogens (potentialiteit) en verwerkelijking van die 
'•" Hi| heeft dat later ovengens wel gedaan A Matheron (1977a 1977b) 
1 1 2
 E 2P7 (SO 2, 89) 
1 3 3
 E 3P6 (SO 2, 146), A Malheron (1969), blzn S7ev 
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vermogens (aktuahteit) uiteen Een bijkomstige moeihikheid is dat juist op het 
punt van de aktualisering Spmoza de ene keei potentia' gebruikt, de andeie keer 
'potestas' Ten slotte vinden we het begrip potentia nog ui een derde betekenis, 
die overigens in hetzelfde schema past de daadweikelijke macht van een enkeling 
gegeven bepaalde omstandigheden, de feitelijke aktualisering van zijn wezen In 
deze drie betekenissen van het begrip 'potentia verschijnen de respectievelijke 
momenten van een potentie-akt-leer - en dadimee het gevaar van een terugkeer 
naar een finalistisch wereldbeeld Dit gevaar is vooral aanwezig zodra Spinoza 
een umlateiaal gezichtspunt inneemt, omdat het spel dei krachten dan gezien 
wordt in termen van een gevecht tussen een enkeling en zijn omgeving '34 Het 
gevaar zou volledig verdwijnen zodra de feitelijke wereld als een geheel van 
modificaties van modificaties wordt begrepen Beide gezichtspunten zijn echter in 
de tekst van Spinoza aanwezig 
Matheron is er in belangn|ke mate in geslaagd één van de problemen die hier-
mee sdmenhangen van een tamelijk bevredigende oplossing te voorzien De vroe-
ge problematiek van Spinoza bevatte te zeer een scheiding tussen de passies en 
het heil, oftewel tussen de noodzakelijkheid en de vnjheid De kwantificering van 
de powntia-leei bij Spmoza maakt het nu mogelijk deze scheiding op te heffen 
De macht van de enkeling is een eenheid van een passief en een aktief vermogen 
de één kan niet zonder de ander bestaan, ja, het toenemen van het aktieve vermo-
gen is zelfs volledige afhankelijk van de omvang van het eerste vermogen 1 1 s 
Deze interpretatie van de leer van de potentia bij Spmoza steunt geheel en al op 
de stellmgen over het lichaam m de Ethica Maar de ordenmg van het denken is 
dezelfde als die van het lichaam ' ^ 
De teksten van Spinoza zijn dubbelzinnig waar de enkeling, opgevat als een 
wezen dat inwerkingen ondergaat, wordt losgemaakt van de enkeling, opgevat als 
een wezen dat uit zichzelf handelt Het handelen kan zich slechts voltrekken voor 
zover als het zichzelf heeft losgemaakt van het lijden Matheron meent echter dat 
beide kanten met van elkaar kunnen worden losgemaakt Het vermogen om 
inwerkmgen van buiten te ondergaan is een absolute voorwaarde voor het venno-
gen om zelf te werken Kwantitatief uitgedrukt de hoeveelheid potentia agcndi is 
gelijk aan de hoeveelheid potentia patiendi 1 3 7 En dat betekent tegelijk dat de 
hoeveelheid potentia cogitandi gelijk is aan de hoeveelheid potentia imagman-
di , 3 8 Hoe meer inwerkingen een enkeling van zijn omgeving ondergaat, hoe 
groter zijn vennogen is om zich aan die omgeving aan te passen en dus hoe groter 
zi|n overlevingskansen De conatus wint er bij als de enkeluig zich open stelt voor 
zijn omgeving Hier li|kt het er op dat de essentia van de enkeling, opgevat als 
potentialiteit, allereerst tot uitmg komt in de potentia patiendi & imaquiandi 
Anders gezegd dat het wezen van de enkeling allereerst m zijn vermogen om 
inwerkingen te ondergaan schuilt Vervolgens maken dit vennogen én de omstan-
digheden waarin de enkelmg verkeert, zijn potentia agendi & cogitandi uit dat 
1 4
 Ik kom op deze denkfiguren nog lenig aan het slot van dit hoofdstuk 
1 1 5
 A Matheron (1969) blz46 
n6AMalhcron(1969) blz 63 
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 A Matheron (1969) blz 46 
n 8
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wil zeggen het vermogen om zijn wezen te aktualiseren Dat de enkeling zijn 
wezen zal aktualiseren indien hij dit kán, is voor Spmoza evident (conatus) Ten 
slotte zorgt de derde betekenis van 'potentia' er m beginsel voor dat elke analyse 
van potentialiteiten tegelijk een analyse van aktuahteiten is Een 'potentia' is hoe 
dan ook een aktuele modificatie en bestaat nooit als een potentialiteit op zich '^9 
Matheron legt een grote nadruk op het voorstellmgs- en waamemmgsvenno-
gen van de enkeling Hoe meer voorstellingen een enkeling kan vonnen (afhanke-
lijk van de samenstelling van zijn lichaam en van de omgeving die op hem 
inwerkt), hoe meer stof hij heeft tot nadenken Het voorstellingsvermogen dat 
zich niet alleen tot het heden beperkt, maar zich ook over verleden en toekomst 
uitstrekt, is een beter uitgangspunt voor het vermogen om te denken Een voor-
stellmgsvennogen dat alleen aktuele zaken kan representeren zou weliswaar het 
toppunt van aktualisme zijn, maar m feite de eigen werking van het lichaam en de 
geest van de enkeling verloochenen Elke inwerking van buitenaf toept in het 
lichaam met alleen een reactie op in de vorm van een voorstelling van die inwer-
king, maar tegelijk produceert het lichaam herinneringsbeelden en toekomstver-
wachtingen die met deze voorstelling geassocieerd zijn Met andere woorden het 
vermogen van de enkeling om hermneringsbeelden en toekomstverwachtingen te 
vormen is de eigenlijke voorwaarde van zijn potentia agendt & cogitandi ^ 0 
Deze dynamiek slaagt alleen als aan alle voorwaarden voldaan is, dat wil zeg-
gen mdien (a) de enkeling geen gebreken heeft, dat wil zeggen een wezen heeft 
dat over een optimaal vermogen beschikt, (b) de omstandigheden gunstig zijn 
Wat deze laatste voorwaarde betreft, meent Matheron dat deze door Spmoza ui 
beginsel is doordacht In zijn studie integreert Matheron daarom de politieke 
geschriften van Spmoza m zijn uiteenzetting van de Ethica Op vele plaatsen 
moet hij echter Spmoza te hulp schieten - vooial waar het gaat om het slot van de 
Ethica, waar het collectieve lot van de dynamiek van de macht geheel lijkt te ont-
breken' ' 4 I Spmoza erkent daar volmondig dat slechts weinigen er m slagen deze 
hele weg te volbrengen het grootste deel van de mensheid leeft m knechtschap, 
dat wil zeggen op hen is met de hele redenering van toepassing' Dit geeft wel de 
eigenlijke vraag aan de hand die ik, anders dan Matheron, buiten de antropologie 
en ethiek van Spmoza wil stellen denkt deze de politiek inderdaad vanuit het 
gezichtspunt van de emancipatie van de geknechten"7 Dat zou het geval moeten 
zijn indien zijn ethiek en antropologie als een leer van potentialiteit woidt opge-
vat, de politiek daarentegen als een leer van aktualiteiten of aktualisermg Het zijn 
dan ook met toevallig vooral marxistisch georiënteerde spinozisten die van Spmo-
za's filosofie een geschiedemsthtont willen maken Laten we door een andere 
' • " Bijvoorbeeld E 2P49S (SO 2, ІЗІе ) de wil is niel een vennogen (facultas) dal 7u.h vervol­
gens aktualiseert in een wilsakl Er is, met andere woorden niet een kracht ot vermogen adi­
rei elke akt de akt is alüjd een potentia m actu Zie ook E 1P9S (SO 2,147) 
" O Ook hel onderscheidingsveimogen speelt een belangrijke rol aldus A Matheron (1969) 
blz 72 Hoe beter we tussen de ene en de ander voorstelling weten te onderscheiden des te 
beter /jjn we in staat nottones communes te vomien Deze nouones communes zijn begrippen 
die het gemeenschappelijke aangeven ín de verschillen - m tegenstelling tot unneisalia en 
liansLenJemalia die gevormd worden omdat we met in staat zijn verschillen waai Ie nemen 
Deze laatste algemene begnppen zijn dan ook ideae confusae 
1 4 1
 A Matheron (1969), blzn 595ev 
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beschouwing van het begrip 'potentia' bezien of dit houdbaar is. 
3.3. De polemiek rond de 'potentia' 
Spinoza begint de Ethica met een godsleer, leidt daaruit vervolgens in het tweede 
boek een kennisleer af, om ten slotte in de laatste drie boeken de vraag te behan-
delen langs welke weg de mens tot ware kennis (over zijn eigen wezen en de 
samenhang waarin de mens bestaat) kan komen. Het betoog vormt een gesloten 
kring, want het vooronderstelt datgene waarop het uitkomt: kennis van God en 
alles wat daaruit volgt. De grote lijnen in de opbouw van de Ethica komen zo 
overeen met de problematiek van de Korte Verhandeling. Ik heb deze problema-
tiek het emancipatoire of unilaterale gezichtspunt genoemd: het perspectief van de 
enkeling die - binnen een omgeving die deels als belemmering verschijnt - de hin-
dernissen weet te overwinnen en een of ander 'hoogste goed' weet te bereiken.142 
Een dergelijk gezichtspunt vonden we ook in de Tractatus theologico-politicus: 
de afleiding van een vrije staat uit het natuurlijke recht van de enkeling. De hin-
dernis die overwonnen moet worden is de natuurtoestand, dat wil zeggen de 
natuur als een geheel van krachten, die elkaar ofwel verzwakken ofwel verster-
ken. De idee van de natuurlijke toestand bevat het gezichtspunt van het krachten-
spel - een gezichtspunt dat verschijnt vanaf het moment dat Spinoza zich naar de 
politiek wendt. Welnu, het grote verschil tussen de Korte Verhandeling en de 
Ethica is dat dit laatste gezichtspunt meer en meer naar voren komt - zij het nog 
steeds in het licht van de overwinning ervan. 143 Het emancipatoire of unilaterale 
gezichtspunt is ten nauwste verbonden met het begrip 'potentia': de verwerkelij-
king van het menselijk vermogen. We moeten echter wel bedenken dat Spinoza 
een geheel eigen draai geeft aan deze idee. Het gaat Spinoza namelijk niet om een 
verwerkelijking van het menselijk vermogen in de richting van een uitwendig en 
vooraf gegeven norm (causa finalis), maar om de ontplooiing van een gegeven 
kracht of vermogen (causa efficiens).144 Deze problematiek ontwikkelt Spinoza 
vanaf het derde boek van de Ethica. 
Het begrip 'potentia' is bij Spinoza ook een polemisch begrip. Waar het ging 
om het vermogen van de overheid om zijn besluiten aan de bevolking op te leg-
gen, of waar het ging om de macht van God, zagen we reeds dat Spinoza polemi-
seert met vele opvattingen die in zijn tijd gehuldigd werden. Hetzelfde geldt voor 
de opvattingen over de menselijke macht. De polemiek vloeit - ietwat paradoxaal 
weliswaar - voort uit wat Spinoza onder wijsheid verstaat: 
'Voorts zal hij <de rechtschapen en redelijke mens> in het dage-
lijks gesprek zich er voor hoeden op de fouten van de mensen te 
wijzen en over het menselijk onvermogen zal hij niet dan spaar-
zaam spreken. Daarentegen zal hij breedvoerig uitweiden over de 
Zie voor deze problematiek ook het begin van (Ie Tractatus de Intellectus Emendatinne. 
En juisl deze overwinning wordt - zoals eerder bleek - aangegeven met de lerm 'poteslas'. 
Vandaar het 'quaedam efßciendi' in de definitie van de deugd: E 4Defii (SO 2, 210<22>). 
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menselijke deugd of macht en hoe deze tot vervolmaking kan wor-
den gebracht...'145 
Spinoza wijst overigens niet alleen de 'potentia Dei absoluta' af, hij verwerpt ook 
de idee van een menselijke 'potentia absoluta ' .^ De idee van een dergelijke 'po-
tentia absoluta' is een - al of niet uitdrukkelijk gestelde - veronderstelling van een 
bepaald soort zedenleer, waarvan de aanhangers zich bij uitstek overgeven aan het 
hekelen van de menselijke ondeugden, gebreken of tekortkomingen - de zondig-
heid van de mens.147 Spinoza heeft hier ongetwijfeld vele predikanten en theolo-
gen op het oog, maar bovenal toch Descartes en diens voluntarisme. Deze zeden-
leer gaat er vanuit, dat de mens in beginsel in volstrekte zin het vermogen heeft 
zijn hartstochten te beheersen of te temperen. Wanneer een mens zijn hartstochten 
niet beheerst, moeten we daaruit afleiden dat hij in gebreke blijft - dat deze mens 
niet doet, wat hij behoort te doen, terwijl hij het toch kan. Neemt Spinoza vervol-
gens een volstrekt tegengesteld standpunt in? Neen, want hij houdt in grote lijnen 
vast aan dezelfde zedenleer en hanteert geen fundamenteel andere normen voor 
zedelijke volmaaktheid dan de filosofen die hij kritiseert. Het twistpunt is niet of 
de aandoeningen getemperd moeten worden en waarom dit nodig is. Ja, want 
Spinoza suggereert een nieuwe stap te zetten op het gebied van de leer der zeden 
en gemoedsbewegingen: 
'.. niemand heeft nog, voor zover ik weet, de natuur en de krachten 
van de aandoeningen en wat de geest vermag tot hun tempering, 
onderzocht en vastgesteld.'148 
Met deze stap vervangt Spinoza de 'potentia absoluta' door de 'potentia activa' van 
de geest. Ja, want de weg langs welke Spinoza meent dat mensen de zedelijke 
volmaaktheid kunnen bereiken, is een volstrekt andere. Als men er immers vanuit 
gaat dat mensen wel het veimogen hebben, maar vaak niet de wil om te doen wat 
ze behoren te doen; volstaat het druk uit te oefenen op hun wil (bijvoorbeeld door 
dreiging met straf). 149 Let men daarentegen, zoals Spinoza, op het vermogen van 
de mens om te doen wat hij behoort te doen. dan kan men ontdekken dat dit ver-
mogen in feite onontwikkeld is. Het antwoord op 'gebreken' is dan niet straf, maar 
opvoeding - in de zin van 'het goede voorbeeld geven'.150 Zoals bij God is de 'po-
1 4 5
 E 4A25 (SO 2, 273<9-12>)· In commumbus deinde colloquili cavebit hommum vilia lefene, 
& de humana impolenha non nisi paice loqui cuiabil al largite! de humana uttutc, seit 
potentia. & qua via posstt perfiu ( . ) 
'
4
° E 3Praef (SO 3, 137ev ) Spinoza gebruikt ook 'potestas absoluta', zie de paragraaf over 'po-
testas', blzn 285-286 
1 4 7
 Deze polemische inzet van het derde boek van de Ethica verschijnt later als opening van de 
Tractatus politicus TP 1/1 (SO 3, 273) 
'
4
" E 3Pracf (SO 2, 137<23-25>) ieium Affectiiwn naturam. & vues, quid confia Mens in iis-
dem modelnndtspossit. nemo, quodstuwi. deleimimnit 
'
4
° Spinoza wijst deze weg om mensen te dwingen Ie doen wat ze behoren te doen overigens met 
geheel en al af· de staal lieeft dil recht. De enkeling in de staal heeft het rechi om anderen te 
slratfcn of te hekelen echler overgedragen aan de slaat 
150
 E 4p raef ( so 2, 205ev.). exemplum, en E 4P38-4P45S (SO 2, 239-245): opvoeding en heel-
kunde 
301 
tentia absoluta' het teken van onwetendheid men weet niet wat mensen daadwer­
kelijk vermogen en men verbeeldt zich vervolgens dat mensen alles vermogen -
om dan vast te stellen dat mensen met aan dit beeld voldoen Het antwoord van 
Spinoza blijft echter dubbelzinnig ('ja en neen') gaat het nu om de 'potentia' zoals 
deze op zich is, of om de 'potentia' zoals die - gegeven andere krachten in de 
wereld - daadwerkelijk is7 Dat laatste zou elke zedenleer onmogelijk maken Zou 
dan met immers iedere mens zijn zedelijke volmaaktheid altijd bereiken, omdat 
hij feitelijk nooit minder doet dan wat hij kan''1^1 De wijziging die Spinoza door­
voert in de door hem afgewezen zedenleer, is uiteindelijk gering - zij het niet 
onbelangrijk De structuur van deze zedenleer wordt er niet wezenlijk door aange­
tast 
De vraag is waardoor het handelen van mensen bepaald wordt De door Spi­
noza aangevallen zedenleer stelt dat het de mens gegeven is om over zijn hande­
lingen een 'absolute macht' uit te oefenen De 'actiones' van de mens zouden dan 
volledig door de mens zelf bepaald worden Men vat de mens op als een 'rijk in 
een njk' - een zelfstandig en onafhankelijk van de natuurlijke omgeving levend en 
denkend wezen ^ 2 Verliest de mens - vooi even misschien - deze heerschappij 
over zichzelf, dan kunnen we inderdaad spreken van een 'zondeval' - de mens ver­
valt m een lagere graad van zelfbeheersing, hij verliest de macht over zichzelf, en 
m zoverre is hij 'machteloos' (unpotentia) Welnu, zo meent Spmoza, de mens is 
geen 'rijk in een rijk', maar deel van de natuur Het is met andere woorden onmo­
gelijk dat ieders handelen met mede zou worden bepaald door oorzaken die buiten 
hem liggen, in de hem omringende 'natuur' In dit krachtenspel, deze strijd om de 
macht, moet de kracht die de mens zelf heeft, zich meten met de kracht van de uit­
wendige oorzaken '"^ Rest slechts de vaststelling hoe deze stnjd telkens zal uit­
vallen 
Deze toevoeging van het krachtenspel in Spinoza's betoog is beslissend waar 
het gaat om het verschil tussen zijn betoog en dat van anderen, maar het is met het 
wezenlijke moment van dit betoog zelf Dat blijkt als we de definities aan het 
begin van het derde boek bekijken De 'potentia absoluta', die Spmoza nog maar 
net naar het rijk der fabeltjes heeft verwezen, wordt toch opgenomen ui de uit­
gangspunten van Spinoza's leer van de aandoeningen - zij het als (incidentele of 
ultieme) mogelijkheid 
'Wanneer wij dus zelf van een of andeie aandoening de adequate 
oorzaak kunnen zijn, noem ik die aandoening een handelmg, in het 
Spmoza heeft een korte tijd - onder dmk van de indnngende en voor hem imterende vragen 
van Willem van Blijcnbergh - in deze nchung gedacht Zie EP 18 24 en 27 (SO 4 79-1'i? en 
160 162) en G Deleuze (1981), blzn44ev Uil is hel gezichtspunt van de verdraagzaamheid, 
dal inherent is aan de leer van het naluurliike recht - een gezichtspunt dat wordt overwonnen 
door de slaat en door Spinoza s eigen zedenleer 
E ЗРгаеС(SO 2, 137<U-12>) тірепшн in imperio 
E 4A32 (SO 2, 276) potentia tausaiwn емептіит versus hwnana potentia Zie verder de 
volgende paragraaf, blzn 
E 3Def3 (SO 2, 139<17-19>) Si itaque aliiujui affettiomim adacquata povsimtis esse causa 
tum per affectum attionem intelligo alias pawonem Wanneer een mens handelt, is Inj een 
zuivere modifiLaüe en is God eerste en immanente oorzaak wanneer een mens lijdl, is hij een 
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andere geval een lijding ' 1 5 4 
Een adequate oorzaak is een oorzaak waaruit een bepaald gevolg geheel en al kan 
worden begrepen, onder handelen vei staat Spinoza een door de mens bewerkt 
gevolg, waarvan de natuur van die mens de adequate oorzaak is ' ^ 5 Wat nu ' De 
afwijzing van de 'potentia absoluta steunde op de veronderstelling dat de 'actio-
nes' van de mens nooit geheel en al uit de natuur van de mens kunnen worden ver­
klaard Nu verandert Spinoza de definitie van 'actio' zodanig, dat op z'n muist de 
mogelijkheid van een 'potentia absoluta' weer opduikt De dubbelzinnigheid ('ja 
en neen') van Spinoza's zedenleer keert hier terug en wordt misschien nog het bes­
te uitgedrukt in de volgende stelling 
'Geen ding kan wolden vernietigd, tenzij door een uitwendige oor­
zaak ' 1 5 6 
Spinoza aanvaardt de zedenleer, maar voegt daar een leer van het krachtenspel 
aan toe Als dit krachtenspel er niet was, dan zou deze zedenleer geldig zijn, zou 
er een 'potentia absoluta' zijn, zou geen enkel dmg kunnen worden vernietigd 
enzovoort Zijn eigen toevoeging aan de zedenleer - wat volgens hem nog nie­
mand onderzocht heeft - blijft niet meer dan een aanhangsel en betekent een 
voortdurende verdubbeling van het betoog De eerste verdubbeling is dat Spinoza 
twee gezichtspunten naar voren brengt dat van de eeuwigheid en dat van de duur 
(voorheen vergankelijkheid) In het eerste gezichtspunt bestaat er in God een 
idee van het wezen en dus van de 'potentia' van de mens zoals deze op zich 
beschouwd (absoluut) is - hier bestaat dan een 'potentia absoluta' In het tweede 
gezichtspunt, oftewel in werkelijkheid, bestaat de mens slechts in en door de uit­
wendige oorzaken - hier geen 'potentia absoluta', maar een 'potentia ordinata' in de 
traditionele zin , 5 7 De tweede verdubbeling is die van de grens tussen binnen en 
buiten In God is deze grens die tussen het wezen van de mens en het wezen van 
andere dmgen (heldere en welonderscheiden begnppen) op adequate wijze 
gedacht In werkelijkheid ligt deze grens binnen de mens - en wel tussen datgene 
in de mens dat door hem zelf en datgene dat door uitwendige oorzaken bepaald 
wordt 'S" In beide gevallen echter is het tweede gezichtspunt ondergeschikt aan 
het eerste de toevoeging van Spinoza impliceert slechts een relativering, met een 
omkering van de traditionele zedenleer 
onzuivere of gemodificeerde modificatie en is God ook aanwezig als secundaire oorzaak Zie 
verder hel slol van du hoofdstuk 
'^E^Dcfl 2 (SO 2 П9) 
' " E 3 P 4 ( S 0 2 145) Nulla res nisi a íaiisa e\teiiia palesi desimi 
' ' God werkt de potentia ordinata als hij iets bewerkt door middel van secundaire oorzaken dat 
wil zeggen met direct als eerste oorzaak ( de potentia absoluta ) Dn onderscheid geldt bij Spi-
noza alleen vanuit het gezichtspunt van het menselijk verstand in God vallen beide samen 
Zie E 2P7S (SO 2 90) Ovengens geeft Spinoza aan het slot van deze opmerking toe, dat hij 
nog geen volledige helderheid heeft over dit punt 
'58 0e aandoeningen zijn mels andere dan de aanwezigheid van het buiten in het binnen is dit 
buiten op een bepaald punt wezensvreemd aan het binnen dan dreigt of volgt vemieliging, is 
dit builen daarentegen in overeenstemming mei hel binnen dan volgt een versterking 
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4. VAN CONATVS NAAR GELUKZALIGHEID 
Een van de kenmerken van het betoog dat Spinoza ontvouwt in de Ethica is de 
verdichting'59 van begrippen begrippen die filosofen gewoon zijn te onderschei­
den, worden door Spmoza samengevoegd als ware ze betrokken op een en dezelf­
de zaak 1 6 0 We zagen dat reeds ш Spmoza's godsleer wezen, bestaan en macht 
van God zijn hetzelfde En zo geldt ook hier het vermogen van de mens is gelijk 
aan zijn (daadwerkelijke) wezen, zijn deugd, zijn drang in zijn bestaan te volhar­
den, zijn begeerte, de rede enzovoort Bij nadere beschouwing heeft deze verdich­
ting ook tot gevolg dat - m dit geval - het begrip 'potentia' meerdere, niet altijd 
even goed verenigbare, betekenissen knjgt 
4.1. De betekenis van het begrip 'potentia' 
4.1.1. Kracht 
Allereerst gebruikt Spmoza het begrip 'potentia' om een bepaalde hoe\ celheid ver­
mogen aan te geven Men kan dan het beste spreken van kracht De 'potentia 
agendi' (en uiteraard evenwijdig daaraan de 'potentia cogitandi') kan worden ver­
meerderd of verminderd, bevorderd of belemmerd 1 6 1 Omdat 'potentia' een hoe­
veelheid vermogen of kracht aangeeft, kan Spmoza ook zeggen dat het menseli|k 
vermogen (op grond waarvan hij in zijn bestaan volhardt) een deel van de gehele 
macht van de natuur of van God is 1 6 2 Hier wordt het begrip 'potentia' echter al 
dubbelzinniger In het unilaterale gezichtspunt betekent deze voorstelling dat liet 
menselijk vermogen als modificatie van de substantie uitdrukking is van de god­
delijke macht, zij het als een deel, als eindig of beperkt vermogen Dit kwalitatie­
ve aspect van de 'potentia' - dat waarm het menselijk vermogen naar zijn wezen 
met Gods macht overeenkomt - zal ik zo dadelijk bespreken Het andere gezichts­
punt blijft geheel en al kwantitatief de mens staat als deel van de goddelijke 
macht tegenover de ontelbare andere delen van deze macht Oftewel ieder natuur­
lijk wezen (elk lichaam) heeft een kleiner of groter aandeel in de gehele macht 
van de natuur of van God Evenzeer kwantitatief is de grondwaarheid die Spuioza 
aan het begin van het vijfde boek plaatst 
'De kracht van een uitwerking wordt bepaald door de kracht van 
haar oorzaak, voor zover haar wezen door het wezen van die oor-
1 S 9
 Of substitutie A Naess (1975) 
'"" Spinoza wil dan hoogstens nog toegeven dal hel om verstandelijke onderscheidingen g.»al 
alleen in het verstand kunnen we zaken onderscheiden die in werkelijkheid niet onderscheiden 
zijn 
' " ' E ЗОеП (SO 2, 139) qwbus ipsius LOI pons agendi potentia augetui vel minuitui jmatui 
iel toeitelw 
1 6 2
 Bijvoorbeeld E 4P4D (SO 2, 213) 
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zaak wordt verklaard of bepaald ' 1 6 1 
Deze betekenis van 'potentia' als hoeveelheid vermogen of als kracht speelt een 
belangrijke rol in Spinoza's betoog, een rol die in diie punten uiteenvalt Ten 
eerste ondersteunt deze benadering het gezichtspunt van het geheel het krachten­
spel Dit gezichtspunt wordt, zoals gezegd, polemisch mgebracht tegen de idee 
van een 'potentia absoluta' elke 'potentia' is gerelateerd aan een andere 'potentia' 
en zo tot in het oneindige Ten tweede heeft Spinoza de mogelijkheid om de ver­
schillende kanten van het menselijk leven en de ontwikkeling daarin te berekenen 
Deze berekening maakt het vervolgens mogelijk de uitkomst van bepaalde figuren 
van het menselijk leven te voorspellen of na te bootsen en aldus in meetkundige 
trant te bewijzen Ten derde biedt de kwantitatieve benadering de mogelijkheid 
om morele normen in te voegen m het model en nauwkeurig te omschrijven Alles 
wat het eigen vermogen tot handelen vermeerdert, is goed, alles wat dit vermogen 
belemmert, is slecht I 6 4 Ieder mens is in staat om deze kwantitatieve wijzigingen 
in zijn vennogen tot handelen te ervaren ze doen zich voor als vonnen van opge­
wektheid, dan wel als vormen van droefheid De zedenleer van Spinoza, voor 
zover als ze voortvloeit uit zi|n krachtenleer, sluit onmiddellijk aan bij de erva­
ringswereld van de mens - hetgeen overigens nog niet betekent dat ieder mens 
zijn ervaringen ook begrijpt Het begrip komt van Spinoza en uit zich in de andere 
betekenissen van 'potentia' de intetpi etatie van het spel der krachten 
4.1.2. Wetten van de natuur 
Het begrip 'potentia' wijst bij Spmoza met alleen op een maat van kracht het gaat 
om de kracht van dit of dat wezen, het gaat om een gekwalificeerde kracht Gods 
macht, zo zagen we m het vorige hoofdstuk, werd door Spmoza omschreven als 
een 'werkdadig wezen' Dit wezen van God is het geheel van de wetten van de 
natuur in werking Dit daadwerkelijke wezen drukt zich uit m ieder deel van de 
natuur De 'potentia agendi' van een mens - bijvoorbeeld - bestaat dan ook uit de 
wetten en regels van zijn natuur (of 'essentia ), zoals die m zijn handelen wer­
ken ' ^ De kwaliteit van de 'potentia hangt samen met het unilaterale gezichts­
punt hier is de mens als modificatie van de substantie een eindige uitdrukking 
van Gods wezen De wetten zijn overigens voor een belangrijk deel de wetten die 
met behulp van het krathtsbegnp, dat hierboven naar voren kwam, kunnen wor­
den gefonnuleerd De meeste stellingen van de drie laatste boeken van de Ethica 
kunnen verwoord worden als (bijzondere) wetten Indien een kracht A inwerkt op 
lichaam B, en indien het wezen van deze kracht A ui overeenstemming is met 
(respectievelijk tegengesteld is aan) het wezen van lichaam B, dan zal de kracht 
van lichaam В worden vermeerderd (respectievelijk verminderd) Of Indien de 
' " · * E "¡АхЗ (SO 3, 281) Eßectuspotentia Jefimtw potentia tpsnis (.ansae quatemis ejus essentia 
pei tpsnis causae eisentiam expltcatui \ el definitili 
•^ЕДРвО^ОІ.гі ')) 
'б*" E 3Praet (SO 2, 138<13 14>) \iitus & agendt potentia hoc est natuiae leges & legulae 
sei undiim quas omnia fiunt 
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kracht van lichaam В toeneemt (respectievelijk afneemt), dan is er een kracht А 
die op dit lichaam inwerkt, waarvan het wezen in overeenstemming is met 
(respectievelijk tegengesteld is aan) het wezen van lichaam В Dit zijn wetten die 
eigen zijn aan de natuur als geheel (de wetten die we in de natuurrechtsleer tegen 
kwamen) 
Eén wet verdient bijzondere aandacht het is de eerste of fundamentele natuur-
wet m Spinoza's denken 1 6 6 Geen enkel ding in de natuur zal vernietigd worden, 
als het met door uitwendige oorzaken vernietigd wordt 167 De 'potentia' van ieder 
duig verzet zich tegen vernietiging Dat betekent dat het ongerijmd is zowel om 
aan te nemen dat een ding uit zichzelf zou streven naar zelfvernietiging, als om 
aan te nemen dat het zich zou laten vernietigen Met andere woorden ieder ding 
in de natuur moet volgens een onverbiddelijke natuurwet in zijn bestaan volhar-
den en het zal in zijn bestaan volharden in de mate waarin het daartoe de kracht 
heeft - in vergelijking met de kracht van uitwendige oorzaken die het zouden kun-
nen vernietigen 1 6 8 Deze fundamentele natuurwet stelt Spinoza vervolgens gelijk 
met het 'daadwerkelijke wezen' van ieder ding,169 en met de 'potentia' van dat 
ding , 7 0 Dit is de eerste stap die Spinoza zet in de verdichting van begrippen 
conatus = potentia = essentia actuahs Niettemin blijft er een onduidelijkheid 
bestaan waarin moet elk natuurlijk ding volharden7 In dit deel van de Ethica zegt 
Spinoza 'suo esse' In de Tractatus theologico-politicus heette het zijn toestand, 
'suo statu' 1 7 ί Moet ieder ding volharden ш zijn toestand zoals dit - gegeven de 
omstandigheden - feitelijk is7 Dat zou betekenen dat deze eerste natuurwet een 
conservatief beginsel is ieder ding wil behouden wat het heeft of w at het op een 
bepaald moment is Spinoza geeft echter aan de 'conatus' m het vervolg van zijn 
betoog een andere wending En dan begmt het unilaterale gezichtspunt zich volle­
dig te ontplooien 
4.1.3. De rede 
De opbouw van de eerste vijf bladzijden van het zestiende hoofdstuk van de 
Tractatus theologico-politicus herhaalt zich het spel der krachten (naluurtoe-
stand), de ingreep van de wet, de ontplooiing van de rede l 7 2 Deze laatste stap 
vooronderstelt een derde betekenis van het begnp 'potentia' Dit begrip betekent 
met alleen een hoeveelheid vennogen (kracht) en een bepaald vermogen (wet), 
maar staat ook voor het wezen van een ding op m h besi houw d, oftewel 'potentia' 
1
" " Ook de eerele natuurwet bij Descartes, maar dan slechts geldend voor de bewegingsleer By 
Hobbes het natuurlijke recht 
' " ' E 3P4 (SO 2, 14")) Nulla res msi a musa enema potest destruí 
' °" E ЧР6 (SO 3 ] 46) Unaquaeque ι es quantum tv «• est in suo esse pet w ei at e ι nnatui 
' ° ° E 3P7 (SO 2, 146) Conatus quo unaquaeque tes in suo esse pei se\ ci ai e lonatiu nihil est 
praeter tpsius ret at tuaient essennam 
1 7 0
 E 3P7D (SO 2, 146) 
1 7 1
 TTP 16 (SO 3 189<26>), ne hoofdstuk 2 biz S9 
1 7 2
 Zie hoofdstuk 2 
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als adequate oorzaak.}1! Het wezen van een ding werkt en voor zover als deze 
werking geheel en al verklaard kan worden uit dit wezen, drukt zich daarin de 'po-
tentia' van dit ding uit. Spinoza haalt daarmee de door hem verworpen 'potentia 
absoluta' weer terug in zijn betoog, zij het dat ze een andere rol krijgt. De volhar-
ding in het zijn wordt namelijk gelijk gesteld met deze eigen werking van ieder 
ding op zich beschouwd. We kunnen ieder ding slechts 'op zich beschouwen' als 
we een adequate kennis van dit ding hebben - en in het geval van de mens: de vol-
harding in het eigen bestaan is pas optimaal indien we een adequate kennis van 
ons eigen wezen hebben.174 Deze verschuiving in het begrip 'conatus' loopt uit 
op een nieuwe verdichting: de gelijkstelling van 'potentia' en 'virtus': 
'Onder deugd en vermogen versta ik hetzelfde, dat is: deugd is -
wanneer we het over mensen hebben - het wezen of de natuur van 
de mens zelf, voor zover deze de macht heeft om te bewerken wat 
alleen vanuit de wetten van zijn eigen natuur begrepen kan wor-
den. ' l ·" 
Deze gelijkstelling betekent in feite dat 'potentia' gebruikt wordt voor een vermo-
gen dat kwantitatief boven een bepaalde grens ligt - een grens die met het begrip 
'potestas' wordt aangegeven. De verschuiving betekent ook dat de idee van het 
spel der krachten op de tweede plaats is gekomen (in een bijzin namelijk), en het 
unilaterale gezichtspunt op de eerste plaats. Vanaf het vierde boek van de Ethica 
werkt Spinoza dan ook vooral het verschil uit tussen mensen die niet en mensen 
die wel boven de grens (potestas) uitkomen: de onwetenden, machtelozen en dwa-
zen aan de ene kant, de redelijke en vervolgens de wijze mensen aan de andere 
kant. De 'potentia' van de laatsten - en dat is het beslissende punt - benadert het 
dichtst de idee van de 'potentia' van de mens zoals die - op zich beschouwd - in 
Gods oneindige verstand bestaat. Ze benadert het dichtst het beeld dat in God van 
deze mens bestaat, oftewel de adequate idee van het eigen wezen. Het begrip 'po-
tentia' staat niet meer voor welke kracht dan ook, maar voor één bepaalde kracht, 
die van het verstand of de rede: 
'Wanneer ieder mens het meest zijn eigen nut zoekt, zijn de men-
sen het nuttigst voor elkaar. Want hoe meer ieder zijn eigen nut 
zoekt en zichzelf tracht te handhaven, hoe deugdzamer is hij, of 
wat hetzelfde is hoe groter zijn vennogen is om krachtens de wet-
ten van zijn natuur te handelen, dat wil zeggen om te leven volgens 
de rede.'176 
1 7 3
 E 3DeO (SO 2, 139). 
1 7 4
 Zie voor de uitwerking van deze gedachte A.Matlieron (1969) 
175 E 4Def8 (SO 2, 210): Pei virtutem, & potenttam idem intelligo. hoc est (...) vutiis. quaterna 
ad homwem refcrtur, est ipsa hominis essentia, sen »atura, quateims potestatem habet, quae-
dan\ effti tendi, quae per solas ipsius mitiaae leges passant intelligi 
176 £ 4P35Ç2 (SO 2, 233<26-32>): Cum maxime unusquisque homo suum sibi utile quaeut. tum 
maxime homines sunt sibi mvicem utiles Nam quo magis unusquisque suum utile quaeut, & 
se consertare conatui, eo magis virtutepraeditus est (...), sire quod idem est (...), eo majore 
potentia piaeditus est ad agendum ex suae naluiae legibus, hoc est ( ). ad vhendum ex ductu 
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Hier vinden we de drie betekenissen van het begrip 'potentia' in één zin terug 
kracht, wet en adequate oorzaak (rede) De tweede betekenis verbindt de eerste 
met de derde, verbindt de idee van het spel der krachten met de idee van de macht 
van de rede (of van het verstand, van de geest) Deze laatste twee verdienen nog 
een nadere beschouwing 
4.2. De knechten van het spel der krachten 
De eigen inbreng van Spinoza in de leer van de zeden is niet dat hij nieuwe waar-
den schept of de oude in het geding brengt, maar de nieuwe aanpak van het vraag-
stuk van de aandoeningen Deze moeten met gezien worden als tekortkomingen, 
die men slechts kan hekelen of zelfs verachten Spinoza beseft dat deze nieuwe 
aanpak m tegenspraak lijkt met het aanvaarden van de gangbare zeden De tegen-
spraak is slechts schijnbaar omdat men het menselijk handelen op twee manieren 
kan beschouwen als uitingen van de wetten van de natuur, en in het licht van liet 
menselijk nut ' ^ Letten we met op de schade of het nut van de aandoenuigen 
voor de mens, dan kunnen we deze beschouwen als natuurlijke dingen 
En inderdaad wijzen de menselijke aandoeningen niet minder dan 
tal van andere dingen, die wij bevorderen en in welker beschou-
wing wij ons verheugen, op de macht en kunstvaardigheid, zo met 
van de mens zelf, dan toch van de natuur ^ 7 " 
Dit bewonderenswaardige kunstwerk van de natuur, waaraan de mens deelneemt, 
is het spel der krachten zoals dat bijvoorbeeld tot uiting komt in de rijkdom aan 
menselijke aandoeningen De leer der krachten is de sleutel tot Spinoza's theorie 
van de aandoeningen 
Een aandoening (affectus) kunnen we op drie verschillende manieren 
beschouwen, die alle op hetzelfde neerkomen Ten eerste is een aandoening het 
gevolg van een mwerkmg van een kracht op een andere kracht de inwerkuig van 
een kracht buiten mij op mijn lichaam Dit gevolg bestaat uit de toe- of afname 
van de kracht van dit lichaam Ten tweede is een aandoening de vermenging van 
(een deel van) het wezen van een uitwendige zaak en (een deel van) het wezen 
van het lichaam waarop die zaak inwerkt De vermenging van twee oorzaken m 
een gevolg heet een inadequate oorzaak 179 Ten derde is een aandoenmg de ver-
laiwim Hel gaat mei meer om de volharding in suo stalu of in suo esse, maar om de hand 
having van zichrelf se' - dal wil zeggen van de (al of mei adequate) idee die ieder van rijn 
natuur en van zijn eigen nul heeft Dit is de betekenis die het begnp potentia ook in TP 2/11 
(SO 3, 280) knjgt geesteskracht Zie het volgende hoofdstuk 
1 7 7
 E 4P57S (SO 2, 252) quatenus ad solam hwmnam ulilitatem attendo Zie ook TTP 16 (SO 
3, 191<7-10>)enTP2/8(SO3,279<33 36>) 
178 E 4P57S (SO 2, 253<2-5>) Et sane humain affectus si non humanam naturae saltern poteii-
tiam & aittficium non minus indicant, quam multa alia, quae admiramui, quoiumque con-
templatwne delectamw 
1 79 E 3Defl (SO 2, 139) 
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menging van de idee van (een deel van) het wezen van een uitwendige zaak met 
de idee van (een deel van) het wezen van het lichaam waarop deze zaak inwerkt. 
Deze venmenging van ideeën heet een inadequate (of verwarde) idee.180 Vreugde 
en droefheid, liefde en haat en alle overige aandoeningen die daarna volgen, 
geven ofwel de gemoedstoestand zelf aan ofwel de gemoedstoestand waaraan een 
bepaalde oorzaak wordt verbonden. De twee belangrijkste gevolgen die de uit-
werking van deze leer der aandoeningen oplevert, vormen de kern van Spinoza's 
betoog. Het eerste gevolg is dat de inhoud van de menselijke geest, voor zover als 
deze bepaald wordt door de gemoedstoestand waarin hij zich bevindt, bestaat uit 
inadequate oftewel verwarde ideeën. Indien een mens zich bewust is van zijn 
gemoedstoestand, weet hij niet te onderscheiden tussen de idee die zijn eigen 
wezen of natuur uitdrukt en de idee die het wezen van de uitwendige zaak, die op 
hem inwerkt, uitdrukt. Deze mens heeft geen heldere voorstelling van zijn eigen 
wezen, noch van de wereld om hem heen. Hij heeft ook geen helder begrip van 
wat voor hem voordelig dan wel schadelijk is - want daartoe is het nodig dat hij 
weet wie (of wat) hij zelf is. Alleen degene die voldoende de rede volgt, en nog 
meer de wijze mens, kan onderscheiden tussen zijn eigen wezen en het wezen van 
de dingen buiten hem; alleen deze mens heeft kennis van zijn eigen belang. 
Alleen hij heeft ook, voor zover als het wezen van alle mensen dezelfde is, kennis 
van het belang van alle mensen. Deze mensen zijn echter zeldzaam en dat heeft te 
maken met het tweede gevolg. 
Aangezien de kracht van een aandoening (vis affectus) bepaald wordt door de 
kracht van de uitwendige oorzaak in verhouding tot ons eigen kracht, wordt de 
mate waarin een mens adequate ideeën heeft, bepaald door deze krachtsverhou-
ding. Het spel der krachten bepaalt met andere woorden wie de slaaf blijft van 
zijn aandoeningen en niet te weten komt wat zijn eigen belang is, en wie zich van 
die aandoeningen kan bevrijden en te weten komt wat het belang van hemzelf en 
dat van andere mensen is. Dat laatste heeft voor Spinoza nog een verdere beteke-
nis: alleen de laatste soort mensen zijn werkelijk in staat een orde in de menselijke 
omgeving tot stand te brengen die in overeenstemming is met het belang van alle 
mensen. De leer der aandoeningen, zoals Spinoza die uitwerkt, is daannee een 
rechtvaardiging en grondslag van een bepaald politiek programma.181 Vatten we 
deze toch al korte weergave van Spinoza's betoog nog eens samen, dan krijgen we 
dit resultaat: de ontwikkeling van de rede uit het spel der krachten, transfonneert 
dit spel der krachten zodanig, dat het langzaamaan in de macht van de rede komt. 
Deze verschuiving - en hier ligt het probleem - is slechts een mogelijkheid, te 
weten een bepaalde uitkomst van het spel der krachten. Er is in de natuur (het spel 
der krachten) geen enkele waarborg dat deze uitkomst voor ieder en voor altijd 
vastligt. De enige waarborg is de politieke gemeenschap en daarin het gezag van 
de overheid. Anders gezegd: alleen de bestendiging van de '(summa) potestas' is 
een waarborg voor het behoud van deze uitkomst.1*12 
1 8 0
 E 3DeO (SO 2, 139). Zie ook het aanhangsel bij E 2P13 (SO 2, 96-103) en E 4Ax2 (SO 2, 
281). 
1 8 1
 Een programma dat Spinoza geefl in E 4P37S2 (SO 2, 237-239), waar hij dit lijkt gelijk ie 
stellen met de bestaande staat. 
'"^ Hel politieke programma van de Tractatus theologico-politicus sluil dus zeker aan hij de 
problematiek van de Ethica: alle sociale krachten die de aandoeningen vereterken (en die 
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Welnu, deze 'potestas' is geen 'potentia absoluta' De slavernij van de aandoe­
ningen kan nooit voor eeuwig overwonnen worden Dat zou de gevolgtrekking 
moeten zijn, indien we zouden vasthouden aan de idee van het spel der krachten 
Dat laat weinig optimisme toe, hoogstens een moraal van de gelatenheid 1 8 Я 
Oftewel niets is eeuwig, er is altijd een kracht denkbaar en dus bestaanbaar die de 
kracht van een zaak overtreft en haar kan vernietigen De 'potentia hominis' staat 
altijd tegenover een 'potentia altenus' die mogelijkerwijs groter is , 8 4 Uiteindelijk 
is de mens - en zelfs de gehele mensheid - een speelbal op de golven van dit 
krachtenspel Wanneer Spinoza in bewondering en met de vreugde van de daar­
over verworven kennis, dit spel der krachten desalniettemin beaamt en probeert te 
begrijpen, nadert hij vele formuleringen die Nietzsche gebruikt voor zijn leer van 
de 'Wille zur Macht' Toch meent Spinoza dat dit krachtenspel kan worden over­
wonnen 
4.2.1. De slavernij 
Slaven zijn diegenen die niet voldoende eigen kracht hebben, vergeleken met de 
kracht van de uitwendige oorzaken, oftewel van de fortuin l^ Slaven staan daar­
om niet 'm eigen recht' (sui juris), maar zijn 'm de macht' (potestas) van de fortuin 
Ze bezitten niet zelf een 'potestas', ze hebben de drempel naar de 'potentia' m de 
derde betekenis (nog) niet weten te overschnjden Spinoza noemt deze toestand 
van de m slavernij levende mens de 'menselijke onmacht' (humana unpoten-
tia) " 6 Slavernij of 'menselijke onmacht' is een toestand waarin de mens geraakt 
doordat de 'potentia hominis' wordt overtroffen door de 'potentia causae externae' 
- zij het niet in de mate dat daardoor de menselijke macht geheel wordt vernie­
tigd 1 8 7 De slaaf leeft met op eigen kracht of vermogen, hij is ook (nog) niet 
dood Hij leeft in een soort schemertoestand, onderworpen als hij is aan zijn aan­
doeningen Onderworpen zijn aan aandoeningen betekent geen helder zicht heb­
ben op wat nuttig en wat schadelijk is voor het eigen leven , 8 8 Wie de slaaf is 
van zijn aandoeningen, heeft een verhoogde kans op ongelukken de slaaf leeft 
dichter bij de dood, dan de vrije mens - die er niet eens aan denkt ' 8 9 ben slaaf 
kan weliswaar geluk hebben, indien hij slechts - voor een tijd lang - zaken ont-
vooral de destructieve gevoelens van mensen aanwakkeren) moeten door de oveiheid worden 
bedwongen, en alle sociale kiachlen die de gemoedirust bevorderen moeten alle vniheul ver­
krijgen Alleen vroomheid, filosofie en wetenschap vallen onder deze laalste krachten Uiter­
aard is dit politieke programma alleen aannemelijk voor spinozisten aangezien hel in feile de 
oorlog veritlaart aan de geestelijkheid en deze in haar machtsmonopolie bedreigt Spinoza ver­
liest deze oorlog m hel rampjaar J672 en de jaren daarna 
183
 E 2P49S (SO 2, 136), zie hiervoor, blz 283 
1 8 4
 E 4Ax (SO 2, 210) en E 4P3+D (SO 2, 212) 
' " Spinoza volgi tuer Machiavelli s denkfìguur uit Π Pnncipe, 25/2, ZIJ het dal hij de idee van 
een /fbei ai bitrmm met overneemt 
1 8 6 E4Praef(SO2,205) 
1 8 7 E 4 P 6 D ( S 0 2, 214) 
1 8 8 E 4 P 5 3 D ( S 0 2 , 249) 
1 8 9 E 4 P 6 7 ( S 0 2, 261) 
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moet die zijn 'potentia agendi' bevorderen of vermeerderen dit is echter geen vrij-
heid of wijsheid Een dergelijk gevoel van vrijheid of wijsheid steunt slechts op 
ovennoed '9° Het leven van de slaaf is manisch-depressief het gaat met hem 'op 
en neer' - al naar gelang de omstandigheden die hij niet in de hand heef t l 9 i Twee 
opmerkingen moet ik hier maken Ten eerste is deze slavernij met viijntllig , 9 2 
De betekenis van Spinoza's leer van de aandoeningen is, bedoeld of met bedoeld, 
gericht tegen de idee van de vrijwillige slavernij Deze idee veronderstelt immers, 
net zoals de zedenleer van Descartes of van de predikanten, dat de mens een abso-
luut vermogen heeft om zijn eigen handelen te bepalen Welnu, dit absolute vei-
mogen heeft de mens met, althans met uit zichzelf De mate waarin hij dit vermo-
gen heeft, wordt bepaald door de krachtsverhoudmg tussen 'binnen' en 'buiten' De 
idee dat een mens zich vrijwillig zou onderwerpen is ongerijmd, en wel omdat de 
wil mets anders is dan de conatus' oftewel de eigen 'polentia' van die mens ^ 
Hier is Spinoza consequent m zijn leer van het krachtenspel Op een ander punt, 
en dat is de tweede opmerking, is dit met zo duidelijk Spinoza behandelt het 
onderscheid tussen slavernij en vrijheid te veel als een ondeischeid tussen twee 
soorten mensen Weliswaar erkent Spinoza soms dat een mens afwisselend slaaf 
en vrij is,194 maar ondanks dat loopt zijn betoog uit op de stelling dat bewezen is 
dat de wijze machtiger is dan de onwetende ' ^ Deze dubbelzinnigheid (samen-
hangend met het reeds vermelde verdwijnen van het perspectief van het krachten-
spel naar het tweede plan) wordt veroorzaakt door de tussenkomst van het begrip 
'potestas' 
4.3. Het vermogen om te denken 
Tegen de fortuin, die de mens met in de hand heeft, kan de mens slechts één ding 
stellen zijn conatus De kracht van de mens is in eerste aanleg reaktief ze rea-
geert op een kracht van buiten die de mens tracht te vernietigen (dat wd zeggen 
zijn 'potentia agendi' belemmert of vermindert) en ze tracht de oorzaak van deze 
tegenkracht zelf te vernietigen ' ^ Juist in deze reaktie ontdekt de mens zijn 
eigen kracht en begint hij deze te begrijpen als aktie, als zijn eigen 'potentia agen-
di' Deze ontdekking is de ontdekking van zijn geesteskracht 1 9 7 Dit begrip van 
de menselijke geesteskracht brengt ons van het krachtenspel in een nieuw domein 
'90 TTP Praef (SO 3, 5<10ev >) 
1 9 1
 E 3P59S (SO 2, 189<4ev >) Omgekeerd levert ook de depressiviteit geen zeltkennis op de 
ervaring van overmacht bestaat sleüits uil verwarde voorslellingen E 4PS4D (SO 2 249) 
' " De politieke idee van de machlsoverdracht in het maatschappeli|k verdrag bcnisl evenzeer op 
hel begnp vrijwillige slavernij Deze idee moet verdwijnen zoals ook m de TP hel geval ¿al 
zijn ¿ie A Matheron (1969), biz 300 Daarvoor in de plaats komt hel begnp potestas m TP 
2/10 (SO 3, 280), een macht waarvan iemand afhjiikehjk is met op grond vali vnje wil, maar 
op grond van gennge geesteskracht Zie het volgende hoofdstuk 
m
 E 3P9S (SO 2, 148) 
1 9 4
 E 4P17S (SO 2, 221) 
1 9 5
 E 5P42S (SO 2, 308) 
1 9 6
 E 3P37D (SO 2, 168) 
1 9 7
 E 3P56S (SO 2, 185) animi potentia 
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de (relatieve, met absolute) beheersmg van dit krachtenspel - althans waar het 
gaat om de gevolgen van het krachtenspel op de mensehjke geest zelf Was de 
idee van het krachtenspel gericht tegen de aanname - te vmden bij Descartes 
onder anderen - van een 'potentia absoluta', nu verschijnt onder een nieuwe dek-
mantel de idee van de 'potentia absoluta' weer ten tonele 19* De 'conatus' doet 
zich namelijk op het vlak van de geest (dat wil zeggen voor zover als de mens 
zich bewust is van zijn 'conatus' of 'potentia') voor als de drang om alleen de eigen 
'potentia agendi' te bevestigen 199 Deze 'potentia sive conatus mentis' is de tegen-
voeter van Descartes' 'cogito' het uitgangspunt, de zelfbeaming van de eigen, 
vrije denkkracht, van het denken als zodanig De introductie van deze idee bij 
Spinoza vooronderstelt een zelfde soort meditatie als Descartes geeft in zijn twij-
felproef het is een abstractie, in dit geval niet van alles waaraan getwijfeld kan 
worden, maar van alle verwarde ideeën, dat wd zeggen de aandoeningen De 
eigen denkkracht verschijnt, als wi| abstraheren van de feiteli)ke (en noodzakelijk 
zo zijnde) toestand van de menseli|ke geest, als een 'potentia absoluta' In tegen-
stelling tot Descartes loochent Spinoza niet dat waarvan geabstraheerd wordt op 
dezelfde wijze als Descartes het verdrongene keert terug Maar de scheidslijn is 
er afwisselend zijn wij ons bewust van de eigen denkkracht en van de eigen 
machteloosheid ^00 
Pas als de begeerte naar kennis (dit is het trekken van de scheidslijn tussen de 
verschdlende ideeën die een verwarde idee samenstellen, hetgeen ons vervolgens 
m staat stelt te onderscheiden tussen wat goed en wat slecht is voor ons) zich 
heeft losgemaakt van de 'potentia causae extemae', gaat de geest (dat wil van dan 
af zeggen het verstand of de rede) een eigen leven leiden 2 ( )1 De 'potentia men-
tis' is de oorzaak van de menselijke vrijheid en van het feit dat de wijze machtiger 
is dan de onwetende 2 0 2 De geesteskracht stelt de mens m staat steeds meer ade-
quate ideeën te vormen en steeds meer te begrijpen 20λ Uiteindelijk weet de geest 
te onderscheiden tussen de vergankelijke dingen en de eeuwige dingen, en kan hij 
begrijpen wat God is En aangezien kennis vreugde met zich meebrengt vergezeld 
van de voorstelling van de oorzaak daarvan, loopt de geesteskracht uit in de 'intel­
lectuele liefde tot God' 2 0 4 Kortom, het is inderdaad mogelijk dat een mens zich 
weet te bevrijden van zijn onderwerping aan de aandoeningen, zijn geesteskracht 
ontwikkelt en uiteindelijk de gelukzaligheid bereikt Hoe dit mogelijk is, vennag 
alleen de wijze in te zien - dat wil zeggen Spinoza zelf Immers, pas als een mens 
' "" Deze twee verschillende perspectieven vinden we heel goed lenig in E 3P'i9S (SO 2, 
188-189), waar Spinoza twee verschillende modellen schetst volgens welke mensen lol gema­
tigdheid kunnen komen In het ene model (het krachtenspel) zorgt een afwisseling van aktie-
reaküe (of stimulus-response) voor de matiging iemand die Ie veel gegeten heeft en diarvan 
7iek ts geworden, zal een volgende keer een overvloed van elen mei de/e ziekte associëren en 
een zekere weemn tegen te veel eten ontwikkelen In het tweede model daarentegen interve-
nieert de geesteskracht als zelfstandige aktor tegenover de onmatigheid - hel geheel van aan-
doeningen die geen tegendeel kennen - en waai dus hel model van akue-ieaklie is uitgesloten 
1 9 9 E3P54D(S0 2, 182) 
2 0 0
 E SPseS (SO 2 185) 
2 0 1
 E4PlSD(SO2,220) 
2 0 2 E5Praef (SO2 277) 
203
 E 5P4S ( S O 2, 283 284) 
2 0 4 E ' i P l l e v (SO 2. 289ev ) 
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op dit eindpunt is gekomen kan hij de Ethica schrijven. De scheidslijn is met 
andere woorden niet te trekken binnen het model van het spel der krachten, maar 
is reeds bij voorbaat gegeven en komt als bij toverslag te voorschijn. De scheids-
lijn is reeds vastgesteld in het tweede boek van de Ethica. De mens denkt. 
4.4. Het unilaterale gezichtspunt in de Ethica 
De voorstelling van mensen dat God de wereld heeft geschapen voor hen met als 
doel om Hem te dienen, heeft Spinoza in de Korte Verhandeling reeds verlaten: 
het is de mens zelf die begeert om zich met God te verenigen. Het final ist ische 
wereldbeeld is reeds vervangen door een wereldbeeld waarin de mens - onder 
andere - als 'causa efficiens' optreedt. De Ethica maakt Spinoza's afwijzing van 
het finalistische wereldbeeld expliciet.205 Dat betekent niet dat we de mens als 
een 'vrije oorzaak' met een 'potentia absoluta' over zijn handelingen mogen opvat-
ten. Dit, zo zagen we hiervoor, was een misvatting verbonden met een bepaalde 
zedenleer (zoals die van Descartes). Elders geeft Spinoza nóg een verklaring voor 
deze misvatting. Deze ontstaat namelijk als 
'wij alleen op de menselijke natuur letten, of sterker op God, niet 
voor zover hij oneindig, maar slechts voor zover hij oorzaak van 
het bestaan van de mensen is... Dit (...) schijnt ook door Mozes te 
zijn aangeduid in het bekende verhaal van de eerste mens. Hierin 
toch is van geen andere macht van God sprake, dan van die, welke 
de mens schiep, dat wil zeggen van een macht, die alleen met het 
nut van de mens rekening houdt.'206 
Dit is een misvatting: de natuur (als schepping van God, of beter als God zelf) 
heeft niets menselijks. Dit sluit niet uit dat men God alleen ziet als oorzaak van de 
mens - maar dan moet men bedenken dat men God ook als oorzaak moet zien van 
datgene wat bijvoorbeeld schadelijk is voor de mens. Anders gezegd: het unila-
terale gezichtspunt is niet uitgesloten, mits men blijft beseffen dat het een eenzij-
dig gezichtspunt is. 
Spinoza houdt consequent vast aan het unilaterale gezichtspunt van de weg 
naar de menselijke gelukzaligheid.207 Wat zijn nu de kenmerken van dit unila-
terale of emancipatoire gezichtspunt? En hoe hangen deze kenmerken samen met 
het begrip 'potentia' bij Spinoza? Het unilaterale gezichtspunt beziet de ontwikke-
ling in de tijd (een logische of werkelijke tijd, dat maakt niet uit) van één persoon, 
2 0 5
 E IA (SO 2, 77ev.). 
ZUD £ 4P68S (SO 2, 261<21-28>). qua te mts ad solatìi mitwam hwnanam. seu potius ad Deum 
attendimns. non qualenus mfimlus. sed quatenus tannmmiodo causa est. cur homo eustat ( ..). 
(. .) hoc (. ) videnUir a Mose significan in illa primi hominis hisloiia In ea emm milla alia 
Dei potentia conapitur. quam illa, qua hominem créant, hoc est. potentia. qua hominis 
solwnmodo utilitatì consuìuit (. ). 
2 0 7
 Mei H.Blumenberg (1966) kan men zeggen dat daannee de Schepper-God loch in het pcr-
speclief van een Heils-God wonlt gezien. Zie ook F.Alquié ( 1981 ). 
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duig of groep Dit gezichtspunt vinden we ш de zeventiende eeuwse opvatting 
van vrijheid - m het bijzonder in Holland - terug Vrijheid betekent dan (naast de 
erkenning van een zekere soevereuiiteit van de staten en steden buinen de repu­
bliek) handelsvrijheid het recht op vrije doorgang voor Hollandse schepen bi|-
voorbeeld 2 υ 8 Dat betekent andere staten hebben niet de vrijheid of het recht de 
Hollandse schepen welke hindernissen dan ook te bereiden Het werd echter tege­
lijk vanzelfsprekend gevonden dat de Schelde, de doorvaart naar de Antwerpse 
haven, werd afgesloten - ten gunste van Amsterdam Dat is de vrijheid van de gro­
te vissen om de kleine vissen te eten Dit is het standpunt van de vrijheid dat Spi­
noza deelt, waar het gaat om de macht van de mens over andere natuurlijke 
wezens, en waar het gaat om de macht van staten 2 0 9 Dit gezichtspunt prevaleert 
ook in de weg die Spinoza wijst naar de gelukzaligheid De aandoeningen worden 
begrepen als hindernissen Met het uit de weg ruimen van deze hindernissen 
begint de vrijheid ^* 0 Zoals in de politieke leer de 'sporen van de oude knecht­
schap' als hindernissen moeten worden overwonnen om een vrije staat te vestigen, 
zo moeten m de zedenleer de aandoeningen worden overwonnen om een vrij 
mens te worden In zijn wending naar de politiek ontmoet Spinoza andere gioepen 
met andere opvattingen - en roept hij de 'summa potestas' te hulp om deze groe­
pten m toom te houden In de zedenleer liggen de zaken wat ingewikkelder en hier 
kan Spinoza in beginsel ook een stap verder doen Maar het unilaterale gezichts­
punt blijft - tot in de terminologie Zo spreekt Spinoza over de 'potentia mentis' 
die staat tegenover de 'affectuum vires' ^ " kracht tegenover kracht7 Of het uni­
laterale gezichtspunt van een weg vol hindernissen en te overwinnen tegenkrach­
ten 7 Spinoza is hierover niet altijd duidelijk In het begin van het vierde boek lijkt 
hij te kiezen voor het krachtenmodel en 'vis' en 'potentia' gelijk te stellen de 'vis 
affectus' is niets anders dan de 'causa extemae potentia cum nostra comparata', 
oftewel de uitslag van de ontmoeting van twee of meer krachten Maar uiteinde­
lijk overwint het unilaterale gezichtspunt, de door Spinoza geconstrueerde eerste 
wet van de menselijke natuur het hoogste goed voor iedere mens is de verwerke­
lijking van zijn vermogen - een hoogste goed dat hij niet anders kan dan nastre­
ven
 2 1 2 
De overwinning van het unilaterale gezichtspunt ligt m zekere zin ook voor de 
hand Is Spinoza zelf er immers niet in geslaagd deze tegenkrachten (de aandoe­
ningen) in voldoende mate te temperen7 Is hij met het levende bewijs dat het 
mderdaad m het vermogen van de mens ligt de gelukzaligheid te bereiken7 Inder­
daad, er gaan verhalen dat Spinoza leefde zoals hij schreef En soms beioemt hij 
zich er zelf ook op 2 1 3 Maar als Spinoza als bewijs mag gelden waarom gelden 
^"
κ
 Hugo de Groot schreef een ventediging van deze vnjheid in Mare Libenim (1609) 
2 m
 Zie aditereenvolgens E 4A6ev (SO 2, 267ev ) en TP VI lev (SO 3 289ev ) 
2
' " Een modemer vooibeeld van het unilaterale denken vinden we in de socialislischc traditie -
wellicht mede een verklaring voor de populanteit van Spinoza in die knngen Du modernere 
voorbeeld geeft aan waarom ik ook van een emancipatoir gezichtspunl heb gesproken Op du 
puni sluilen de manusUsche Spinoza interpretaties aan zie verder de Nabeschouwing 
bl/n 400ev 
2 1 1
 E3PS6S(S0 2, I8S)enE4Praef(S0 2 205) 
2 , 2 E 4 P 3 6 S ( S 0 2 гз^) 
2 1 3
 EP 43 (SO 4 219ev) 
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mensen die met de gelukzaligheid bereiken (de meerderheid volgens Spinoza 
zelf), dan niet als tegenbewijs9214 Laten we Spinoza's leer van de 'potentia homi-
nis' nog eens wat nader bekijken 
4.4.1. Besluit: modificaties 
Het eerste boek van de Ethica eindigt met een stelling die de overgang naar de 
rest van Spinoza's filosofische betoog inluidt 
'Er bestaat mets uit welks natuur een of andere werkmg met voort-
vloeit '2 1 5 
De dubbele ontkenning m deze zin geeft aan dat Spinoza hier nog in een strijd 
verwikkeld is met de aanhangers van een 'potentia passiva', een met verwerkelijkt 
venmogen Er is echter mets in God dat slechts potentieel is, want dan zou aan 
God een zekere onmacht moeten worden toegekend Aangezien voorts alles in 
God is, kan Spinoza ook de algemene stelling naar voren brengen dat er m het 
geheel niets is waaruit niet een of andere werkmg voortkomt De stelling kan ten 
slotte in een bevestigende vorm worden gedacht uit de natuur van alles wat 
bestaat volgt een of andere werkmg Deze bevestigmg bereidt ons voor op de 
beschouwing van de 'genatuurde natuur' zoals deze is bepaald door de 'naturende 
natuur' De metafysische grondslag van de ethiek (maar ook van de politieke leer) 
lijkt gelegd Het gebruik dat Spinoza maakt van de begrippen 'potentia' en 'potes-
tas' laat echter nog enkele moeilijkheden bestaan Deze zal ik tot slot van dit 
hoofdstuk noemen 
Bezien we de aangehaalde stelling m het licht van Spinoza's godsleer, dan 
betekent ze allereerst dat elke modificatie als deel van de substantie een eigen 
werkmg heeft waarvan de substantie de immanente oorzaak is Het wezen of de 
natuur van iedere modificatie, zoals deze uit het wezen van de substantie voort-
vloeit, moet worden begrepen als een onmiddellijke uitwerking van de substantie, 
maar zodanig dat ze de eigen werking van deze modificatie is De verhandeling 
over God biedt een voldoende grondslag om dit te begrijpen De prijs die betaald 
moet worden voor dit gezichtspunt is dat elke modificatie op zich beschouwd 
wordt, dat wil zeggen alleen met betrekking tot de substantie (of een attribuut) en 
niet met beti ekkmg tot andeie modifiiaties ^ 6 Deze leer kan geen recht doen aan 
het onloochenbare feit dat modificaties door de werkmg die daaraan eigen is, 
weer andere modificaties modificeren De modificaties werken op elkaar m, wat 
tot gevolg heeft dat we in de wereld van de natuurlijke dmgen veeleer te maken 
hebben met modificaties xan modificaties, dan met modificaties van de substan-
tie 217 
Spinoza zelf geloofde dat uiteindeli|k ieder in de gelukzaligheid zou delen - maar hij kon dit 
met bewijzen Zie A Matheron (1971) 
E 1P36 (SO 2, 77) Nihil exisht ex LUJÍIS natuia aliquis effectiis non seqitatur 
Deze beschrijving sluil het beste aan bij hel begnp natuurwet de ongehmdeidc ontplooiing 
van hel wezen van een zaak 
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Tussen het eerste en het tweede boek van de Ethica gaapt een enonne kloof 
de vraag rijst namelijk of de metafysica nodig is om de orde van de modificaties 
van modificaties te kennen 218 Voor Spinoza is het zaak om beide gezichtspunten 
in samenhang te brengen het gezichtspunt van de eigen werking van ieder duig 
(als uitdrukking van de substantie) en het gezichtspunt van de inwerking van de 
dingen op elkaar Dit laatste gezichtspunt omvat zelf ook nog twee kanten ieder 
ding werkt in op een ander ding (er is altijd iets dat een werking ondergaat, of er 
is niets dat geen werking ondergaat), én ieder ding ondergaat een of andere wer-
king (omdat er mets is waaruit niet een of andere werking voortvloeit en er geen 
lege ruunte is) Kortom, een zuivere modificane van de substantie lijkt niet te kun-
nen bestaan - tenzij geabstraheerd van haar weikehjke bestaan als modificatie van 
een modificatie Maar Spinoza tracht nu juist te bewijzen dat een dergelijke zuive-
re modificatie wel degelijk bestaat, te weten in het oneindige verstand van God als 
de idee van deze modificatie, beschouwd los van andere modificaties 2 1 9 Het 
hele probleem wordt echter opgelost (en naar mijn idee omzeild), doordat Spinoza 
zich beperkt tot één vraagstuk 'de kennis van de menselijke geest en diens hoog-
ste gelukzaligheid' Immers, de zuivering van de modificatie van een modificatie 
(die wij zijn) tot een modificatie van de substantie, kan slechts in gedachten plaats 
vmden de mens is geen 'ri|k in een rijk' 
Aan de hand van dit thema lijkt Spuioza het probleem op te lossen, voor zover 
hij er in slaagt de menselijke geest nu juist als de zuivere vonn van de modificatie 
(de idee van de idee) te begrijpen, een zuivere vorm die niets anders blijkt te zijn 
dan het begrip van de substantie (of God) zelf De noodzakelijkheid van de weg 
die Spinoza inslaat, acht ik echter onbewezen Zijn godsleer laat ook andere 
gevolgtrekkingen toe 
Een eerste moeilijkheid, samenhangend met beide gezichtspunten, is dat Spi-
noza enerzijds aanneemt dat een dmg (een samengesteld lichaam) zal blijven 
voortbestaan, tenzij uitwendige oorzaken dit verhinderen, en er anderzijds vanuit 
gaat dat een dmg niet kan blijven voortbestaan zonder de hulp van uitwendige 
oorzaken Deze moeilijkheid vonden we reeds in de problematiek van de Korte 
Verhandeling, maar blijft ook in de Ethica bestaan 2 2 0 Alhoewel vanuit het 
eerste gezichtspunt (de modificatie van een substantie) aan elk ding een eigen 'po-
tentia' toekomt, moet vanuit het tweede gezichtspunt (de modificatie van een 
moclifiLatie) elk ding tevens een impotentia worden toegekend Dit is de uiterste 
verwooiding van het beguisel dat geen enkel ding (en dus ook niet ile mens) een 
2
 ' ' Als ik het goed begrepen heb is dat de betekenis van Negn s constatering dat Spinoza s ensis 
enn bestond dat hij de overgang van een neo plaloonse, emanatieve ontologie naar een onto-
logie van de horuontaliteil van de modihcatics de teisanliii) (wendbaarheid veranderli|k 
heid) met zo gemakkeli|k wist te maken Zie A Negn (1982) 109ev 
2
 '8 Spinoza acht het onzinnig om alleen de werking van de dingen onderling Ie bestuderen ronder 
dit geheel op God ie belrekken E 1P1 IS (SO 2 S4) laat duidelijk uitkomen dat Spinoza luels 
moet hebben van degenen die gewoon zijn slechls die dingen te beschouwen die uu uitwen-
dige oorzaken voortvloeien 
219 p e z e fomiulcnng vmden we doorlopend in de bewi|svoering van de Flhica 
220
 E 3P4 ( S 0 2 HS) en E 4A26ev (SO 2 273ev ) Zie ook ITP ì (SO 3 46) Qwcquid ¡taque 
nanna humana e\ sola sua polentia piaeuaie poleit ad suiim esie umsenandian ld Dei 
auxihum inteimim & quicqwd piaetciea e\ polentia i_amanan extetnaiwn in ipsiui unie 
ledit ld Dei aiLutium eMeinuni mei ilo Ì mai e possumus 
Мб 
'miperiuiii in imperio' is 221 Dit gezichtspunt bepaalt in belangrijke mate Spino-
za's affectenleer en de gevolgtrekking daaruit de menselijke knechtschap Zijn 
metafysica maakt het welhaast onmogelijk de toestand van de mens anders dan als 
knechtschap (als modificatie van een modificatie) te beschouwen De vrijheid 
lijkt dan veeleer een bovennatuurlijk verschijnsel Dat kan één van de redenen 
zijn dat het juridische begrip 'potestas' naar voren wordt gebracht 2 2 2 
De tweede moeilijkheid is dat de twee gezichtspunten in hun samenhang 
gedacht het onderscheid tussen de 'potentia Dei absoluta' en de 'potentia Dei ouh-
nata'. dat m de verhandeling over God zo overtuigend was vernietigd, in een nieu-
we vorm laat verschijnen Dit onderscheid betekende miniers dat Gods macht 
zich ofwel onmiddellijk uitdrukt zonder tussenkomst van bemiddelende (secun-
daire) oorzaken, ofwel werkt door middel van secundaire oorzaken Spinoza weet 
deze problematiek slechts te te vermijden door te 'verzwijgen' dat de uitwendige 
oorzaken ook tot Gods werkuig behoten Zou hi| dit wel hebben gedaan dan zou 
zijn leer van de knechtschap en de vrijheid een variant zijn geworden van de leer 
dei uitverkiezmg Gods genade223 is dan daar aanwezig waai HIJ zich onmiddel-
lijk uitdrukt in de menselijke geest, terwijl daarentegen de geknechten onderwor-
pen blijven aan de uitwendige oorzaken (de fortum) en aldus verdoemd zijn 
De derde moeilijkheid is dat het begrip 'potentia', dat vanuit het eerste 
gezichtspunt gelijk gesteld kan worden aan de 'essentia actuosa' (de modificatie 
als uitdrukking van het aktuele wezen van de substantie), vanuit het tweede 
gezichtspunt gezien weer de betekenis krijgt van een (nog) niet geaktualiseerde 
potentie Ook deze moeilijkheid tracht Spinoza op te lossen door de klassieke 
potentie-akt-leer in andere woorden te vatten Hij zal enerzijds spieken ovei de 
hindernis die de uitwendige oorzaken vomten voor de volledige ontplooiing van 
het wezen van een zaak, en anderzijds spreken over de graad van volmaaktheid of 
werkelijkheid die aan een zaak toekomt 
De vierde moeilijkheid is de voorrang die Spinoza feitelijk geeft aan de men-
selijke geest (boven het menselijk lichaam), en als gevolg daarvan aan de rede (de 
tweede en derde soort van kennis) boven de affecten (de eerste soort van kennis) 
Dit is een axiologische voorrang, en zowel deze voorrang als het gevolg dadivan 
hebben geen metafysische grondslag Sterker nog deze grondslag is vernietigd m 
de attnbutenleer Gezien vanuit deze leer is de voorrang van 'de menselijke geest 
en diens hoogste gelukzaligheid' weliswaar kennistheoretisch begri)peli|k, maar 
niettemin willekeurig224 Deze voonang en het gevolg daarvan vinden hun 
grondslag in de polis, in een politieke samenhang De voorrang wordt gedacht als 
de potata'; van de menselijke geest, terwijl dit begrip 'potestas metafysisch geen 
plaats heeft (zoals hij ook zelf beweert) 
De vijfde moeilijkheid is dat Spmoza ei naar mi|n idee niet in geslaagd is zijn 
metafysische veronderstelling van de eenheid of identiteit van de attributen m de 
ene substantie in zijn zedenleer en politieke leer vol te houden Het heil van de 
2 2 1
 Ь Wraci (SO 2, 137) en TP 1/6 (SO 3,277) 
^*- Zie hiervoor par 2 1 1 
'•
¿
 Zie nool 4S in dit hoofilsuik 
2 2 4
 Met willekeung bedoel ik dat Spinoza ook een Ethica' had kunnen schrijven waann niel de 
kennis van de menselijke geeM werd afgeleid, maar bijvoorbeeld kennis van de instelling die 
mensen in hun knechtschap gevangen houdt 
M7 
mens is alleen gelegen in het attribuut Denken waaraan de mens deelheelt op het 
vlak van het attribuut Uitgebreidheid vuiden we een deigelijk verhaal niet, of 
moeten we zelfs vaststellen dat dáár nu juist geen heil gevonden kan worden De 
onsterfelijkheid komt slechts aan de ziel toe, niet aan het lichaam - hetgeen niet 
strookt met de parallellie tussen de attributen Op dit punt gaan de attributen toch 
functioneren als andere woorden voor de theologische begrippen 'natuurli|k en 
'bovennatuurlijk' - en daannee voor de begnppen potentia Dei ordinata en 'poten-
tia Dei absoluta' De problematiek die Spinoza ontweipt, slaagt er zo niel in de 
'crisis' van het middeleeuwse denken te overwinnen een crisis die er ui bestond 
dat de kloof tussen 'God als scheppei' en 'God als waarborg voor het menselijk 
heil' onoverbrugbaar werd 225 
Deze problematiek en haar gedeeltelijke mislukking zijn de redenen dat Spi-
noza er met in is geslaagd de begrippen 'potentia' en 'potestas' op adequate wijze 
te denken en toe te passen De pioblematiek van het unilaterale gezichtspunt zelf 
vormt een belangrijk obstakel voor een wetenschap van de macht 226 
22
'
i
 H Blumenberg (1966) en A M.dheroii (1971) 
22f) j . ipns2(S0 2 Vi) magnum tetentme obrtmulum 
318 
HOOFDSTUK 8 
MACHTSBETREKKINGEN IN DE NATUURLIJKE TOESTAND 
De ethiek van Spinoza kon zich richten op de vervolmaking van de menselijke 
geest en een verbetering van het bestaan, waarbij de nadruk bleef liggen op het 
gezichtspunt van de enkeling in verhouding tot de omgeving: het unilaterale 
gezichtspunt. Ook daar al heeft hij aandacht voor de eigen werking van die omge-
ving: het gezichtspunt van het krachtenspel. De politieke verhandeling die hij ver-
volgens in de laatste jaren van zijn leven, 1675 en 1676, schreef, maar nooit vol-
tooide, geeft uitdrukkelijk meer aandacht aan dit krachtenspel. Speelde de wijze 
in de ethiek de hoofdrol, in de politiek is dit niet vanzelfsprekend meer het geval. 
De overgrote meerderheid van de mensen bereikt nooit de toppen der volmaakt-
heid. Dit feit moeten we niet betreuren of vervloeken, maar tot uitgangspunt 
nemen van een politiek vertoog - indien we althans méér willen dan dromen van 
Gouden Tijden.' En bovendien zullen we moeten onderzoeken hoe de staatslie-
den in de praktijk de menigte bedwingen en de staat leiden. De ethiek geldt voor 
de enkeling: voor politiek bestaan andere regels.2 Spinoza zet een nieuwe stap in 
zijn wending naar de politiek: 
Toen ik dan mijn aandacht op de staatkunde richtte, heeft mij der-
halve daarbij niet iets nieuws of ongehoords voor ogen gestaan, 
maar heb ik slechts datgene, wat met de praktijk {van de staatslie-
den) optimaal overeenstemt, met een zekere en onbetwijfelbare 
redenering willen bewijzen of uit de conditie zelf van de menselij-
ke natuur willen afleiden.'^ 
Gegeven de centrale plaats die nu de staatslieden innemen in Spinoza's politieke 
verhandeling, is het te verwachten dat het begrip potestas een grotere nadruk zal 
krijgen. Dit is inderdaad het geval. In dit hoofdstuk zal ik onderzoeken wat de 
verhouding tussen 'potentia' en 'potestas' is in Spinoza's natuurrechtsleer. In het 
volgende hoofdstuk komt de verhouding tussen 'summa potestas' en 'potentia mul-
titudinis' aan bod. 
Spinoza heeft overigens nog steeds een bijzonder belang in de politiek: de vrijheid 
die filosofie en wetenschap wordt gelaten door een goede staatsinrichting. De ont-
plooiing van het vermogen tot denken is en blijft de norm waaraan de staat moet 
worden getoetst: 
1
 TP 1/1 (SO 3,273). 
2
 TP 1/2 (SO 3, 273-274). 
3 TP 1/4 (SO 3, 274<23-26>): Cum ìgitur animum ad Poìiticam applìcuerim, nihil quod novum, 
vel inaudilem est, sed tantum ea, quae cum praxi oprime conveniunt, certa, & indubitata ratio-
ne demonstrare, aut ex ipsa humanae naturae conditione deducere, intendi (...). 
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'Als we dan zeggen dat dat rijk het beste is, waar de mensen hun 
leven in eendracht doorbrengen, bedoel ik een menselijk leven, dat 
niet slechts in de bloedsomloop bestaat en andere dingen die aan 
alle dieren gemeenschappelijk zijn, maar dat vooral door de lede, 
de ware kracht en het leven van de ziel wordt gedefinieerd 4 
Spinoza weet inmiddels heel goed dat de staat niet met het oog op dit doel tot 
stand is gekomen Een belangrijk verschil tussen zijn twee politieke verhandelin­
gen is dat in de Tractatus politicus de politieke wetenschap een vooraanstaande 
plaats inneemt Hij heeft uimiddels kennis van zaken 5 De inzet van de Tractatus 
theologico-politicus is verschoven naar een apart hoofdstuk de beste toestand 
van de staat Het doel van de staatsinrichting is niet allereerst de bevorcleruig van 
de wijsheid en het geestelijk leven, maar de zekerheid van de bevolking als 
geheel Deze zekerheid kan worden verkregen door de staat een duwzaam karak­
ter te geven 6 Spinoza geeft drie verschillende benaderingen van dit probleem 
Het zijn sluwe, maar kundige staatslieden geweest die er in geslaagd zi|n het volk 
te bedwingen en zo een staat te vormen waarin in meerdere ot mindere mate men­
sen eendiachtig samenleven 7 Hier ligt de nadnik op de leer van de summa potes-
tas De vorming van de staat (dat wat staatslieden doen) kan vervolgens worden 
begrepen als een natuurlijk proces dat op gelijke wijze kan worden bestudeerd als 
het weer й Dat is de natuurxechtsleer waaim Spinoza de begrippen potentia' als 
'potestas' laat optreden Ten slotte kan de staatsvorming worden begrepen als het 
samengaan van mensen in een gemeenschap, die daartoe aangezet zijn door een 
gemeenschappelijk ervaarde bedreiging, dan wel door een gemeenschappelijk 
voordeel (samenwerking) 9 We zien hier dezelfde problemen opdoemen als in de 
Tractatus theologico-politicus de natuurrechtelijke afleiding kan slechts bewij­
zen dat alles mogelijk is Spinoza's dubbelzinnige weifelen tussen een autoritaire 
en een democratische staatsvonn blijft voortbestaan ' u 
Het verschil tussen de Tractatus theologico-politicus en de Tractatus politi 
cus is alleieerst de vorm van de uiteenzetting voor een spinozist is dat ook een 
4 TP S/S (SO 4, 296) Cum ei go du »mir illud nnpeimm optimum esse uhi homilie* (omoiditei 
ittam nansigwtt \itam hwnanam mteUigo quae non ¡ola •¡angwnis aititlatione & alus quae 
omnibus attimalibus tant communia sed quae тамте ι anone \ eia Mentis \ιι luti & чіа deft 
ниш 
Voor een bel.mgn|k. deel onlleent Spinoza de/e kennis aan de geschnlten vin de gebroeders De 
la Court EHaitsma Mulier(1980)enHBlom (1981) Dat blijkt uil de gedcuillccrdcir bespre 
king van hel oorlogsrecht de staatsinrichting de verdeling van functies in de overheid de pro­
cedures van besluitvomiing enzovoort 
6
 Du prograiiiina vmdeu we lenig m de ondertitel van de TmcUtus politicus (SO 3 271) De 
titel luidt volledig Iiaitatwpolituus ¡n quo danonsliatui quomodo Sonila·; uhi iiiipiiiuin 
МОІШІ t lut um loc um habet sunt et ea uhi Optimi iiiipciaiit debet iitstitutui ne m Імаііітіет 
ìahatui cÇ ut Pa\ Libeitasque сшит limolata maneat 
7
 TP Iß (SO 1 274) 
8
 TP 1/4 (SO 1 274) 
9
 T P 2 / 1 4 S O Î 281) 
' " Ik bespreek in dit hoofdstuk de naluurreclnsleer zoals Spinoza die in de Tractatus politicus 
geeft Ik ga daarbij vooral in op die punten die nieuw zijn ol die een verbeterde versie bieden 
van eeidere uileenzeltuigcn 
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wezenlijk verschil Het feitelijke verschil is het verschijnen van het begnp 'potes-
tas' (buiten de 'summa potestas'), waarmee Spinoza een natuurrechtelijke giond-
slag geeft van de machtsuitoefening in de staat - niet alleen die van de overheid, 
maar ook die van de ene mens over de andere Het verschijnen van dit begrip 
maakt de 'oude' oplossing van het maatschappelijk verdrag overbodig l ' Het ver-
schijnen van het begrip 'potestas' betekent ook nog iets anders Spinoza onder-
zoekt de betrekkingen tussen mensen, veeleer dan 'het natuurlijke recht van de 
enkeling' dat in de Tractatus theologico-politïcus centraal stond 
λ MACHTSUITOEFENING EN RANGORDENING VAN GROEPEN 
De kern van mijn weergave van Spinoza's natmirrechtsleer die hier volgt, steunt 
op de paragrafen 9, 10 en 11 van het tweede hoofdstuk van de Tractatus politi­
cus Spinoza geeft daar aan dat reeds m de natuuilijke staat machtsrelaties bestaan 
die aan ile betrekkingen tussen mensen een zekere duurzaamheid verlenen Deze 
betrekkingen vormen als het ware de grondslag van de machtsbetrekkingen die in 
de staal zullen verschijnen Spmoza ontwerpt daar tussen de legels door een theo­
rie van klassenverhoudingen, waarbij klassen uitsluitend worden gedefinieerd m 
termen van vrijheid en knechtschap (in politieke en juridische, niet uitdrukkelijk 
in economische tennen), dat wil zeggen in termen van macht (potentia' en 'potes­
tas') Deze betrekkingen zijn gestalten van het menselijk verkeer die zich bevin­
den tussen de affectieve en de redelijke betrekkingen (waaiover meer in paragraaf 
2) De affectieve betrekkingen leiden tot stnjd, de redelijke betiekkmgen tot 
samenwerking, de eerste ondermijnen de staat, de tweede schragen hem 
In de natuurrechtsleer van de Tractatus theologico-politicus vmden we een 
schijnbaar universalisme, dat mede steunt op het hobbesiaanse individualisme 
Spinoza ging uit van alle mensen, onderscheidde vervolgens de dwazen van de 
wijzen, en het ten slotte de overheid intervenieren om de trouw aan het maat­
schappelijk verdrag te waarborgen Op het eerste gezicht lijkt de natuunechlsleei 
van de Tractatus politicus niet te verschillen van de eerdeie versie Bi| nader 
inzien blijkt de 'summa potestas' niet langei een 'deus ex machina', maar een vonn 
van machtsuitoefening die uit de natuurlijke staat en de daaim bestaande machts­
relaties wordt begrepen 
1.1. Een nieuwe leer van het natuurlijke recht7 
Spmoza verdedigde m zijn Tractatus theologico-politicus de vrijheid van de 
enkeling om te denken wat hij wil en te zeggen wat hij denkt, en de stelling dat 
deze vrijheid tot voordeel van de staat strekt Deze verdediging steunt op de aan­
name van een natuurlijk recht van de enkeling, dat (indien hij door de rede werd 
Spmoza verwijsl alleen in TP 4/6 (SO Ч 294) nair liet verdrag waann de meniglc haar rechi 
aan de hoogste machi overdraagt 
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geleld) ook in de staat - na de overdracht van de rechten door de enkeling aan de 
hoogste macht - zou blijven voortbestaan Deze inzet was de belangrijkste reden 
voor de tegenspraak tussen zijn leer van de hoogste macht en zijn verdediging van 
een geestelijk voorbehoud 1 2 Spinoza kiest in de Tractatus politicus vooi een 
andere invalshoek, die de politiek naar de voorgrond schuilt De vrijheid die hier 
ter spiake komt is die van het volk als geheel tegenovei mogelijke en vreemde 
overheersing - ook door de eigen overheid Hij spieekt dan liever over zekeiheid 
Het recht van de enkeling verschuift naar de achtergrond De elementen van de 
natuuirechtsleer uit de Tractatus theologico-politicus krijgen in de Tractatus 
politicus een ietwat andere betekenis 
De natuurrechlsleei steunt op het beginsel dat alles wat in de natuur geschiedt 
(dat wil zeggen alles wat natuurlijke wezens doen om in hun bestaan ie voUwi-
den), geschiedt door de eeuwige macht van God Het bestaan en voortbestaan van 
ieder natuurlijk wezen hangt niet af van zijn natuur, maar van zijn vennogen om 
in het bestaan te volharden Dit vennogen is gerelateeid aan het veimogen van 
andere natuurlijke wezens, oftewel de macht van de natuur als geheel ^ Tegen 
de eeuwige macht van God is geen verzet mogelijk God handelt noodzakelijk 
vanuit zijn eigen wezen Wat God doet doet Hij met het hoogste recht En aange­
zien ieder natuurlijk wezen een deel is van Gods handelen, handelt ieder van natu­
re overeenkomstig het goddelijk recht Spinoza geeft een kwantitatieve definitie 
van dit lecht het natuurlijke recht van de enkeling is gelijk aan de hoeveelheid 
'potentia' die hi| heeft om te bestaan en te werken '·* De natuurlijke staat kent 
slechts een recht alles wat geschiedt geschiedt met het hoogste recht De natuur-
rechtsleer verwoordt nog steeds het heilige ontzag vooi alles wat geschiedt 
Wat geschiedt gebeurt niet willekeurig Gods wezen en eeuwige vennogen 
komt met tot uiting in een arbitraire heerschappij, maar in een noodzakeli|ke orde 
Wat geschiedt, geschiedt volgens de wetten en regels van de natuur '^ De kwan­
titatieve definitie van het natuurrecht wordt aangevuld met een kwalitatieve bepa 
Img Dit betekent dat alleen de wetenschappers die de natuur bestuderen en de 
wetten daarvan ontdekken, bevoegd zijn te bepalen wat het natuurrecht inhoudt 
Zij zijn de eigenlijke rechtsgeleerden Zij spreken namens de macht van de natuur 
(potentia naturae) Deze wetten zijn niet noodzakelijk de voorsclmften van de 
rede, zoals Hobbes meende , п Alles wat in het natuurlijke vermogen van de mens 
ligt om m zijn bestaan te volharden, valt onder dit natuuirecht Het natuui recht 
staat ledei toe in zijn bestaan te volharden welke middelen hij Ineivooi ook inzet 
ü t de mens nu dooi zijn begeerte zijn natuurlijke aandoenuigen of de lede woidt 
geleid alles wat hij doel geschiedt met het hoogste recht \an de natuui 17 Het 
natuurrecht verbiedt niets, behalve wat niemand vermag De strijd de haat de 
woede de pijn en »dies waartoe de dnft ons voert kan dooi het natuuilijke recht 
'^ Zie hooldstuk 1 pari 
n
 TP 2/2 (SOI 276) 
1 4
 TP 2/1 (SOI 276-277) 
14
 TP 2/4 (SO 3 277) 
16
 Th Hobbes (ІбМ) eh 14-15 Ыиі Ш е Zie hoofdstuk 2 par S 1 
'
7
 TP 2/S (SO 3 277) Dal is Je redeu dal nuonele mensen de natuurlijke siaal епьсп te ver 
I .den 
λ22 
met worden verworpen , 8 Zouden we ш de natuurlijke staat leven, dan kan het 
recht dat daar bestaat, ons niet helpen 
De enige hulp die we kunnen verwachten, komt van het menselijk vermogen 
om zijn verstand te gebruiken En deze hulp is volgens Spinoza toereikend om aan 
de natuurlijke staat te ontsnappen Wat de mens vermag, is namelijk mindei 
afhankelijk van zijn lichaamskracht, dan van zijn geesteskracht ^ De voorschrif­
ten van de rede vallen niet samen met het natuurrecht, alhoewel ze daarvan deel 
uitmaken Deze voorschriften bepalen wel het feit dat de mens aan de natuurlijke 
staat kan ontsnappen Spinoza heeft echter reden om aan te nemen dat de meeste 
mensen de voorschriften van de rede niet (kunnen) opvolgen Dat wil zeggen 
spontaan zal een eendrachtige samenleving niet ontstaan Alleen een verstandige 
politieke leidmg kan de menigte in bedwang houden 2 0 Niettemin zijn ei aandoe­
ningen die lot de vormuig van een politieke gemeenschap leiden, zoals de viees 
van de enkelingen voor anderen 2 1 Een politieke gemeenschap kan echter niet 
gebouwd worden op mensen die slechts door hun aandoeningen geleid worden, 
aangezien deze niet alleen leiden tot samenscholingen en ti|deli|ke velbanden, 
maar ook tot vijandschap tussen mensen De strijd is verlokkelijk, vooral omdat er 
mensen zijn die sluwei zi|n dan anderen Zij zullen hun eigen voordeel zoeken ten 
koste van gemeenschappelijke doeleinden ^ 2 
Tot hier is er weinig verschil tussen de uiteenzetting in de Tractatus 
theologico-politicus en die m de Tractatus politicus De oudere versie toont aan 
dat mensen uiteindelijk toch meer tot samenwerking geneigd zijn zij sluiten een 
maatschappelijk verdiag Dit verdrag moet door de overheid worden gewaar­
borgd Ook de Tractatus politicus geeft aan dat mensen door de bundel mg van 
hun krachten en door samenwerking nieei recht verwerven dan als enkeling ^ 
Daarovei later meer 
Er zijn evenwel twee verschillen In de Tractatus theologico-politicus verscheen 
het begrip 'potestas' pas, zodra er sprake is van de overheid, de instellmg van een 
staat Hier gaat er een 'potestas' vooraf aan de instellmg van de staat, zoals blijkt 
uit de volgende zin 
'In de natuur is er immers niets, waarvan men met recht kan zeg­
gen, dat het aan de een en met aan de antler toekomt, alles behooit 
toe aan allen, die natuurlijk de macht hebben dat vooi zich op te 
eisen ' 2 4 
1 8
 TP 2/8 (SO 1, 279) en TP 2/18 (SO 3 282) 
1 9
 TP 2/11 (SO 3,280) 
2 0
 TP 1/3 (SO 3 274) 
2 1
 TPl/lï (S0 3 281) 
2 2
 TP 2/14 (SO 3 281) 
2 1
 TP 2/13 (SO 3,281) 
"^ 1P2 /23 (S03 284) Nam mini in natuia dann quod /mc possei ¡in ι hujm c u r & mm alle 
пи·; ?<·(/ omnia отшит sunt qui siihiel ¡wHshilem luihenl ¡ibi eadem Miitliiandi Het 
begrip potestas is al in TP 2/10 ingevoerd m.ur dan mei belrekking tot de verhouding lussen 
mensen Zie verderop ui deze paragraaf 
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Zonder die laatste toevoeging, zou de uitspraak duidelijk zijn geweest In de 
natuur bestaat geen eigendomsrecht alles is van iedereen, niemand heeft een recht 
om dit of dat op te eisen als zijn bezit Vervolgens maakt Spmoza een ondeischeid 
tussen het recht (dat er niet is) en de machtsaanspraak potestas \ mdicandi Wie 
komt deze macht toe 7 Aan allen9 We kunnen deze zin lezen als alles is van ledei-
een en daarom kan ieder aanspraak maken op wat hij te pakken kan kri|gen We 
kunnen echter ook lezen alles is van al degenen die de macht hebben dit of dat 
voor zich op te eisen Niemand in het bijzonder heeft in de natuur recht op iets, 
maar er is wel een groep die 'potestas' heeft (en een groep die du niet heeft) Deze 
'potestas' is als recht overigens van nul en gener waarde, aangezien ieder met het­
zelfde recht wat hij verworven heeft, weer kan verhezen De sfeer van de potes­
tas' in de natuur is die van de onbestendigheid ^ 
Vandaar het tweede verschil tussen de algehele vijandschap en de algehele 
samenwerking - de twee uitersten tussen welke de natuurli|ke staat zich beweegt 
(affectieve en redelijke betrekkingen) - wordt het natuurlijke recht van de enke­
ling ui wezen vernietigd 
'Zolang als het natuurlijke recht van de mens bepaald wordt door 
ieders macht, zolang is de enkeling er niet zeker van het te behou­
den, omdat dit eerder een vermeend dan een werkelijk recht is En 
zeker is dat iemand des te minder vermag en bijgevolg minder 
recht heeft, naarmate hij meer grond heeft tot vrees 2(> 
De enkeling meent dat hi) recht heeft in de natuur, maar dit is schijn Het natuur­
lijke recht van de enkeling is namelijk niet zijn recht, dat wd zeggen een recht 
waar hij zich op kan beroepen Iedereen en alles kan zich er op beroepen Dit 
recht is Gods recht om te geven en te nemen De enkelmg heeft niets te vertellen 
Wanneer hij meent een recht te hebben, leeft hij slechts in de verbeelding, niet in 
werkelijkheid Het natuurlijke recht is een hersenschim - tenzij er iemand of een 
instelling is die de gelding van dit natuurlijke recht kan waarborgen 2 7 Deze 
waarborg veronderstelt inzicht in het natuurrecht zelf (potentia cogitandi) en 
macht (potestas) Het probleem is dat beide ('potentia cogitandi' en potestas') met 
noodzakelijk bij een en dezelfde persoon of instelling behoeven te liggen Dat zal 
aanstonds blijken 
25 Spinoza heeft nog steeds geen afstand genomen van zijn problemaliek van de vergankelijk­
heid der aardse dingen ook al verschi|iii deze nu in de vorm van de natuunechtsleer 
26 T P 2/1S (SO 3 281) quamdm jus Immamim nahiiale uniusuijusque potentia detcimimitiii 
& untusLU)Usque est tamdm nullum essi sed mains opinione quam ie lonslaie quaiidoqw 
dem nulla ejus obtinendi evi set un ta \ Et α ι Him est umwiquenique tanto minus po'ise & 
consequenter tanto minus ¡uns habere quanto majoi em nmendi causam habet 
2 7
 Maar ook dan is liei rechi van de enkeling ondergeschikl aan de slaal TP 2/17 (SO 3 282) 
Zie verder in dit hoofdstuk, par 2 2 2 
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1.2. Potestas en de natuurlijke rangorde 
Spinoza meent op natuurwetenschappelijke wijze te kunnen aantonen wat de 
staatslieden in de praktijk reeds hebben gedaan de vorming van een duurzame 
staat is mogelijk Hoe is het nu mogelijk dat uit de wirwar van het krachtenspel 
tussen mensen in de natuurlijke toestand en de wanorde van de wisselende 
machtsaanspraken iets duurzaams ontstaat'' Om dat te begrijpen moeten we niet 
alleen letten op de 'potestas' van mensen, maar ook op zijn 'potentia' Wanneer we 
de enkeling op zich beschouwen (quantum in se est) dan kan niet ontkend woulen 
dat hij in zijn bestaan tracht te volharden Niemand is er op uit zichzelf te vernieti­
gen Bijgevolg is degene die er in slaagt zijn vernietiging te verhoeden het meest 
vrij en wel op grond van zijn deugd (virtus) en volmaaktheid (perfectio) 2 ^ Dat is 
de potentia van de enkeling het vennogen om vernietiging van zichzelf te ver­
hoeden Het begrip 'potentia' heeft m de Traclatus politicus overwegend de bete­
kenis van een defensief vennogen Dat sluit aan bij de unilaterale strategie van de 
wijze uit de Ethica Wie er daarentegen met m slaagt zich te beschermen, moet 
dit wijten aan zijn onmacht, het ontbreken van voldoende deugd en volmaakt­
heid 29 
Het natuurlijke ι echt van de enkeling bestaat vanwege de innerlijke noodzaak 
om in zijn bestaan te volharden, maar is tegelijk mede afhankelijk van de male 
waarm de omgeving van de mens, de potentia causae extemae, het menselijk vei-
mogen, de potentia humana, de munte laat Streven naar zelfbehoud en slagen in 
dit streven zijn verschillende zaken Niemand kan verboden worden te streven 
naar zelfbehoud, want een dergelijk verbod zou tegen de orde van de natuur 
ingaan - hetgeen onmogelijk is Iets anders is of de enkeling m dit streven slaagt 
of de enkeling dit recht ook daadwerkelijk heeft Dit hebben van het natuurlijke 
recht hangt wel van zijn macht af, of beter is niets anders dan zijn macht 3Ü Deze 
macht van de enkeling bestaat echter nooit op zich, maar is altijd gerelateeid aan 
de macht van de hem omringende natuur, in het bijzonder aan de macht van ande-
re enkelmgen Spinoza zegt dit met met zoveel woorden, maar we kunnen toch 
stellen dat tussen het abstracte natuurlijke recht en het hebben van dit recht nog 
een derde term van belang is het xeikiijgen van dit recht Op zich beschouwd 
heeft dus iedere enkeling zoveel recht als hij macht heeft, maar deze stelling gaat 
met langer in haar eenvoud op zodra er sprake is van een betrekking tussen enke-
lingen 
Deze betrekking kan affectief of redelijk zijn Is de betrekkmg affectief van 
aard, dat wü zeggen laat ieder zich daarbij door zijn begeerte (appetitus) leiden, 
dan is het volgens Spinoza onvermijdelijk dat de enkelingen op elkaar zullen bot-
sen twist, haat, toom en hst kenmerken uiteindelijk deze betrekkmg Ze kan ein-
digen m de vemietiguig van de andere enkeling en dan eindigt ook de betrekkmg 
Dit geval noemt Spinoza met Hij laat zich ook met met zoveel woorden uit over 
de afloop van deze affectieve betrekkmg tussen mensen, behalve uiduect ze leidt 
28 TP 2/7 (SO 3,279) 
2 4
 TP 2/7 (SOI 279) 
30 τ ρ 2/8 SO 3, 279<17-18>) quia unusqwsquc tantum mnts habet quantum potentia \ atei 
1 1
 TP 2/8 (SO 3, 279) 
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in ieder geval niet tot 'het waarachtige nut en het behoud van de mensen' ^' Dit 
laatste kan alleen tot gelding komen als mensen betrekkuigen aangaan die uit hun 
rede voortspruiten - waarover meer in de volgende paragraaf 
Uit het feit dat de macht van de enkeling gerelateeid is aan de macht van de 
natuur als geheel, dat wil zeggen aan de betrekkingen tussen de macht van alle 
natuurlijke lichamen, volgt een derde betrekking Het is vooralsnog niet duidelijk 
of deze affectief dan wel redelijk van aard is Deze derde betrekking denkt Spino­
za bovendien niet in termen van 'potentia', maar in tennen van 'potestas' dat is 
een rede om deze betrekkmg apart te bespieken Spinoza omschrijft deze betrek-
kmg als volgt 
'Een ieder staat zo lang onder het recht van een ander, als hij in 
diens macht is, en hij is in zover onder eigen recht als hij in slaat is 
alle geweld te weerstaan, het hem aangedane onrecht naar eigen 
goeddunken te wreken, en in absolute zin voor zover hij in staat is 
naar eigen inzicht te leven , Я 2 
De letterlijke tekst spreekt in strikte zin niet over een betrekking tussen mensen, 
maar ovei een onderscheid tussen mensen 3' In de laatste soort mens herkennen 
we de enkeling die op grond van zijn macht (potentia) het natuurlijke recht daad 
weikelijk heeft In de eerste soort mens vinden we een onmachtige enkeling tenig 
Er zijn mensen die onder het recht van een ander vallen (groep A), en mensen die 
hun eigen leven bepalen en onder eigen lecht staan (groep C) Spinoza zegt niet 
dat de laatsten ook degenen zijn onder wier recht de eersten vallen' Er is nog een 
derde gioep (D) in het spel ^ 4 Spinoza lijkt hier het onderscheid tussen knecht­
schap en vrijheid uit de Ethica te hernemen Dit is slechts ten dele het geval In de 
Ethica gaat het immers alleen om de potestas in se, een macht die gesteld wordt 
tegenover de potestas van de fortuin 35 Hier gaat het daarentegen om betrekkin­
gen tussen mensen en de rol die de macht daarin speelt Het merkwaardige van de 
tekst is nu het (schijnbaar) ontbreken van het beslissende begrip potestà* in alio 
De toepassing van het onderscheid tussen vnjheid en knechtschap op betrekkin-
gen tussen mensen veronderstelt echter dat er mensen zijn die (bewust of onbe-
wust) macht over anderen uitoefenen Op de plaats van de fortuin komen mensen 
te staan ^6 De vraag wordt dan vallen potestas m se en potestas m alio iioodza-
32 TP 2/4 (SO 3, 280) Piaeleiea sequitui iinwnqne mquc lamdiu alle ι lus esse jut is quamdm 
sub alleimi palesiate est & eatentis sui Jims quatenus um ommni lepelleie dammunqiie 
sibi illaiwn e\ sin anmii sententia undiiaie & absolute qiiatenus e\ sut mgemo \t\eie 
potest 
' ' Zoals volgens Malheron (1986) blz 188 de antieke denkers reeds in alle dimleliikheid deden 
Bi| Spinoza zou dn onderscheid veeleer een ejjeit 7i|n van een politiek die slechts uil is op 
nut en cffecüviteil (blzn 198 199) 
'^ Matheron (1986) blzn I96ev , houdt vast aan een tweedeling maar dan als beliekhng lussen 
A en В Groep С de wijzen of filosofen vallen bij hem buiten het politieke kader (a w 207) 
Deze groep belichaamd in Spinoza, kijkt slechts afwisselend hoofdschuddend en klinisch 
naar hel politieke toneel 
•" Zie hoofdstuk 7, par 2 1 1 
36 We zagen hiervoor in hoofdstuk 7, par 2 1 dat Spinoza de polilieke macht (summa poteslas) 
als een gegeven beschouwt en dit gegeven in stnkte zin buiten zijn ethiek hield De ethiek 
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keiijk samen9 We kunnen aannemen dat er mensen zijn die alleen hun eigen 
leven bepalen en onder eigen recht staan zonder over anderen zeggenschap te heb­
ben Kortom, het onderscheid maakt een verdeling in dne groepen mogelijk 
Groep A mensen die leven onder het recht van een ander (dat wil 
zeggen sub altei nis potestate) 
Groep В mensen die dit recht over anderen uitoefenen (potestas m 
alio) 
Groep С mensen die onder eigen recht vallen (jyotestas in se) ^ 7 
In de zojuist aangehaalde tekst is slechts sprake van de groepen A en C, die elkaar 
niet kunnen overlappen ieder behoort ofwel tot de ene, ofwel tot ile andere groep 
(UiteidJid woult de kwestie ingewikkelder als we, meer overeenkomstig de wei-
kelijkheid, er van uit gaan dat de meeste mensen soms wel en soms niet onder 
eigen recht staan ) Groep В komt met direct ter sprake, maar moet wel bestaan 
als er mensen zijn die onder het recht van een ander moeten leven, dan moet deze 
ander er wel zijn Deze groep komt niet ter sprake omdat ze noodzakelijk veion-
deisteld moet worden, de groepen A en В voimen eikaars spiegelbeeld Gioep С 
valt buiten deze spiegeling 3" 
Men zou kunnen tegenwerpen dat groep В met noodzakeli|k uit mensen hoeft 
te bestaan Spinoza zal ook van mensen die zich door hun begeerte of aandoenin­
gen laten leiden, zich dus laten bepalen door uitwendige oorzaken, zeggen dat ze 
in groep A vallen De verdeling van mensen ui de groepen A en С is zeker een 
vervolg op de voorafgaande bespreking van de rol van de begeerte en van de rede 
in de natuuilijke toestand Men zou verder kunnen tegenwerpen dat de 'ander' die 
het recht bepaalt voor groep A met een mens behoeft te zijn, maar bijvoorbeeld 
een stelsel van wetten kan zijn Dit laatste is hier, in de natuurlijke toestand, niet 
het geval Wel kunnen we vermoeden dat de in deze paragraaf uulirect opgevoer­
de groep В niet voor niets 'leeg' is dat loopt vooruit op Spinoza's staatsbegnp 
Tussen de natuurlijke toestand en de beste staat moet zich een overgang bevinden, 
die door mensen vanuit hun natuurlijke aanleg zal moeten worden doorgevoerd 
Ik ga ei van uit dat groep В uit één of meer mensen bestaat Behoort gioep В 
nu bi) gioep A of bij groep C 9 Groep В kan geheel en <il, op één peisoon na, onder 
groep A vallen Dat is het geval m een alleenheerschappij, waarbij de heeischap-
pij over de onderdanen door de alleenheeiser wordt overgedragen aan zijn die-
naars W De laatsten blijven dan onder het recht van de alleenheerser staan en 
handcll slechts over twee soorten onderdanen1 Dal sluit aan bi? de inzet van de Tractatus 
theologiio-politiius Pas in de Tractatus politicus tracht Spinoza de politieke macht in 7i|n 
Filosofie le integreren 
Zie figuur 4B achtcnn, bl? 416 
We vinden hier het Janushoofd van de overheid terug heerschappij over de onwetenden die-
n.iiir v.m de redeli|ken Zie hoofdstuk 3 blz4 98cv en 127 
Spinoza zal echter belogen dal een monarchie in slnkte zin nooil kan beslaan elke monarchie 
is in werkcli|kheid een anstocratie Groep В moet een minimale grootte hebben - een centraci! 
Ilicnia van zijn consliluUonele leer 
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behoren in die zin bij groep A, ook al heersen zij op hun beurt over andere leden 
van groep A De heersende groep kan ook groter zijn Spinoza zal deze mogelijk­
heid onderzoeken m de hoofdstukken over de aristocratie en de democratie 
Moeilijker is de vraag of en zo ja hoe de groepen В en С elkaar overlappen 
Er zijn verschillende mogelijkheden Gegeven groep A. moet er een groep В zijn 
die voor groep A bepaalt onder welk recht zij staat Groep В kan, volgens het 
voorafgaande, verdeeld worden in een groep A en een groep В deze laatste 
wederom in een groep A en een groep В enzovoort Zo ontstaat een rangorde, 
waarin aan de top in ieder geval een groep BI moet staan, die de hoogste macht 
(summa potestas) heeft over anderen, met inbegrip van het andere deel van groep 
B, hierna te noemen groep B2, die over groep A heerst Valt het hoogste deel van 
groep В nu samen met groep C 9 Het antwoord op deze vraag schorten we even op 
totdat we groep С apart besproken hebben 
We kunnen nu evenmin antwoord geven op de vraag welke betrekking er 
bestaat tussen de twee, in de aangehaalde paragraaf genoemde, groepen mensen, 
A en С Wat we kunnen vaststellen is dat het om een pi oto-maatschappelijke 
betrekking tussen drie groepen gaat ondergeschikten, machtigen en vrije men­
sen Proto-maatschappelijk, want we bevinden ons nog in de natuurlijke toestand, 
waarm de betrekkingen tussen de mensen nog niet in wetten geregeld zipi en 
slechts kunnen voortbestaan zolang de aanvankelijke machtsverhouding gehand­
haafd blijft 4« 
Naast deze niet nader aan te geven proto-maatschappeliike betrekking is er 
ook spiake van een eerste rechtsverhouding in de natuurlijke toestand Leven 
onder eigen recht sluit met een betrekking met anderen uit, maar ook niet noodza­
kelijk in Mensen m groep С kunnen in afzondering leven, zoals de wijze van de 
Ethica, die zich immuun maakt voor de invloeden uit de omgeving Voor zovei 
er echter sprake is van een betrekking tot een ot meerdere andere mensen, dan is 
deze ofwel een betrekking van overheersing (delen van de groepen В en С vallen 
dan samen), ofwel een betrekking tussen gelijken (leden van groep С onderling) 
De rechtsbetrekking, waarvan hier sprake is, is het gevolg van de botsing tus­
sen enkelingen, een botsing die, zoals we gezien hebben, voortkomt uit het feit dat 
ieder zich door zijn begeerte laat leiden Echter, voor een deel gaat het ook om 
een redeli|ke betrekking, want ze is in ieder geval gencht op het behoud van de 
mensen Deze rechtsverhouding is en blijft een betiekking tussen mensen, en 
heeft niet «üs oogmerk de opheffing van de betrekkmg door de vernietiging van 
een ander Ze is, tot op zekere hoogte,41 zelfs gericht op het nut van in ieder 
geval een deel van de mensen, te weten degenen die niet onder het recht van een 
ander staan Bovendien kunnen we uit het voorafgaande afleiden dat degenen die 
deze macht (potestas) hebben over meer deugd en volmaaktheid beschikken, dan 
degenen die aan deze macht zijn onderwoipen Het verschiinen van een nieuwe 
term, potestas, doet echter vermoeden dat deze verbmdmg van een affectieve en 
een redelijke betrekkmg, een kwalitatief andersoortige betrekkmg is 
Een soortgelijke indeling heb ik afgeleid uit de behandeling van het natuurlijke redil in de 
Tractatus theologico-pnliticus Zie hoofdstuk 2 bk 66 en figuur 2 
Zie TTP 16 (SO 3, I9S) over hel verschil in gehoorzaamheid bij slaven kinderen en onderdo 
nen en ui deze studie hoofdstuk 3, blzn 119 
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Waarin ligt dit kwalitatieve verschil7 Vergeleken met betrekkingen die uitslui­
tend door de begeerte worden bepaald, heeft deze betrekkmg een zekere duur­
zaamheid, en is ze wezenlijk ongelijk de een heeft meer deugd en volmaaktheid, 
en bijgevolg meer macht en vrijheid, dan de ander Bovenal, maar Spinoza 
benoemt dit nog niet in deze termen, gaat het hier om een rudimentaire νοπτι van 
de formele structuur be ι el-gehooi zaamheid 
1.3. De dynamiek van de machtsuitoefening (potestas) 
We bevinden ons in de natuurlijke toestand, waar niets zeker en alles mogelijk is, 
'behalve wat niemand begeert en wat niemand vermag' 4 2 De indeling in groepen 
is verre van zeker en duurzaam vandaar de voorwaardelijke formulering van Spi­
noza, dat iemand zolang onder het recht van een ander leeft als de laatste macht 
heeft over de eetste Hij onderscheidt vervolgens vijf manieren om een deigelijke 
macht (potestas) uit te oefenen, wat tegelijk ook vijf vormen zijn die het recht en 
de macht kunnen aannemen Deze reeks van vijf vormen van machtsuitoefening 
zijn iemand vastbinden, iemand ontwapenen, iemand vrees inboezemen, iemand 
weldoen of hoop geven, iemand bedriegen 4 -
(1) Men kan een ander uitschakelen door hem vast te houden Zo 
behoeft men een ander, van wie men nadeel vreest bijvoorbeeld, 
niet te vernietigen Een betrekking blijft bestaan, zolang deze toe­
stand voortduurt Deze betrekking levert uiteraard wemig op men 
heeft slechts een bepaalde macht over het lichaam van een ander 
Deze laatste kan zich met bewegen Men heeft nauwelijks of geen 
macht om de ander bevelen te geven, want zolang hi | gebonden is, 
is zijn bewegingsvrijheid beperkt Men heeft bovenal geen macht 
over zijn ziel in deze blijft de gebondene zelfstandig (als hij dit 
voordien ook was) 
(2) Hetzelfde geldt voor ontwapening, waardoor men iemand zijn 
wapens, zijn middelen om zich te verdedigen of om te ontsnappen, 
ontneemt Ook hier heeft men slechts macht ovei het lichaam van 
een ander Deze manier heeft eveneens slechts nut indien men een 
4 2
 TP 2/8 (SO 3, 279) 
44 τρ 2/10-11 (SO Я, 280) Sinkt genomen heeft Spinr>7a dit begnp van polesine reeds in de 
Tractatus theologico-pohticus naar voren gebracht, maar daar wordt het slechts gebruikt niet 
betrekking tot de overheid en met ш de natuurrechtsleer Hel nieuwe is dus dat nu het begnp 
potestas als machi van de enkeling verschijnt Voorheen werd hel begnp potestas vooral 
gebruikt om de (relatieve) lieerschappij van het verstand over de aandoeningen ie beiioeincn 
en in het verlengde daarvan de macht van de overheid die de aandoeningen in de gemeen­
schap beheerst De/e laatste potestas omvatte weliswaar ook de middelen die hier genoemd 
worden maar deze verschijnen slechts in het licht van de atfectbcheeising Nu worden deze 
middelen ook opgenomen in de naluurrechtsleer om de staatsvomiing als praklifk te begnj-
pen 
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antier wenst uit te schakelen zonder hem te vernietigen. Wil men 
echter een ander tot bepaalde handelingen bewegen, dan moet men 
andere manieren van machtsuitoefening gebruiken. 
(3) Macht over lichaam en ziel van een ander verkrijgt men door 
die ander vrees aan te jagen. Meer zegt Spinoza hierover niet op 
deze plaats. Zijn politieke filosofie is er echter op gericht deze 
vonn van machtsuitoefening zo veel als mogelijk uit te bannen, 
omdat ze uiterst onzeker is. In de natuurlijke toestand is de vrees 
de belangrijkste 'macht', die mensen in knechtschap houdt (zelfs 
zo, dat mensen datgene wat ze vrezen, alleen daarom al voor 
'machtig' houden).44 
(4) Macht over lichaam en ziel van een ander verkrijgt men ook 
door die ander door weldaden aan zich te binden. In zekere zin valt 
deze vomì van machtsuitoefening onder de vorige, voor zover er 
bij de ander een vrees kan ontstaan de voordelen te verliezen als hij 
niet naar de zin van de weldoener leeft. Onderdanigheid of gehoor-
zaamheid kan ook voortkomen uit de hoop op een toekomstig 
voordeel. Spinoza vertelt ook hierover weinig meer. 
(5) Macht over de ziel van een ander heeft iemand als hij er in 
slaagt de ander te bedriegen: het oordeelsvermogen van de ander 
valt dan onder zijn recht. De ander kan zich slechts wapenen tegen 
bedrog en misleiding door een juist gebruik van de rede. Wie de 
rede het best gebruikt loopt de kleinste kans op deze wijze zijn 
zelfstandigheid te verliezen. 
Men kan macht uitoefenen over een ander door inwerking op zijn lichaam of door 
inwerking op zijn ziel, of door beide te doen. De eerste vonn (1 en 2) heeft zekere 
nadelen: iemands ziel blijft zelfstandig. De machtsuitoefening is slechts negatief 
(hinderen, voorkomen, uitschakelen). Zodra het lichaam weer vrij kan bewegen, is 
de macht verdwenen. Het voordeel lijkt te zijn dat, indien men niet meer wil dan 
iemand uitschakelen, dit het meest eenvoudige middel is.4^ 
De tweede vomì (3, 4 en 5) heeft als voordeel dat men een ander tot op zekere 
hoogte kan laten doen wat men wil, zolang men er in slaagt aan te sluiten bij de 
gemoedsbewegingen van de ander (vrees, hoop, twijfel). Het nadeel is dat men 
van de ander niet alles kan willen, en minder naannate die ander een beter gebruik 
van de rede weet te maken. Het bedrog is in dit geval vrijwel uitgesloten, wat ook 
kan betekenen dat hoop en vrees minder kans maken. 
4 4
 Zie hoofdstuk 1, par. 1.2. 
4
' Spinoza oordeelt hier wat lichtvaardig. Zijn oordeel is slechts geldig voor de weinigen die hun 
geestelijke vrijheid weten te bewaren ook als zij gevangen worden gehouden of anderszins 
lichamelijk worden bedwongen. Spinoza lijkt nauwelijks verschil te zien tussen een gevange-
niscel en een studeerkamer. 
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Het voordeel dat Spinoza allereerst in de tweede soort van machtsuitoefening 
ziet, is dat degenen die over de rede beschikken, hier het meest vnj zijn, het minst 
onder de macht van een ander vallen en dus het meest in eigen recht staan 4 6 De 
menselijke macht (humana potentia) wordt meer doot geesteskracht dan door 
lichaamskracht bepaald 4 7 Deze menselijke macht kan zich het best ontplooien in 
een omgeving waar weinig lichaamskracht vereist wordt, en waarin allereeist de 
krachtmeting van de geestelijke vemiogens de machtsverhoudingen bepaalt Spi-
noza lijkt wedeiom allereerst geïnteresseerd te zijn in de tweedeling tussen 
geknechte en vrije geesten, een tweedeling die we eerder bespraken De redelijke 
mens is er op uit een omgeving te scheppen waarin de rede kan gediien en zal 
anderen helpen om een juist gebruik van de rede te maken - dit laatste behoort tot 
de vereiste omgeving en is ook in het belang van de redelijke en vrije mens 48 De 
wijze is evenwel niet geneigd macht over anderen uit te oefenen, met uitzondering 
wellicht van de vierde vorm zijn wijsheid zou bijvoorbeeld anderen aan hem kun-
nen binden Anderen vasthouden of gevangen zetten, anderen vrees aanjagen of 
misleiden, behoort met tot de aard van een wijze Zijn er slechts wijzen dan is 
machtsuitoefenmg niet nodig Wanneer daarentegen met ieder WIJS en tedelijk is, 
wordt het de wijze uiterst moeilijk gemaakt redelijk te blijven Immeis, hij kan 
verkiezen machteloos te blijven door af te zien van de vormen van machtsuitoele-
nmg die met met de rede stroken, of hij kan zijn geduld veiliezen en naai oniede-
hjke machtsmiddelen grijpen Of, nog een mogelijkheid, hij kan dit vuile werkje 
aan anderen overlaten 
Nu we de gedragslijn van de wijzen wat nader bekeken hebben, kunnen we een en 
ander verwerken in de theorie van de rangordening der groepen Groep С (de 
onafhankehjken en wijzen) lijkt weinig geneigd om deel uit te maken van groep В 
(de machtigen) Groep В kan, zo hebben we gezien, niet geheel en al samenvallen 
met groep A (de geknechten) Er blijft kortom nog een verschil tussen groep В1 -
die anderen onder zijn macht heeft en zelf onder niemands recht valt - en groep C, 
die onder niemands recht valt maar ook nauwelijks of geen macht over anderen 
uitoefent Beide groepen vallen samen voor zover ze in eigen recht staan, maar 
vallen uiteen in de inanieten waarop ze aan dit recht uiting geven machtsuitoefe­
ning over anderen, of daarentegen vrijheid en macht ovei zichzelf De klasse van 
vrije mensen, oftewel de politieke en intellectuele elite (de groepen В1 en C), die 
niet onder het recht van een ander staat, is bijgevolg veideeld Deze klasse is ver­
deeld in een groep BI die eigenmachtig is geworden dooi middel іл/і ссисМ 
dieigementen. beloften, weldaden en bedioq (potestas). en een groep С die eigen­
machtig is geworden dooi eigen \eimogen (en wellicht ook weldaden maar dit 
slechts als vorm van zelfbeschennmg) dat wil zeggen zonder opzet om een andei 
te knechten (potentia cogitando 
De 'oveiheerste klasse', groep A, waaionder m dit geval een deel van gioep В 
valt (B2), kan op soortgelijke wijze wolden verdeeld ze omvat mensen die 
4
" Hier stam potestas m alio tegenover potestas m se de laatste steunt op potentia (< ogitamlt ) 
4 7
 TP2/11 (SOI 280<18-19>) 
4
" Voor een bewijs van deze stelling verwijs ik naar E 4P67ev (SO 2, 26lev ) en naar 
АМаі1іегоіі(1969) 
Π Ι 
ondanks hun vermogens toch overheerst worden (bijvoorbeeld door geweld 
groep A2), mensen die te weinig vermogen om in eigen recht te kunnen staan 
(groep Al ) , 4 9 en ten slotte mensen die geestelijk geheel vrij zijn maar zich op 
grond van redelijke overwegingen schikken naar de macht van een ander (C2) 
Spinoza heeft twee maatstaven naar voren gebracht De eerste is het onder-
scheid tussen onder eigen recht staan en onder het recht van een ander staan De 
tweede is het onderscheid ten aanzien van het onder eigen recht staan op grond 
van machtsuitoefening (potestas) of op grond van eigen geesteskracht ot venno-
gen (potentia) 5 0 We kunnen nu niet deze maatstaven de mensen verdelen in zes 
groepen, waarvan de giootte en de macht zal worden bepaald dooi de stimtuui 
van het geheel Alle groepen heb ik al genoemd Ik zet ze nog eens op een rijtje 
(la) Degenen die in eigen recht staan op grond van hun macht 
(potestas) over anderen (B1 ) 
(lb) Degenen die m eigen recht staan op grond van eigen geestes-
kracht (ex Mentis fortitudme) of vennogen (potentia) (Cl) 
(2a) Degenen die macht (potestas) uitoefenen over anderen maar 
zelf onder het recht van een ander staan (B2) 
(2b) Degenen die in eigen recht staan op grond van een eigen ver-
mogen (potentia), maar zich schikken naar de macht (potestas) van 
een ander (C2) 
(la) Degenen die onder het recht van een ander staan op grond van 
onvermogen (unpotentia) en op grond van de macht (potestas) van 
een ander (A I ) 
(1b) Degenen die op grond van eigen vermogen (potentia) m eigen 
lecht zouden kunnen staan als de nwcht (potestas) van een ander 
hen niet van het eigen recht had beroofd (A2) 
Hieruit blijkt allereerst dat 'potestas' en 'potentia met voor hetzelfde staan, en dat 
het zelfs niet zo is dat de een vanzelf tot de ander leidt 'Potestas' kan men bezitten 
zonder dat men in voldoende mate over potentia (mentis)' beschikt, en omgekeerd 
houdt het beschikken over 'potentia' eigenlijk nauwelijks in dat men 'potestas in 
alio' bezit Dit geldt uiteraard zolang als Spuioza vasthoudt aan de impliciete 
definities 'potestas' is de grond van recht hebben over een ander (met de genoem-
de vijf middelen), 'potentia' is een grond van in eigen recht staan In dit laatste 
schuilt een valstnk de andere grond van m eigen recht staan is de 'potestas' De 
gevolgen zullen in de leei van de 'summa potestas' aan het daglicht treden ^' 
Zie TP 11/1-4 (SO 3 359 360) de nuidit (potestas) van mannen, ouders, heren enzovoort Op 
beide paragrafen kom ik zo tcnig 
Zie TP 2/9-11, hiervoor behandeld 
De leer van de summa potestas wordl geschreven door iemand. Spinoza dus die zelf lul 
groep C2 behoort, dal %vil zeggen tot degenen die op grond van hun gecsleskracht en macht in 
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Alles draait bij Spinoza om de grootte en de macht van groep С zouden alle 
mensen in voldoende mate een juist gebruik van de rede maken dan zou de beste 
staat werkelijkheid zijn Figuur 4B (zie achteraan, blz ) geeft de structuur van 
het geheel met de rangorde van de genoemde groepen In deze structuur zijn twee, 
tegengestelde, bewegingen mogelijk , 2 
1 Стер С woidt giorei en machtiçei Dat wil zeggen een groter deel van 
een gegeven groep mensen die met elkaar in betrekking staan, maakt een juist 
gebruik van de rede Meer mensen staan bijgevolg op grond van hun eigen venno 
gen in eigen recht, zonder dat dit recht steunt op macht over anderen Groep В 
wordt kleiner en dat heeft weer gevolgen voor de aard van de nuchtsuitoetening 
een geringer aandeel van een politiek van geweld, vrees en bedrog Er komt ru mi­
te vrij voor groep A meer mensen krijgen de kans hun vennogens, vooral hun 
geestelijke vennogens, te ontwikkelen Daardoor wordt groep С wederom groter 
enzovoort Natuurlijk zullen er mensen blijven die niet in staat zijn om hun eigen 
leven te bepalen (Al), en dus ook mensen die dit voor hen moeten bepalen (B2) 
deze groepen zullen echter steeds klemer worden en bovendien zal groep В steeds 
meer 'ondergeschikt' worden aan groep С Samengevat is dit een beweging die de 
macht van de heersers verkleint ten gunste van de vrijheid van de burgen een 
groteie doorstroom vanuit A naar С ten koste van В (Figuur 't) Later zullen we 
zien, dat Spinoza dit een utopie vindt, maar dat hij niettemin naar middelen zoekt 
om deze toestand zo dicht mogelijk te benaderen 
2 Gioep BI woidt protei en machtiga Dat wil zeggen het juiste gebruik 
van de rede neemt af m de kringen van de heersende klasse Dat heeft behuigri|ke 
gevolgen voor de machtsuitoefening Geweld, bedrog en bedreigingen nemen een 
steeds grotere plaats m, en aangezien een dergelijke politiek op meer weerstand 
stuit zal het geweld alleen maar toenemen De groei van BI zal dan ook B2 gioter 
maken, want een dergelijke politiek vereist meer mankracht Groep С zal aan de 
andere kant slinken, dat wil zeggen verliest haar zelfstandigheid Ze schikt zich 
min of meer vrijwillig in de macht van В (groep C2) of woidt gedwongen zich te 
schikken (groep Al) De mogelijkheden voor mensen uit groep A om hun vermo­
gens te ontwikkelen en aan macht (potentia) te winnen wordt steeds geringer er is 
geen of nauwelijks doorstroom naar boven De knechting van een groot deel van 
de bevolking is een feit (Figuur 6) 
Tot slot van deze paragraaf nog een aantal opmerkingen over deze structuur Ten 
eerste zal het lot van de grote massa van de bevolkmg (A, C2 en ten dele ook B2) 
afhankelijk zijn van de samenstelling \an de heeisende klasse, van de viaag dus 
of deze in meerdere of mindere mate uit ledehjke mensen bestaat Veel hangt af 
van de vraag welk soort macht m het spel is potentia (cogitando of potestas 
eigen recht staan, maar op redelijke grond verkie¿en zich naar de macht van een ander hier 
de ovettieid te schikken In deze leer vecht Spinoza een conflict uit binnen de groep van 
degenen die in eigen recht slaan ofwel op grond van potestas ofwel op grond van potentia 
Groep С staat uiterst ambivalent tegenover groep В ze kan ontsnappen, maar hoelt dit niel 
alli|d raadzaam ie achten Hienn wortelt hel probleem van het geesleliik voorbehoud hoofd 
stuk 1 par 4 Zie ook het slot van hoofstuk 9 blzn ^91 192 
Beide bewegingen zijn reeds in de ondertitel van de Tractatus politicus opgenomen zoals nu 
zal blijken Zie E Balibar (1985a) blz 71 en TP 6/4 (SO λ, 298) 
W 
Toch is de bevolking niet bij voorbaat machteloos, ook al staat ze niet in eigen 
recht hoe meer leden van groep A hun geestelijke vermogens ontwikkelen, hoe 
geringer de mogelijkheden worden van de heersers om macht uit te oefenen 5* 
Een ontwikkelde bevolking kan alleen dooi geweld onderdrukt worden, maai 
zoals we gezien hebben, heeft een dergelijke machtsuitoefening voor de heeisers 
maar een beperkt nut 
Ten tweede moet bedacht worden dat Spinoza deze gedachten ontwikkeld 
voor de natuurlijke toestand, waarin alleen het recht van de natuur geldt een 
bepaalde toestand duurt zolang als ze duurt Een recht bestaat zolang als het op de 
genoemde vormen van machtsuitoefening (potestas) berust, en zolang als deze 
doelmatig zijn Er bestaan met andere woorden nog geen duurzame betiekkingen 
van een structuur met 'klassenverhoudingen' is slechts sprake voor zover de alge­
hele beweging wordt beschouwd, met zodra men naar de levensloop van alle pei-
sonen afzonderlijk gaat kijken Enige duurzaamheid is er wel Macht en onmacht 
(potentia/impotentia) zijn allereerst natuurlijke gegevenheden, afhankelijk van de 
aangeboren, natuurlijke vermogens De een heeft meer vermogen om zijn ver­
stand te gebruiken en te ontwikkelen dan de ander De een heeft een groteie kans 
om tot de groepen С en В te gaan behoien dan een ander De groepen BI, Cl en 
Al zijn in zekere zin van nature gegeven en bijgevolg vrijwel bestendig 5 4 Groep 
B2 is variabel, want afhankelijk van de aard van de machtsuitoefening, en dus 
afhankelijk van de grootte van BI - die weer afhankelijk is van de verhouding van 
'potentia' en 'potestas' binnen de heersende klasse 
Ten derde Het meest onbestendig zijn de groepen C2 en A2 (de economisch 
en/of intellectueel relatief onafhankelijke burgerij) van natuie kunnen zij tot 
groep Cl gaan behoren, maar dit is voor een belangrijk deel afhankelijk van de 
omstandigheden Deze omstandigheden wolden bepaald door twee factoren de 
neiging van de heersende klasse om over anderen te willen heersen (dominium), 
en de noodzaak om te heersen (potestas) - al was het alleen maar vanwege de 
noodzaak tot zelfbeschenmng -, over anderen die niet in staat zijn hun eigen leven 
te bepalen (de macht van de machtelozen samen die bedwongen moet worden) ^ 
Dit probleem van de verhouding van de twee factoren zullen we terugvinden in de 
leei van de 'summa potestas' 
Ten vierde Beide bewegingen zien we in de Ethica nog verschijnen m moreel 
opzicht handelt de overheid vanuit affecten, bijvoorbeeld haat. of vanuit de rede. 
bijvoorbeeld vroomheid, omdat ze het goede voor de ander wil7 Spinoza gaat er 
in de Ethica vanuit dat de overheid per definitie met vanuit affecten handelt en 
daarin ligt haar rechtvaardigmg ^ 6 
Zie hoofdstuk 3, blzn 108-109, over de samenhang tussen beschaving en goddelijk recht van 
de vorst 
Dil beantwoordt aan de еегме verdeling in groepen die ik eerder gemaakt lieb (Figuur 4A) De 
bestendigheid is de grondwet van TP 2/9 
Du onderscheid lussen dominium (hccrsdiappii) en (summa) potestas (hoogste machi = 
politieke verantwoordelijkheid) kan ik hier niet uitwerken 
Zie hiervoor hoofdstuk 3, noot 24 
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1.3.1. Besluit 
De natmirrechtsleer in TTP 16 kwam tot de afleiding van de staat en van de over­
heid door de sprong naar een strenge keuze ofwel de onderwerpmg aan de affec­
ten en de toestand van oorlog, ofwel de leiduig door de rede en de samenwerking 
in de gemeenschap De overheid (summa potestas) staat er borg voor dat deze 
grens niet overschreden wordt Onze ontleding van de natuurrechtsleer m I P 2 
heeft laten zien dat Spinoza nu een iets andere oplossing heeft gevonden Tussen 
de verscheurdheid van de affectieve betrekkingen en de eendracht van de redelij­
ke betrekkingen, tussen 'impotentia' en potentia', treedt een derde soort betrekking 
tussen mensen machtsrelaties (potestas) Deze constructie maakt het mogelijk het 
ontstaan van een slaat en een overheid uit de natuur te begrijpen, zondei dat een 
beioep op een 'Deus ex machina' noodzakeli|k is Tegelijk moet daarmee erkend 
worden dat de grondslag van de staat onbestendig blijft Alleen redelijke betiek-
kingen zouden de grondslag kunnen vormen van een bestendige staat - dit is ech­
ter een utopie' Ik zal in de volgende paragraaf bezien hoe Spinoza de vonnmg 
van de staat begrijpt als samenspel van de drie soorten betrekkuigen, en wat het 
lot is van 'het recht van de enkeling', dat het uitgangspunt was in TTP 16 Dan zal 
blijken dat Spmoza zijn oude constructie, steunend op de samenwerkmg van 
allen, heeft verlaten 
2. AFFECTIEVE EN REDELIJKE BETREKKINGEN: SAMENWERKING 
Een duurzame staat zal nooit tot stand komen als hij niet steunt op al bestaande 
betrekkingen tussen mensen Spinoza onderscheidt zich, naar eigen zeggen, , 7 van 
Hobbes omdat hij meent dat het natuurlijke recht altijd blijft gelden en daarmee 
de onbestendigheid in de menselijke betrekkingen, zelfs als de staat de betrekkin­
gen tussen de mensen m het burgerlijk recht heeft geregeld Omgekeerd is er ech­
ter ook een verschil dat wellicht belangiijker is m de natuurlijke toestand kunnen 
volgens Spmoza mm of meer duurzame betrekkuigen ontstaan zonder welke de 
staat en dus het burgerlijk recht in het geheel niet zouden werken De buigerlijke 
staat moet steunen en voortkomen uit de natuurlijke toestand, niet door een mys­
terieuze breuk - zoals bij Hobbes de instelling van de 'Commonwealth' en de aan­
stelling van een absolute soeverein'''' -, maar dooi een innerlijke samenhang 
(Daarin ligt overigens ook een breuk of gedachtensprong, zoals m het vervolg zal 
blijken ) 
De onbestendigheid in de menselijke betrekkingen, waarover straks meer, kan 
slechts doorbroken worden door de mensen zelf Hobbes ging er van uit dat zelts 
als de mensen redelijk waren, zij er nog steeds niet zeker van zouden zijn dat een 
ander eveneens de rede zou volgen De onzekerheid wordt opgeheven door de 
, 7
 EP SO (SO 4, 238-2Я9) 
*" Dit mystcne vinden we ook nog in de Tractotus theologico-pohticus waar S])moz,i hel 
dictilsl de naluurrechlelyke afleiding van de overtieid door Hobbes benadert Zie hiervoor 
hoofdstuk 2, par 4 
•m 
instelling van de overheid Spinoza volgde deze redenering ook in de Tractatus 
theologico-politicus 5 9 Een noodzakelijke zij het met voldoende, voorwaarde 
voor de instelling van de overheid was bij Spinoza de vorming van een gemeen­
schap (Societas) - een vorm van (soms verregaande) samenweikmg tussen men­
s e n
6 0 
De natuur en haar wetmatigheden leiden niet noodzakelijk tot duurzame 
betrekkingen noch een bestendige onderwerping van de een aan de ander, noch 
samenwerking Slechts de rede, een deel van de natuur, kan met het oog op het 
waarachtige nut en het behoud van de mensen het aangaan van duurzame betrek­
kingen aanraden 6 1 Affectieve betrekkingen zijn de grondslag van alle menselijke 
betrekkingen omdat ieders afzonderlijke streven naar zelfbehoud allereerst en van 
nature door affecten woidl geleid Bestonden er alleen affectieve betrekkingen 
dan was mets duurzaam, behalve het natuuilijke en momentane overwicht van de 
een over de ander 6 2 
Slechts het juiste gebruik van de rede kan een andere vonn van duurzaamheid 
voortbrengen, een vorm die veel bestendiger is juist omdat ze uit de rede en niet 
uit de toevallige verbintenis van twee enkelingen voortkomt De rede is hier wei­
nig anders dan de 'wil tot duurzaamheid' In de natuurlijke toestand wil ieder voor 
zich m zijn bestaan volharden Wat bijzondere zaken betreft kan ieder iets anders 
willen, maar ш algemene zaken, zo veionderstelt Spinoza wil ledei hetzelfde 
Dat volgt uit het grondbeginsel zelf vrede, zekerheid, veiligheid, voeding, onder­
dak, kortom alles wat bijdraagt tot het streven naar zelfbehoud Ieder kan trachten 
dit voor zichzelf te bereiken De 'vonk van de rede' maakt een sprong mogelijk de 
gedachte dat wat ieder voor zich wil, eerder en beter bereikt kan worden als men 
samenwerkt De wil van twee of meer mensen is dan op hetzelfde gencht De 
affectieve grondslag blijft dezelfde, wat toegevoegd wordt is een zekeie cluui-
zaamheid een grotere kans dat wat men wil, ook bereikt wordt De duurzaam­
heid is uiteraard afhankelijk van de resultaten deze bepalen de standvastigheid 
van de wil tot samenwerking Deze samenwerking ziet Spinoza als volgt 
'Als twee mensen bijeen komen en hun krachten bundelen, zijn zij 
tezamen tot meer in staat en hebben zij biigevolg samen meer recht 
over de natuur dan ieder afzonderlijk En naarmate meer mensen 
op deze wijze zich in hun nood hebben verbonden, in die mate zul­
len zij allen in hun vereniging meer recht hebben ^ 
' " Zie hiervoor hoofdstuk 2 p.ir 4 l 
™ Zie hiervoor hoofdstuk 2 par λ 
6 1
 TP 2/8 (SO Ч 279) Zolls ш de vonge hoofdstukken U bleek leidt hel feil dil Sriiui/.i etn 
natuurlijke rede invoert die legen de n.Uuur ingaat tol een dubbelzinnige opv ittuig van de 
natuur die venvant is aan die van het chnstendom de natuur is goed voor zover ¿e een schep 
ping Gods is mair slecht inzoverre 7e de mens van God allcidt Lictde lot God en alstuid lot 
zun schepping vonnen de dubbelzinnige positie van de mens als redelijk natuuili|k (diLili|k) 
weren 
6 2
 TP 2/9 10(SO3 280) 
Ы TP 2/П (SO 1 281) Si duo simul tomeimiiil Л \iies jiingant plut vmiilратин Aíome-
quciitei plus jwis in naluram mnul habent quam uteique solus & quo pluies necemtuditics 
4Í jiunei mt suas eo unities sitimi plus juin liabebunl 
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Meer recht hebben betekent: meer in eigen recht staan en minder onder het 
recht van een ander staan. Samenwerking wijzigt de rudimentaire of natuurlijke 
rechtsverhouding,^4 en bijgevolg de gehele structuur van de machtsuitoefening. 
Samenwerking bevordert de groei van groep С (door verzwakking van groep В en 
opname van leden van groep A). Was de duurzaamheid van deze rechtsverhou­
ding afhankelijk van één wil, de wil van degene die de macht uitoefent zolang 
deze voortduurt, bij samenwerking is de duurzaamheid afhankelijk van meer dan 
één wil, of beter: afhankelijk van een gezamenlijke wil.6 ' De betrekking die in de 
samenwerking ontstaat, en die niet méér dan een wederzijdse belofte is, duurt 
zolang als de wil van iedere betrokkene dezelfde blijft als aan het begin.66 
Mogen beide vonnen van menselijke betrekkingen in duurzaamheid wellicht nog 
weinig verschillen, de aard van de betrekkingen is wezenlijk verschillend - de 
eerste steunt op de macht van de een over de ander, de tweede steunt op een geza-
menlijk onderkend en gedeeld voordeel. In het eerste geval moet de één van het 
begin af aan rekenen met de onwil van de ander: niemand wil tenslotte dat een 
ander zijn leven bepaalt.67 In het tweede geval is het uitgangspunt tenminste een 
overeenstemming in wil: een wederzijdse bereidheid tot samenwerking. In het 
eerste geval zal de onderworpene zodra hij de kans ziet of zodra hij voldoende 
macht heeft, de betrekking verbreken, of zelfs de rollen omdraaien, in het tweede 
geval zal de betrekking slechts verbroken worden indien de wil van één van de 
betrokkenen verandert, hetgeen in beginsel ongerijmd is - tenzij de samenwerking 
gericht was op een doel dat niet voor beiden even voordelig was, of tenzij de 
samenwerking eigenlijk steunde op de macht van de een over de ander, of tenzij 
de één zijn verstand verliest. 
2.1. De betrekkingen tussen de geslachten 
Zijn beide vormen van menselijke betrekkingen voor Spinoza een alternatief? Dat 
wil zeggen: behoort het tot de mogelijkheden dat niemand onder het recht en de 
macht van een ander staat en dat allen in gelijkheid en eendracht samenwerken? 
Neen, dit is uitgesloten. Een kleine uitweiding is hier op zijn plaats. Het voortdu-
ren van het natuurlijke recht in de staat, zelfs in een democratische staat, betekent 
onder meer dat de natuurlijke onderschikking blijft bestaan: alleen diegenen die 
reeds 'in eigen recht' staan verkrijgen het burgerrecht en daarmee het stemrecht. 
Wat in en door de staat verandert, is dat personen die voorheen onder eigen recht 
stonden, nu bovendien onder het plaatselijke, burgerlijke recht vallen - een recht 
dat hun eigen recht beperkt.68 Degenen die reeds onder de macht (potestas) van 
een ander staan, of onder het recht van een andere staat vallen, zijn van burger-
recht en stemrecht uitgesloten. 
6 4
 TP 2/9 (SO 3, 280). 
65 Hetzelfde geldt op een ander vlak voor de betrekkingen tussen stalen: TP 3/11-16 (SO 3, 
289-291). 
66 TP 2/12 (SO 3,280). 
6 7
 TP 7/5 (SO 3, 309). 
6 8
 TP 11/3 (SO 3,359). 
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Vreemdelingen, ook als ze zelfstandig zijn (sui iuris), vallen onder de wetten 
van een andere staatsmacht en zijn bijgevolg niet stemgerechtigd Verder de 
vrouw staat onder de macht van haai echtgenoot, knechten (servos) onder de 
macht van hun heren (domini), kinderen onder die van hun ouders en onmondigen 
(pupillos) onder die van hun voogden (tutores) ^ Deze onderschikking duurt 
zolang macht en onmacht blijven liestaan 
Alleen wat de vrouwen (echtgenotes) betreft, heeft Spinoza de vraag behan­
deld of deze onderschikking natuurlijk is, dan wel een instelling ™ Is du laatste 
het geval dan betekent dat, dat vrouwen van nature ян iuris zijn en er geen grond 
is om ze uit te sluiten van het stemrecht Ze zouden dan tot groep A2 behoren 
Dit is echter met het geval de uitsluitingsgrond is een natuurlijke, te weten haar 
onzelfstandigheid of zwakheid (imbecilitas) - althans, dat leert de ervaring (expe-
nentia) 7 1 Vrouwen behoren, volgens Spinoza, tot groep Al 
Dat wordt bewezen door het feit dat nergens mannen en vrouwen samen ι ege-
ien Overal zien we dat de mannen regeren en de vrouwen door hen geregeeid 
worden, én dat in deze toestand de geslachten eendrachtig samenleven De ondei-
schikking van vrouwen aan mannen moet dus wel m overeenstemming zijn met 
de natuur Om alle twijfel weg te nemen gewaagt Spinoza nog van een mogelijke 
uitzondering de legendarische Amazones Deze vormen slechts in schijn een uit-
zondering ze regeerden namelijk alleen Zi| duldden geen mannen op hun grond-
gebied en doodden alle jongetjes na hun geboorte 
Deze feiten zijn niet te rijmen met de veronderstelling dat de geslachten van 
nature gelijkwaardig zijn, dat wil zeggen m gelijke mate beschikken over de gees-
teskracht, die de macht (potentia) en dus de mate waarin mensen in eigen recht 
staan (sui iuris), bepaalt De feiten wijzen op een verschil tussen mannen en vrou-
wen Dit verschd, zo meent Spinoza bovendien, kan ook met verklaard worden uit 
een achterstand in de opvoeding van vrouwen, die er voor zoigt dat haar geest 
minder ontwikkeld wordt 7 2 Vrouwen zijn met andere woorden niet geschikt om 
macht uit te oefenen, zelfs niet samen met mannen Spinoza redeneert m termen 
van macht en zijn argument lijkt overtuigend wie geen macht heeft, heeft ook 
geen macht om zich aan een toestand van onderschikking te ontworstelen We 
zagen echter dat hij onder macht verschillend dingen verstaat Dan kunnen we de 
vraag stellen of wel bewezen is wat bewezen moest worden (te weten, of de 
onderschikking van vrouwen natuurlijk was of een instelling) Dit is mijns inziens 
slechts ten dele het geval Bezien we het bewijs m het licht van de betekenissen 
6 9
 TP H/3 (SO 3,1 "¡9) 
' " TP 11/4 (SO 3 3S9-360) Mijn ontleding van de¿e laatste paragraaf van de Tractahis politi 
cus wijkl op twee punlen af van die van AMuheron (1986), blzn201 208 Ten eerste 
Malheron legt niet zon slerke nadruk op de betekenis van potentia als vermogen om Ie inii-
snappen aan de potestas van een ander Ten tweede Matheron werkt de ver&chillcnde vor 
men van polestas waaraan vrouwen onderworpen kunnen 7iin niet uit In mijn uiteenzetting 
komen deze aspecten sterker naar voren omdat ik het politieke vraagstuk mei ondergeschikt 
maak aan hel filosofische project van Spinoza Midieron onderscheidt beide bijna als realis-
me en utopisme blz 207 
7 1
 TP 1I/4(S0 3 3S9<3S>-360<1>) 
72 Tp 11/4 (SO 3 360<I2>) Spinoza gebruikt dit argument overigens in hel omgekeerde geval 
te weten het hypothetische geval dat vrouwen over mannen zouden regeren en lien doelbewust 
geestelijk onontwikkeld zouden houden 
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van macht die Spinoza zelf onderscheidt 
Overeenkomstig het natuurlijke recht verschijnt potentia (vooral de geestes-
kracht die een juist gebruik van de rede mogelijk maakt) als het vennogen om te 
ontmappen aan de machtsuitoefening (potestas) van een ander hoe meer men zelf 
vermag, hoe meer men in eigen recht staat De veronderstellmg dat vrouwen van 
nature muider geestelijke vermogens hebben diui mannen, verklaart alleen waai-
om vrouwen minder m staat zi|n aan de macht (potestas) van mannen over haai te 
ontkomen, dan omgekeerd mannen in staat zijn te ontkomen aan haar macht Uit 
het feit dat overal mannen over vrouwen heersen, kan men echter nog weinig 
afleiden over de natuurlijke vermogens van vrouwen Hoe komt Spinoza dan tot 
zijn verklaring'' 
Bewezen moest worden dat er een natuurlijke grond is voor de macht (potes-
tas) van mannen over vrouwen Deze macht berust, zoals we gezien hebben, op 
bepaalde vormen van machtsuitoefening gevangenneming, ontwapening, bedrei-
ging, belofte, bedrog Gegeven de feiten kunnen we slechts zeggen dat mannen 
over meer vermogens beschikken dan vrouwen om deze vormen van macht uit te 
oefenen Welke deze vennogens precies zijn zegt Spinoza niet Alleen als we er 
van uitgaan dat de machtsuitoefening van mannen zich beperkt tot inwerkingen 
op de ziel van de vrouwen (vrees, hoop, bedrog) biedt de natuuirechtsleer het 
aiguinent om aan te nemen dat de geestelijke vennogens van viouwen blijkbaar 
onvoldoende zijn ontwikkeld om aan deze vormen van macht weerstand te bie 
den Zo nauwkeung is de bewijsvoering met Het geval van de Amazones bewijst 
wèl een zekere onmacht van vrouwen, aangezien ze niet in staat zijn gebleken 
zelfstandigheid te bereiken en macht te verwerven zonder de mannen te verdni-
ven Machtsuitoefenmg veronderstelt dat er hoe dan ook een betrekking blijft 
bestaan De feiten, aangenomen dat ze kloppen, bewijzen slechts dat vrouwen 
geen macht (potestas) over mannen uitoefenen 
Spinoza's natuurrechtsleei bevat nog drie andere momenten die zijn bewijs-
voering twijfelachtig kunnen maken Ten eerste zal de invoering van hel burger-
lijk recht niet voor een deel aan dit natuurlijke recht van mannen over vrouwen 
een einde kunnen maken7 Het burgerlijk recht maakt een eind aan een deel van 
het natuurlijke recht van de enkeling en kan dus ieder verbieden een ander vast te 
houden, gevangen te nemen of ontsnapping onmogelijk te maken, en te bedriegen 
Aangezien de macht (potestas) van mannen over vrouwen mede op deze vormen 
van machtsuitoefening kan berusten, zal het burgerlijk recht deze macht vermin-
deren Deze zal zich moeten beperken tot machtsuitoefening over de ziel, oftewel 
tot het affectieve spel van hoop en vrees, liefde en haat Spinoza rept echtei met 
geen woord over de mogelijke invloed van het burgerlijk recht op de verhoudmg 
tussen de geslachten 
Ten tweede bewijst het geestelijk onvennogen van vrouwen de natuurlijke 
ongelijkwaardigheid van de geslachten'7 Dat hoeft niet In de Ethica kunnen we 
lezen dat de macht (potentia) van de geestelijke vennogens tot deugd leidt, tol een 
juist gebruik van de rede, tot zelfinzicht en tot zielerust - en met tot een streven 
macht over anderen uit te oefenen (potestas) Integendeel, de rede raadt niet aan 
anderen gevangen te nemen, vrees aan te jagen of te bedriegen Een vrij man of 
een wijze heeft andere dingen aan zijn hoofd De feiten, die aantonen dat mannen 
zich wel van deze methoden bedienen, bewijzen dus veeleer dat ook mannen 
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onvoldoende de rede gebruiken en dus wellicht ook onvennogend zijn in geeste-
lijke zaken Er is wat dit betreft dus nog onvoldoende grond om aan te nemen dat 
er een natuurlijk verschil in macht (potentia) tussen de geslachten bestaat 7 1 
Bovendien kan het zo zijn dat vrouwen zich aan mannen onderschikken, omdat 
dit volgens haar aan de rede beantwoordt op dezelfde wijze als groep C2 zich 
onderschikt aan het hoogste gezag in de staat Deze onderschikking is niet een 
ontkenning, maar juist een bevestiging van een potentia cogitandi' 
Ten derde de rede, die voortkomt uit geesteskracht en macht (potentia), laadt 
niet allereerst tot machtsuitoefening in dit geval over vrouwen -, maar tot samen-
werking en het zoeken naar gemeenschappelijkheid Kunnen mannen en vrouwen 
samenwerken974 Als ze kunnen samenwerken, kunnen ze ook samen regeren 
Ook op dit punt is Spinoza niet consequent Er werd reeds vastgesteld dat in de 
toestand waarin mannen over vrouwen regeren de geslachten eendrachtig samen 
leven In de tweede helft van de hier besproken paragraaf klinkt een ander 
geluid 7S Het met gelijke rechten (panter) samen regeren van de geslachten is uit-
gesloten vanwege nog een andere reden dan de veronderstelde natuurlijke minder-
waardigheid van vrouwen het brengt de vrede in gevaar1 Dat is - gegeven het 
natuurlijke overwicht van mannen en de daarm gevonde eendracht - een nogal 
ongerijmde stelling gelijkberechtigmg van de geslachten betekent dus bijna 
onmiddelli|k snijd tussen de geslachten Schending of verstoring van de vrede is 
echter terugvallen in het natuurlijke recht, in de natuurlijke vijandigheid tussen 
mensen die door hun affecten worden geleid Dan zou het gelijk van Spinoza 
moeten blijken, maar in plaats van ongelijkwaardigheid is er sprake van strijd 
Uitgaande van de veronderstellmg dat vrouwen minder macht (potentia) hebben 
dan mannen, dus minder door de rede en meer door haar affecten worden geleid, 
kan gesteld worden dat onderschikking van vrouwen overeenkomstig de rede is 
Dat is immers de enige mogelijkheid om de affecten te beteugelen die volgens tie 
veronderstelling eerder bij vrouwen dan bij mannen overheersen Maar zijn man-
nen de aangewezen personen om deze onzelfstandige wezens volgens de lede te 
leiden7 
De twee redenen die Spmoza aanvoert om samenwerking tussen de geslachten 
op regeringsvlak af te raden, wijzen in een andere richting het zijn ile mannen 
die hun verstand verhezen als ze met vrouwen in aanraking komen' Allereerst 
nemen mannen het andere geslacht, en vooral hun geestelijke vennogens niet ern-
stig mannen beminnen vrouwen meer uit zinnelijke hartstocht (ex hbidinis affec-
tu) en waarderen haar geest en wijsheid slechts voor zover ze ook mooi zijn 7 6 
Zie de eerder ingevoerde verdeling van de heersende klasse juist dit puni, het verschil lus 
sen poleslas en potentia lijkl Spino?» hier uil hel oog Ie verliepen We zullen zien dit hij 
deze inconsequentie snel weer ongedian maakl /onder op grond daarvan ovengens zijn rede 
nering Ie herroepen 
A Matheron (1986) blzn 207 208 haalt E 4A20 (SO 1 271-272) aan waar Spmoza de moge 
lijkheid oppert van gelijkwaardigheid van de geslachten in het huwelijk (nuts man en vrouw 
hun affecten weten te beheersen) 
Zie voor het volgende hel tweede deel vin TP 11 /4 ( SO 3 160< 16ev > ) 
Let wel Spinoza heeft zich zeil op grond vin een ondeugdcli|ke redenenng gcnngschaltend 
over de vrouwelijke geest uitgelaten Hij geeft hier nu zelf een mogelijke verklanng voor zijn 
venvardheid hij werd hier mei door de rede maar door aandoeningen geleid A Malhcron 
(1986) blz206 ontkent dit 
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Vervolgens zijn mannen uiterst jaloers ze verdragen het met (viri aegerrmie 
ferant) als vrouwen, die zij beminnen, anderen een gunst veilenen 
Zinnelijke begeerte, geringschatting, jaloezie en smart zouden de mannen 
beheersen als ze met vrouwen zouden samenwerken in een regering Plaats voor 
de rede is er dan nauwelijks meer wat een argument kan zijn om vrouwen van de 
regermg uit te sluiten - maar ook voor het omgekeerde Mannen regeren in feite 
op soortgelijke wijze als de Amazones zonder het andere geslacht - met dit ver­
schil natuurlijk dat de Amazones een legende zijn, en de heerschappij van mannen 
over vrouwen, een algemeen verbreid gegeven is Dit laatste argument komt dich­
ter in de buurt van Spinoza's denken, want zodra hij het alleen over mannen heeft, 
is hij doorgaans weinig optimistisch over hun redelijke vennogens de meeste 
mensen (lees mannen) worden door hun aandoeningen geleid 7 7 
Mi|n conclusie is (a) dat de uitsluiting van vrouwen, in tegenstelling tot wat 
Spinoza meende te hebben bewezen, veeleei een instelling li|kt, die nuttig is voor 
de vrede en het behoud van de staat (want de betrekkmg tussen mannen en vrou­
wen is van nature weinig bestendig), (b) dat deze instelling berust op de mai hts 
uitoefening (potestas) van mannen over vrouwen, (c) en dat Spinoza niet heeft 
bewezen dat deze macht berust op een ongelijkheid in geesteskracht en natuurlijke 
vermogens (potentia) tussen de geslachten Dit laatste zou Spinoza hebben kun­
nen aantonen als hij had bewezen dat mannen in hun betrekkmg tot vrouwen 
slechts van de laatste drie vonnen van machtsuitoefening (vrees, hoop en bediog) 
gebruik maakten Op het vlak van de affectieve betrekkingen, zo laat het slot van 
de paragraaf zien, lijkt er iets anders aan de hand te zijn tussen de geslachten dan 
een verschil in intelligentie en wijsheid vrouwen oefenen een duistere macht ovei 
mannen uit, die hen - als deze macht te zeer hun macht nadert - het verstand doet 
verliezen Deze macht blijft bij Spinoza duister ze komt niet met zo veel woorden 
voor in zijn rijtje, of in ieder geval gaat hij er van uit dat vrouwen niet een soort 
macht uitoefenen die in dit rijtje voorkomt 7 8 
Deze ontleding van het slot van de Tractatus politicus heb ik naar voren 
gebracht om te waarschuwen voor mogelijke gebreken in Spinoza's theorie van de 
macht hij vergeet blijkbaar gemakkelijk het door hem zelf, ZIJ het terloops, mge-
voerde onderscheid tussen 'potentia' en potestas' De overdenking van de verhou­
ding tussen de geslachten kan hem verward hebben Het is ook mogelijk dat het 
onderscheid tussen potentia' en 'potestas' bij Spinoza onvoldoende helder is Een­
zelfde ontleding zouden we kunnen herhalen voor de andere, op 'potestas' steu­
nende, betrekkingen die m de aangehaalde paragraaf worden genoemd heer en 
knecht, ouders en kinderen, leraar en leerling, voogd en onmondige 
7 7
 Onder andere TP 1/5 (SO 3, 27S) 
7
" Elders nuiakl Spinoza een opmerking over de macht die vrouwen aan hel vors(eli|ke hof uil 
oefenen via intnges TP 6Л (SO Ч, 299) Dat doel ook vermoeden dal als men de natuur lia ir 
gang zou laten gaan vrouwen wel degelijk macht kunnen uitoefenen over mannen en dat de 
macht van mannen over vrouwen veel eerder een instelling is dan een natuurlijk gegeven Een 
en ander behoort echter tot het verdrongene van onze cultuur Zie hiervoor ondermeer 
J Knsleva (1980) Opmerkelijk genoeg ontbreekt nog steeds de Machiavelli van de vrouwe­
lijke macht 
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Spinoza sluit, op grond van het bestaan van natuurlijke verschillen die zich 
vertalen m rechtsongeli|kheid, de samenwerking van allen uit slechts degenen die 
op grond van hun macht gelijke rechten hebben kunnen samenwerken Dat ver­
smalt uiteraard de grondslag van de staat en van de overheid 7 9 Heeft de staat dan 
geen terugwerkende invloed op de natuurlijke verschiHen? We hebben gezien dat 
ook de 'overheerste klasse' verdeeld is in een gioep (Al) die van nature aan de 
macht van een ander is onderworpen en een groep (A2) die op grond van de 
besluiten en de wetten van de overheid gehinderd wordt m de ontwikkelmg van 
de rede en daarom aan de macht van een ander onderworpen blijft Alleen groep 
A2 kan tot de groepen В en С toetreden Inmiddels zi|n we gewaarschuwd door 
de ondeugdelijke redenering van Spinoza om vrouwen bij groep Al in te delen -
en wellicht geldt hetzelfde voor knechten (servos) of andere ondergeschikte groe­
pen я о Spinoza's redenenng is veeleer politiek dan natuurrechtelijk van aard het 
voorkomen van strijd tussen de geslachten maakt de uitsluitmg van vrouwen van 
een publieke functie noodzakelijk De feiten vertellen ons slechts dat deze politiek 
werkelijkheid is, niet dat ze redelijk is 
2.2. Macht en samenwerking 
Ik keer weer terug naar mijn betoog over de samenweiking De gedachtengang 
die Spinoza volgt is een andere dan die ik heb gevolgd HIJ besprak het geval dat 
iemand onder de macht van een ander komt, en dat veronderstelde, meende ik, dat 
er mensen zijn die anderen aan zich onderwerpen de middelen waardoor men 
onderworpen raakt,^1 zijn ook de middelen om andeien aan zich te onderwerpen 
Hij spreekt hier niet of nauwelijks over de aktieve onderwerpmg van andeien, laat 
staan dat hij deze aktiviteit afleidt uit de menselijke natuur 8 2 Hij laat slechts ver 
moeden dat dit het gevolg is van de affectieve betrekkmgen tussen de mensen dat 
wil zeggen van hun onderlinge vijandschap 
Men kan hier een verschil in benadering zien tussen de Ethica en de Tracta-
tus politicus Terwijl m de ethiek het feit dat mensen m de macht van de fortuin 
zijn (uitwendige oorzaken) tot gevolg heeft dat hun verstand het verliest van de 
aandoeningen, wordt ui de politieke theorie de verhouding enigszins omgekeerd 
Hier is het zo dat juist omdat en zolang als mensen onderworpen zijn aan hun aan­
doeningen zij zich niet kunnen onttrekken aan de machtsuitoefening van degenen 
die (iets) sterker of slimmer zijn Men kan hiei een vicieuze cirkel zien, maar Spi­
noza weidt daar met over uit Het lot (de omstandigheden) bepaalt welke plaats 
men inneemt in de affectieve betrekkingen tussen mensen als onderworpene ol 
als heersei Het duurzame karakter van een deigelijke ondei werping kan slechts 
het gevolg zijn van het feit dat de onderwerper mindei door affecten wordt 
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beheerst, |uist omdat hi| een ander moet blijven beheersen 
De vraag was hoe het natuurlijke recht op het streven naar zelfbehoud en het 
natuurlijke recht op zelfbepaling te \ ei hijgen' Of omgekeeid hoe te \ ooi komen 
dat men onder de macht van een ander k o m t 9 ^ Welnu, zolang het natuuilijke 
recht van de mensen op zelfbehoud en zelfbepaling samenvalt met de macht 
(potentta) van de enkeling is dit recht nietig (nullum), dat wil zeggen men meent 
dit recht te hebben, maar 'er is geen enkele zekerheid dat het tot gelding kan wor­
den gebracht' 8 4 Het eerste besef van zijn onmacht heeft de enkeling ш de д / ees 
de reden voor deze vrees is de gezamenlijke (bedoeld is de opgetelde) macht van 
alle anderen of de totale macht van de hem omringende natuur De vrees was één 
van de oorzaken (middelen), waardoor de enkeling met m eigen recht stond 8's 
Om aan deze vrees te ontkomen zoekt de enkeling zijn toevlucht bij anderen, 
waardoor zij gezamenlijk meer macht in vergelijking met de overige uitwendige 
oorzaken hebben, en dus minder bevreesd (behoeven te) zijn "6 Wederzijdse hulp 
behoeven mensen om nog twee andeie, meer positieve ledenen voor hun /n ens-
ondeilioud en voor hun çeesteli/ke опт ikkelmg Spinoza is vaag, maar het is een 
aanwijzing die we in gedachten moeten houden 
Meer macht betekent meer recht het optellen van de macht van alle enkelin­
gen die tot samenwerking besluiten, leidt tot deze grotere macht Het resultaat is 
niet alleen 'meer recht' maar gemeenschappelijk recht De redenering van Spinoza 
leidt tot de slotsom dat gemeenschappelijk recht voor ieder afzonderlijk meer 
recht oplevert dan hij bezat in de natuurlijke toestand, toen alles alleen van hem­
zelf afhing Of beter door het gemeenschappelijke recht wordt het venneende 
(natuurlijke) recht omgezet in een daadweikehjk, geldend ledit De samenwer­
king houdt in dat de enkelingen minder van elkaar te vrezen hebben, omdat 
samenwerking inhoudt dat ieder ervan af ziet een ander onder zijn macht te kin­
gen Anders zou unmers wederom een toestand ontstaan op grond waarvan ieder 
de anderen vreesde en zijn toevlucht bij weer anderen zocht Samenwerking vei-
onderstelt de volledige uitsluiting van elke onvrijwillige onderschikkmg - iets 
waarin Spmoza, waar het gaat om alle enkelingen in een land, mei bleek te gelo­
ven' 
De enige manier om de redenering sluitend te krijgen is ervan uit gaan dat de 
betrekking van onderschikking tooi afgaat aan, dat wil zeggen natuurlijkei is 
dan, de samenwerking Dat was wat Spmoza ten aanzien van de betiekking tussen 
mannen en vrouwen trachtte te bewijzen Degenen die overblijven na de uitslui­
ting van vreemdelingen,87 vrouwen, knechten, kinderen en onmondigen, beschik­
ken over de zelfstandigheid en het natuurli|ke recht en vooi hen geldt de ledene-
ruig Voor hen is het nog een belang om het eigen recht te behouden De amleien 
* Zie het begin van dit hoofdstuk blz 325 
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hebben, om met Marx te spreken, niets anders te verliezen dan hun ketenen. Nog-
maals: groep Al is voor Spinoza een vaste en eeuwige groep, alhoewel de grens 
tussen Al en A2 niet geheel en al duidelijk is. Aldus kan Spinoza's conclusie wor-
den begrepen 
'dat het natuurlijke recht, dat het menselijk geslacht eigen is, nau-
welijks denkbaar is tenzij waar mensen gemeenschappelijke rech-
ten hebben, waar zij tezamen het land dat zij kunnen bewonen en 
bebouwen, voor zich opeisen en waar zij zich kunnen beschermen, 
alle geweld kunnen weerstaan en op grond van de aan allen 
gemeenschappelijke opvattingen kunnen leven.'"8 
Het gemeenschappelijke recht is het recht van gelijken (van degenen die de ander 
als gelijkend op zichzelf erkennen), dat wil zeggen: het recht van de vrije burgers. 
Spinoza wijkt hier nauwelijks af van Grotius:8^ recht in eigenlijke zin is 
macht (potestas) over zichzelf en over anderen, met inbegrip van de macht over 
dingen (eigendom). Spinoza's omkering van deze formule: recht steunt op macht 
(niet 'potestas' maar 'potentia'), lijkt dan slechts te gelden voor degenen die het 
recht in eigenlijke zin (potestas) reeds bezitten. Kortom: 'potestas' geeft recht, of 
is reeds het recht, maar de daadwerkelijke gelding van dit recht hangt af van de 
ontplooiing van de vennogens (potentia) van allen - zoals we zullen zien ook van 
degenen die aan een macht (potestas) zijn onderworpen. De ontplooiing van de 
vennogens in volledige zin is echter voorbehouden aan degenen met 'potestas'. Zij 
werken samen en bezitten een gemeenschappelijk recht - de verdediging van hun 
samengevoegde 'potestas'. Dat is de grondslag van de staat.90 
2.2.1. Vijandschap en samenwerking 
Samenwerking veronderstelt dat de betrokkenen 'als het ware door één geest wor-
den geleid':91 samenwerking betekent immers dat ieder meewerkt aan hetzelfde 
doel en hetzelfde wil. De wil is veranderlijk en, evenals de belofte,y2 duurt de 
samenwerking zo lang als ieder hetzelfde blijft willen. De affecten zijn de stoor-
zenders: naast de redelijke en duurzame betrekkingen zijn er de affectieve en 
onbestendige betrekkingen. Deze laatste leveren geen duurzame betrekkingen op 
omdat de aandoeningen de mensen uit elkaar trekken en hen tot tegenstanders en 
vijanden maken. 
"" TP 2/15 (SO 3, 281): atqite adco conchidimus Jus nanirae. quad Immani generis proprium 
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Mensen zijn van nature vijanden, want hun natuurlijke aanleg is zodanig dat 
zij allereerst door hun aandoeningen worden geleid ^ De aandoenmgen zijn 
noodzakelijk een belangrijk deel van het menselijk leven en zij neigen eerder tot 
vijandschap dan tot samenwerkmg en wedeikenge hulp Mensen zijn 'meer 
geneigd tot wraak dan tot medelijden' 4 4 Door zijn aandoenmgen geleid streeft 
ieder mens er naar de eerste te zijn en de ander te ondei drukken - strijd en over-
heersing zijn de gevolgen Zoals al gebleken is, kan deze strijd slechts op twee 
manieren gestaakt worden indien de overheersmg van de een over de ander een 
zekere duurzaamheid verkrijgt, of indien de rede het wmt van de aandoeningen ^ 
In het laatste geval kan men zich onttrekken aan de madit van een ander, ol is 
samenwerkmg mogelijk 
Hoezeer de aandoeningen ook de oorzaak zijn van vijandschap en ontbinding 
van betrekkingen tussen mensen, ze leveren wel bepaalde betrekkingen op ofwel 
m directe zm affectieve betrekkingen, ofwel in indirecte zin die betrekkingen die 
mensen aangaan om beschuttmg te zoeken uu vrees voor anderen De aandoenm-
gen zelf zijn volgens Spinoza de bron van alle vrees, en te meer naarmate de door 
aandoenmgen geleide medemensen meer vermogen listiger (calhdus) en gewiek-
ster (astus) zijn 96 Betrekkingen die mensen aangaan uit vrees voor anderen 
duren zo lang, als deze vrees voortduurt Ze blijven affectief en onbestendig Wat 
zijn echter de affectieve betrekkingen m strikte zin*7 Ik volg de drie voorbeelden 
die Spinoza geeft toom, afgunst en haat 
Deze drie affecten hangen nauw samen De haat is fundamenteel en keert 
terug in de definities van afgunst en toom Haat is een vorm van droefheid ^ 
Droefheid is een toestand van de menselijke ziel die uitdrukt dat een mens over-
gaat naar een lagere graad van volmaaktheid, dat wil zeggen dat zijn 'vennogen 
tot handelen (agendi potentia) wordt verminderd of belemmerd' 98 De menselijke 
aktiviteit zelf behoeft uiteraard niet te verminderen, anders zouden er niet zulke 
problemen ontstaan zoals vijandschap en strijd Wat verminderd of belemmerd 
wordt is het handelen uit eiqen vermogen of kracht men laat zich (af)leideii door 
andere krachten 
Haat is een vorm van droefheid, 'vergezeld door de voorstelling van een uit-
wendige oorzaak' 99 Dit is een verwarde voorstelling degene die haat ziet niet, of 
miskent, dat zijn vermmderd vermogen tot handelen, een toestand van zijn 
lichaam, mede de oorzaak is van zijn droefheid, maar wijt zijn droetheul alleen 
aan een uitwendige oorzaak Daannee is de haat een affectieve betrekking tot 
iemand of iets anders De mens stelt zich niet alleen deze uitwendige oorzaak 
voor, maar tracht zich voor te stellen hoe deze voorstelling kan worden verwij-
derd of vernietigd, juist omdat het voorgestelde naar zi)n mening de oorzaak is 
van zijn droefheid 1 0 0 De liefde, die omgekeeid een vorm van blijheid is die ook 
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vergezeld gaat door de voorstelling v<ui een uitwendige oorzaak , 01 dnjft de mens 
ertoe de affectieve betrekking tot deze oorzaak te bestendigen hij wil het geliefde 
object in zijn nabijheid houden of zich er mee verenigen Dit duurt zo lang als de 
voorstelling de blijheid blijft begeleiden of omgekeerd De haat wederom drijft 
de mens ertoe de affectieve betrekking zo snel mogelijk te beëindigen en wel dooi 
de voorstelling te vernietigen (de redelijke oplossing)102 of door het voorgestelde 
te vernietigen (de affectieve oplossing) 
Haat kan er toe leiden dat de een de ander benijdt iemand stelt zich voor dat 
de oorzaak van zijn dioefheid het geluk van een ander is, dan wel dat de oorzaak 
van ζηη blijheid het ongeluk van een ander is l ( i3 Dit levert uiteraard slechts vij­
andschap tussen mensen op men tracht het geluk van een ander te vernietigen en 
men verblijdt zich in het ongeluk van anderen en tracht dit eventueel te bespoedi­
gen, men is niet geneigd de ander te helpen of bij te staan De toom voegt een 
andere aktiviteit toe aan de haat wat gehaat wordt loept bij degene die haat, de 
begeerte op het kwaad te berokkenen l 0 4 De toom ligt al vervat in de haat 
Ik beperk mijn uiteenzetting over deze kwade neigingen tot deze enkele 
opmerkingen Het is duidelijk, en zo luidt ook de algemene conclusie van de 
Ethica, dat wie zich door de aandoeningen laat leiden, zijn blijde of droevige 
stemmingen voortdurend m betrekking ziet tot uitwendige oorzaken en overeen­
komstig handelt Hoe denkbeeldig of verward deze voorstellingen ook mogen 
zi|n, m ieder geval zijn ze de natuiirli|ke grondslag van alle nienselijke betrekkin­
gen Zondei de aandoeningen geen affectieve betrekkingen, zonder deze betrek­
kingen helemaal geen betrekkingen Het alternatief is echter met wel of geen 
aandoeningen, maar laat men zich overwegend door de aandoenuigen, of overwe­
gend door de rede leiden9 
Betrekkingen die voortkomen uit het feit dat mensen zich laten leiden door hun 
aandoeningen, affectieve betrekkingen, zijn weinig duurzaam Dergelijke betrek­
kingen worden aangegaan niet uit eigen vermogen, maar in antwoord op uitwen­
dige prikkels - of deze nu denkbeeldig zijn of niet Samenwerking tussen mensen 
is in eerste aanleg een affectieve betrekking, voortkomend uit vrees en nood ' ^ 
Affectieve betrekkingen kunnen een zekere duurzaamheid hebben, op grond van 
bijvoorbeeld liefde of samenwerking, of op grond van overheersing door macht 
(potestas) l ü 6 Aangezien een staat een geheel van duurzame betrekkingen is (en 
het uiteenvallen van een staat niets anders is dan de onbestendigheid van betrek 
kingen), vonnen samenwerking of wederkerige hulp, liefde en macht, o\ei f>aiii>s-
i οι men tussen de volstrekte onbestendigheid van louter affectieve betrekkingen 
en de volstreke duurzaamheid van redelijke betrekkingen Deze laatste worden 
aangegaan op grond van eigen macht (potentia), op giond van geesteskracht die 
weerstand weet te bieden aan de macht (potestas) van anderen Hoe zijn deze 
redelijke betiekkingen mogelijk, gezien het feit dat mensen van nature slechts 
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door hun aandoeningen worden geleid9 
Redelijke betrekkingen berusten op de macht (potentia) van de bettokkenen en 
betekenen een vermeerdering van macht - dat is het doel van het aangaan van 
deze betrekkingen Deze macht (potentia) heeft ieder ook nodig om weeistand te 
bieden aan de macht (potestas) van een ander Een redelijke betrekking kan nooit 
een onderwerping van de een aan de ander inhouden de rede raadt niet tot ondei-
werping van de een aan de ander, maar tot een zich verblijden m het eigen venno-
gen tot handelen Wat een ander uit zichzelf doet, gegeven de macht van de een, 
is uiteraard een andere zaak (vrijwillige onderwerping) Zolang de meeste mensen 
nog geleid worden door hun aandoeningen, kunnen redelijke betrekkingen nooit 
de grondslag van een staat vonnen, maar slechts in afzondermg en in kleine krmg 
bestaan 
De staat, het gemeenschappeli|k recht dat voortkomt uit sanienweikmg, en 
'dat bepaald wordt door de macht van de menigte (inultitudnus potentia)', , υ 7 moet 
overwegend op affectieve betrekkingen berusten, en natuurlijk die welke enige 
duurzaamheid in zich hebben samenleven uit nood en vrees, liefde en onderwei-
ping Deze duurzaamheid verwijst in de richting van de redelijke betrekkingen m 
ieder geval dienen ze eenzeltde doel, te weten de vrede en de veiligheid van de 
burgeis 1 0 ^ Zolang een waarachtige staat geen werkelijkheid is, en de betrekkin­
gen tussen de mensen niet door de rede wolden bepaald, moeten we ons behelpen 
niet deze overgangsvonnen Het natuurlijke recht houdt ш de staat, of in de but-
gerlijke toestand, niet op te bestaan Duurzaamheid op grond van affectieve 
betrekkingen betekent telkens het gevaai van verval onbestendigheid der affec­
tieve betrekkingen Waar het om gaat is de duurzame kanten van de affectieve 
betiekkingen te versterken, en de onbestendige kanten te verzwakken - ten minste 
als men, zoals Spinoza, voor duurzaamheid kiest Deze versterkingen en verzwak­
kingen, deze politiek van de aandoeningen, moet niet alleen gevoerd worden om 
het wilde volk in toom te houden, maar moet ook verankerd wolden ш de over­
heid, die deze politiek voert Maar voordat de oveiheid kan optreden moet de 
gemeenschap van mensen zich hebben onderworpen aan het feit dat ze een poli­
tieke gemeenschap hebben gesticht Aan het slot van dit hoofdstuk en m het vol­
gende hoofdstuk zal ik de eigen aard van dit feit en zijn gevolgen ondeizoeken 
2.2.2. De macht van de enkeling 
De samenwerking, ontstaan uit affectieve (de groepen A en B) en redelijke 
betrekkingen (groep C), en het gemeenschappelijk ledit van degenen die samen­
werken, heeft een nieuwe machtsbetrekkmg tot gevolg de 'velen zijn tezamen 
machtiger dan de enkeling, en in de mate waarin de velen machtiger zijn, heelt de 
enkelmg minder recht ' ^ Gaat het hier om een loutei kwantitatieve veigelijkuig ' 
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Berust dit machtiger zijn op 'potentia' of op 'potestas"' Drie mogelijke interpreta-
ties dienen zich aan. 
Ten eeiste: het gaat om een zuiver rekenkundige verhouding (de meerderheid 
beslist). Heeft ieder afzonderlijk even veel of even weinig macht, dan leert een 
eenvoudig rekensommetje dat meerderen tezamen over meer macht beschikken 
dan de enkeling. Spinoza vergelijkt echter niet gelijke grootheden, maar het recht 
vaii de enkeling met het machtiger zijn van de anderen. Bovendien weten we 
inmiddels dat de betrekkingen tussen de enkelingen reeds gestructureerd zijn door 
'potentia' én 'potestas'. 
Ten tweede: Spinoza is een schakel vergeten in zijn vergelijking. Als het 'po-
tentior' is afgeleid van 'potentia' dan betekent de vergelijking: mensen die tezamen 
een macht (potentia) vormen, vermogen meer dan een enkeling, die met zijn 
macht (potentia) alleen staat. 'Potentia' wil zeggen: een zodanig vennogen dat in 
staat stelt zich aan de macht (potestas) van een ander te onttrekken, dat wil zeg-
gen: in eigen recht te staan. Tezamen is inen betel in staat zich aan de macht 
(potestas) van weer anderen te onttrekken dan alleen, en bijgevolg hebben allen 
samen meer recht dan de enkeling. 
Ten derde: Spinoza is niet geheel helder in zijn woordgebruik. Gaan we er 
van uit dat 'potentior' is afgeleid van 'potestas'. dan betekent de vergelijking, met 
toevoeging van een tussenschakel, het volgende. Een groep mensen is tezamen 
beter ín staat macht (potestas) uit te oefenen over de enkeling met de vijf genoem-
de middelen, dan een enkeling dat is over een ander. Bijgevolg heeft de enkeling 
minder recht naarmate hij meer onder de macht van anderen tezamen staat. 
Deze drie interpretaties zijn mogelijk, maar elk afzonderlijk lijkt niet te klop-
pen met de andere. Het gaat om een rekenkundige verhouding, maar niet om een 
eenvoudige rekensom. De tweede betekenis lijkt uit het voorafgaande1 ι υ voort te 
vloeien: gegeven de macht van groep Ζ die een groep mensen Y bedreigt, dan 
heeft de enkeling in groep Y minder recht ten opzichte van groep Z, dan allen 
tezamen die machtiger zijn. Dat wil zeggen, deze enkeling is minder in staat zich 
en zijn recht te verdedigen tegen groep Ζ dan groep Y als geheel. Dit inzicht ver­
onderstelde Spinoza reeds bij het tot stand komen van samenwerking en gemeen­
schappelijk recht: 
'het staat vast dat een ieder tot zo veel minder in staat is en bijge­
volg zo veel minder recht heeft naarmate hij meer reden tot vrees 
heeft'. '1 1 
Uiteraard blijft dit gelden, ook nadat de samenweiking en het gemeenschappelijke 
recht reeds zijn ontstaan. 
Het gaat echter ook om een nieuwe toestand, die een beslissende wending 
inhoudt. De macht van de anderen die de enkeling in de natuuilijke toestand 
quanln reliqut simul ipsopotentiores sunt, hoc at. ilium ic\eia jm milium in luittimm haheic 
praeter id. quod ipsi commune concedit ¡us. lacteiitm qiiicqwd e\ communi consensu ipsi 
impelotw. tenen exequi. \el (per Ail.4 luijus Cap.)./me ad ld togi 
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vreest, bestond aanvankelijk uit afzonderlijke enkelingen zonder verdere samen-
hang. Nu wordt de enkeling echter geconfronteerd met de anderen tezamen, dat 
wil zeggen: het staat hem niet meer vrij om zijn recht te bevechten tegen andere 
enkelingen afzonderlijk. De anderen (reliqui) zijn gaansamenwerken, de enkeling 
stoot niet meer op andere enkelingen maar op een gemeenschap: 
'Dat wil zeggen dat de enkeling werkelijk geen ander recht op de 
natuur heeft dan wat het gemeenschappelijk recht hem toestaat; 
voor het overige is hij gehouden om alles uit te voeren wat hem 
krachtens gemeenschappelijk besluit wordt opgedragen, of wordt 
hij daar rechtens toe gedwongen.'112 
De rechtmatigheid hiervan ligt in het recht van de natuur.113 Dat verwijst ons 
weer naar de term 'potentia', terwijl de derde uitleg (uitgaande van 'potestas') het 
meest voor de hand lag. 
2.3. Conclusie: 'potentia' tegen 'potestas'? 
Mijn ontleding van de natuurrechtsleer in de Tractatus politicus heeft uitgewe-
zen dat daarin beide begrippen, 'potentia' en 'potestas', een plaats hebben en een 
bijdrage leveren aan het vertoog. Het begrip 'potestas' kan weliswaar herleid wor-
den tot het algemene begrip 'potentia' (dat Spinoza in het begin gebruikt), aange-
zien alles tot de 'potentia naturae' behoort, maar in het vervolg van het betoog 
wordt de betekenis van het begrip 'potentia' verkort tot de denkkracht die in staat 
stelt aan de 'potestas' van anderen te ontsnappen. Daarmee hebben beide begrip-
pen een eigen betekenis gekregen. Aldus vormen zij de aangrijpingspunten voor 
een theorie van de rangordening van proto-maatschappelijke groepen (een klas-
senstructuur). Deze machtsbetrekkingen, die zich consolideren in een rangorde 
van groepen, vonnen de overgang van de natuurlijke onbestendigheid van de 
affectieve betrekkingen naar de politieke bestendigheid van redelijke betrekkin-
gen. Als overgangsvorm is de politieke macht, die op de proto-maatschappelijke 
machtsbetrekkingen steunt, echter zelf onbestendig. Spinoza zal op zoek gaan 
naar een evenwicht nissen politieke macht (summa potestas) en redelijkheid 
(potentia cogitandi). Dit evenwicht is hetzelfde als dat tussen overheid en menig-
te (de burgerij die de redelijkheid belichaamt). 
Kunnen we uit het voorafgaande nu de gevolgtrekking maken dat in Spinoza's 
filosofie het begrip 'potentia' wordt ingezet tegen het begrip 'potestas' en wel als 
kritiek op de werkelijkheid die aan dit laatste begrip beantwoordt' '^4 Het ligt 
\IZ Tp 2/16 (SO 3, 281-282): hoc est, ilium reveía jus nulluni m natwam liabeie, praetci id. 
quod ipsi commune comedit jus. caetenmi qunquui e\ lomniuiii imiseiisu ipsi impeialui. 
tenen e\equi. vel jure ad id cogí 
1 1 3
 Spinoza verwijst naar TP 2/4 (SO ?, 277) 
1 1 4
 Achtereenvolgens de vervreemding voor A Malhcron. het absolutisme voor A.Negn De 
lautste legt vooral de nadmk op 'potentia mulütudims' tegen 'sunima potestas'. A.Negn 
0987) Daarover meer in hoofdstuk 9. 
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voor de hand deze vraag bevestigend te beantwoorden. De 'potentia' van de mens 
is een deel van Gods eeuwige vermogen (potentia Dei aetema). Er is geen enkele 
hindernis die kan voorkomen dat God doet, wat Hij vermag. Alles wat geschiedt, 
geschiedt noodzakelijk en op grond van Gods vermogen. God gehoorzaamt aan 
niets, behalve aan zijn eigen wezen: van 'potestas' kan geen sprake zijn. Beschou-
wen we echter de modificaties van dit goddelijk vermogen, dan liggen de zaken 
toch iets anders. We zagen dat reeds aan het slot van het vorige hoofdstuk. Toch 
houdt Spinoza op één punt ogenschijnlijk vast aan de voorrang van de 'potentia' 
boven de 'potestas': het geestelijk vennogen van de mens stelt hem in staat te ont-
snappen aan bepaalde vormen van 'potestas'. Wie macht uitoefent door andere 
mensen te misleiden of te verleiden door hoop en vrees, vangt bot wanneer hij 
tegenover een 'cartesiaanse mens'1 '5 staat, die zich noch dooi God noch door een 
mens laat bedriegen, maar alleen op zijn eigen verstand afgaat. Deze 'potentia 
cogitandi' die de mens tot een bepaalde graad van volmaaktheid kan ontwikkelen, 
ligt ten grondslag aan wat - in de termen van Grotius - ook een potestas in se 
genoemd kan worden (sui iuris). Er kan met andere woorden een einde komen 
aan bepaalde vormen van 'potestas', indien alle mensen hun verstand zouden 
gebruiken. Dat was in Spinoza's tijd niet het geval - zo benadrukken onze com-
mentatoren. Zijn gelijk zou kunnen blijken als de omstandigheden zijn veranderd, 
bijvoorbeeld in een goed geoidende staat. Hij verwoordde een filosofie voor de 
toekomst. " 6 Maar geloofde Spinoza werkelijk in de mogelijkheid van een derge-
lijke toestand? 
Hier wordt een thema uit de Ethica van beslissend belang: de eigen ontdek-
king die Spinoza deed in de leer van de aandoeningen Hij verzet zich tegen een 
'potestas absoluta' waar het gaat om de beheersing van de aandoeningen en hij 
herhaalt dit in de Tractatus politicus: 
'Men meent immers dat de menselijke geest zijn ontstaan dankt, 
niet aan natuurlijke oorzaken, maar aan een onmiddellijke schep-
ping van God, waardoor hij van de overige dingen zo onafhanke-
lijk zou zijn, dat hij een absolute macht zou hebben zichzelf te 
bepalen en tot het juiste gebruik van de rede. Maar de ervaring 
leert voldoende, dat het net zo min in onze macht ligt een gezonde 
geest als een gezond lichaam te hebben.'"7 
Hier vinden we de problematiek van de 'potentia Dei absoluta' weer terug. God 
schept nooit als eerste oorzaak van de dingen die dingen zelf in hun zuivere vorm: 
er bestaan slechts dingen die worden bepaald door andere dingen (natuurlijke of 
secundaire oorzaken). God handelt slechts door zijn 'potentia orduuta'. Genade is 
uitgesloten. De 'potentia' van de mens kan dan - zij het binnen de grenzen van zijn 
1
 ' 5 Zie hoofdsliik 4, par 2.2 
, 1 6A.Negn(1981), blz.33. 
117 -pp 2/6 (SO 3, 277-278): Nam Mentem hunuiiiam a niillis causis iiatunilibus iliiliiunl pi oditi ι. 
sed a Deo immediate crean, a rehqins rebus adco independenlem. ut absolutam habeat 
polestalem sese determwandi, & lattone ι ecte iitciidi Sed expei teinta sans supei que dovei. 
quad in nostra poteslale non magts sii. Metileni sanam, quam Coi pus saman habere. Zie E 
ЗРгасГ (SO 2,137ev ) en hoofdstuk 7, рііг.З 3. 
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euidige wezen - absoluut zijn, m weikelijkheid is deze dat nooit (zoals door ile 
eivarmg bewezen wordt) Deze stelling vormt zelfs het uitgangspunt van de Trac-
tatus politicus, en richt zich tegen die theologen en filosofen die wel een derge 
hjke absolute macht bij de mens veronderstellen en het menselijk falen als een 
zonde zien " " Evenmin is de vrijheid van de mens absoluut, maar afhankelijk 
van zijn macht om te handelen volgens de wetten van zijn natuur ' '^ Deze relati­
vering van de 'potentia' van de mens leidt tot Spinoza's eigen versie van het 
natuurlijke recht en zijn onderscheid met Hobbes 
'Het ligt niet in de macht van ieder mens afzonderlijk alti|d zijn 
verstand te gebruiken en op het hoogste punt van de menselijke 
vrijheid te bli|ven En toch streeft ieder zo veel hij kan om in zijn 
bestaan te volharden en omdat ieder zo veel recht heeft als ht) 
macht bezit, zo zal ieder, wi)ze ot dwaas, wat hij ook probeert of 
doet, dit met volledig recht van de natuur proberen ot doen ' 1 2 υ 
Indien de mens niet volledig en altijd deze 'potestas' heeft, die voorwaarde ts voor 
de deugd, zal ook nooit iemand altijd en volledig kunnen ontsnappen aan die vor­
men van macht die anderen over hem proberen uit te oefenen Dat is de enige 
logische conclusie uit Spinoza's eigen ontdekking' Het moge dan zo zijn dat vu-
tueel de 'potentia' tegen de 'potestas in gaat (zi) het alléén die machtsuitoefening 
die zich over de menselijke ziel uitstrekt), de ervaring moet ook leren dat deze 
machtsuitoefening nooit kan worden opgeheven Een definitieve ontsnapping is 
onmogelijk 
Dat is nog niet alles Er blijven immers bepaalde vonnen van 'potestas' over 
waartegen ook de 'potentia cogitandi' mets vermag gevangenneming en ontwa-
pening Spinoza legt hierop weinig nadruk en lijkt deze vorm van machtsuitoefe-
ning - zoals we zagen - zelfs enigszins te bagatelliseien Het lijkt mt| een blinde 
vlek l 2 1 Machtsuitoefening is daarenboven noodzakelijk om te waken over men-
sen die te weinig verstand hebben om hun eigen bestaan op zelfstandige wijze te 
leiden Deze mensen ontsnappen al helemaal niet aan een 'potestas in alio', berei-
ken zelden of nooit een 'potestas m se (in sommige gevallen, zoals we zagen, 
wellicht juist vanwege de eerste vonnen van machtsuitoefenmg) Deze mensen 
hebben een 'potestas' nodig, omdat ze anders helemaal op diift raken De enige 
mogelijkheid voor de stellmg potentia tegen potestà1; zou nog kunnen zipi, dat 
'potestas' uiteindelijk bepaald wordt dooi potentia' Dat zullen we nader bezien m 
• ' «TP 1/1 (SOI 271) en TP 2/6 (SOI 277 278) 
H9 -j-p 2/7 (SO 3 279) Du is dezelfde poleM »s die voorkoml m de deFmilie van virtus in E 
4DcrR(S0 2 210) Zie hoofdstuk 7, pir 2 1 1 
120 Tp 2/8 (SO 3, 279<14 20>) Coinludimiis naque in potevate iiiiuisittjuîqtie hominis non 
еіче ¡alione sempei liti & insimnwIiumaiiaelibiiMtiifatfijHoew <S Іапнп iiiiwnqiieinqne 
sempei quantum in se est tonali siami esse < onsen ai e it iqwa itnusquisque tantum ¡wis 
habet quantum potentia \aleti quii quid iintisqiiisque si\e wpiem sne ignaiu<: lonalui & 
agit idsummo nantrae ime eonan &ageie 
' 2 ' Een verdnnging wellichl van de zaak rond лі|П geestverwant Adruan Kocrbigh die omwille 
van zi|n geschnften in het rasphuis in 1669 de dood vond9 Als de dreiging mei dergelijke 
overheidsmaalregelen geen invloed heeft op de geest vanwaar dan Spinoza s voorzichlighcul 
die hem zelfs in ongepubliceerde geschnlten parten speell' 
T i l 
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HOOFDSTUK 9 
MENIGTE EN OVERHEID: 'ΡΟΤΕΝΤΙΑ' TEGEN 'POTESTAS'? 
Het vorige hoofdstuk heeft een idee gegeven van de 'onderbouw' van de de staat 
de rangorde in macht die ontstaat binnen de betrekkingen tussen mensen Spino­
za's politieke filosofie wordt gekenmerkt door een tweeledig gezichtspunt op deze 
rangorde Ten eerste is er een betrekking tussen mensen die wordt bepaald door 
het feit dat de één zich met vermag te onttrekken aan de machtsuitoefening van de 
ander (unpotentia, sub altenus potestate, potestas in alio) Ten tweede is er een 
gespannen verhouding tussen degenen die macht verwerven door anderen aan 
zich te onderwerpen (potestas in alio), en degenen die macht verwerven op grond 
van hun venmogen (potentia) om zich gedeeltelijk aan de machtsuitoefening van 
anderen te onttrekken (potestas in se) Kortom er is een groep mensen die regeert 
en beveelt over anderen, er is een groep die geregeerd wordt en gehoorzaamt, er is 
een groep die mm of meer onafhankelijk is Deze groepen zijn de machthebbers, 
het volk en de zich emanciperende burgerij 1 Dat levert het politieke probleem op 
dat Spinoza achtervolgt Immers, aan de ene kant blijft machtsuitoefening noodza-
kelijk (de staatslieden moeten het volk bedwingen), aan de andere kant wordt 
machtsuitoefening ten dele overbodig (de burgerij en haar intellectuele elite is 
heel wel in staat zichzelf te regeren) Het is geen wonder dat in de emancipatoire 
golf van de jaren zestig en zeventig vele commentaren op Spinoza ontstonden die 
de nadruk legden op deze tweede kant van zijn politieke fdosofie In de zeventien-
de eeuw is emancipatie slechts weggelegd voor de burgerij De vrijheid van de 
ene groep gaat ten koste van de andere groep Dit hoofdstuk onderzoekt hoe een 
en ander in de begnppen 'potentia' en 'potestas' tot uiting komt 
Spinoza's politieke filosofie heeft de staatsrechtelijke theorie als uitgangspunt 
overheid en onderdanen, bevel en gehoorzaamheid Het deel van de onderdanen 
waarvoor hij spreekt, heeft zodanige vermogens (potentia) ontwikkeld dat dit 
model niet langer functioneel is De politieke filosofie laat geen uitweg tegen-
over de 'summa potestas' zou een 'potestes indirecta' komen te staan De kritiek op 
een 'potestas indirecta' was evenwel nodig om de 'sporen van de oude knecht-
schap' te vernietigen 2 De oplossing die Spinoza dan vmdt is een herformulering 
van de verhouding van overheid en onderdanen (waar het de burgenj betreft) m 
termen van 'potentia' Hij blijft halverwege staan wat in termen van 'potentia' 
wordt gedacht bhjfi de staatsi echtelijke verhouding tussen 01 ei heid en onde) da-
ñen (en dus tussen 'summa potestas' en 'potestas indirecta') Dat is wellicht het 
belangrijkste argument dat is in te brengen tegen de herleiding van 'potestas' tot 
Ik gebruik de icrmen burgenj, burger, burgerlijk niet in de negentiende eeuwse zin, maar om 
diegenen te omschnjven die m een staat leven en daar een zekere zelfstandigheid genieten, 
enigszins geletterd zijn, en een bescheiden tot goed inkomen genieten Dat is de groep waartoe 
Spinoza, maatschappelijk gezien, behoort Zij ajn feitelijk uitgesloten van de politieke macht, 
maar worden door de regenten mei beschouwd als het gepeupel Dat is de toestand die Spinoza 
beschnjft in TP R/4-6 (SO 3,325-326) 
Zie hoofdstuk 3, par 3 3 
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'potentia' 
Spinoza bespreekt in de Tractatus politicus, na een algemene inleiding, de 
verschillende politieke stelsels demokratie, monarchie en aristokratie Hij zoekt 
naar die staatsinrichting die (ongeacht de regeringsvorm die er is) het meest duur-
zaam is, dat wil zeggen het beste slaagt in het tot stand brengen van een machts-
evenwicht tussen de regenng en de menigte Dit gezichtspunt komt in de plaats 
van de theorie van het maatschappelijk verdrag Het maatschappelijk verdrag her-
innert immers nog te veel aan de orde van bevel en gehoorzaamheid, en laat geen 
ruimte voor de eigen vennogens van zowel staatslieden als burgers De machts-
oveidracht die daadwerkelijk plaats vindt is daarentegen dynamisch meer of min-
der gewelddadig, meer of minder munte latend voor de vrijheid van de burgers In 
de eerste paragraaf bespreek ik Spinoza's leer in het algemeen (en deze heeft dan 
in het bijzonder betrekking op een demokratische staat), in de tweede paragraaf ga 
ik in op wat hij m zijn bespreking van aristokratie en monarchie ovei macht naar 
voren biengt 
l. SUMMA POTESTAS EN POTENTIA MULTITUDINIS 
In de Tractatus theologico-pnliticus bespreekt Spinoza alleen de demokratische 
staatsvoim deze beantwoordt het meest aan de natuurrechtelijke afleiding van de 
staat En omdat de staat wezenlijk een demokratie is, kan hij alle andere politieke 
stelsels verwerpen Hij verstaat onder demokratie, zoals we gezien hebben, niet 
een politiek stelsel waarin het volk de macht (potestas) heeft zijn regenng te kie-
zen of te controleren De macht van het volk is niets anders dan zijn vrijheid het 
niet onderworpen zijn aan een vreemde macht Een demokratie lijkt veeleer een 
staat waarin het volk alleen zijn eigen leiders gehoorzaamheid verschuldigd is ^  
De centrale idee van de demokratie lijkt ongetwijfeld de potentia mulntiuiims, de 
macht van de menigte Gaat het dan om een aktieve kracht die uit zichzelf een 
politieke vonn aanneemt'' Matheron en Negri hebben deze vraag bevestigend 
beantwoord 4 
1.1. Staat en hoogste macht 
Leven mensen onder één bevel of één bevelende instelling (imperium), dan kun-
nen we spreken van een burgerlijke toestand ^ De burgerlijke toestand staat 
tegenover de natuurlijke toestand waarin ieder zichzelf 'beveelt' Het begnp 
impei umi is afgeleid van 'unpero'. bevelen, m eigenlijke zm iets verwekken, doen 
-
1
 Spino/a wilde de idee van de demokratie in de Tractatus politicus ongetwi|lcUI verder uitwer-
ken In hoofdstuk 11 gaat hel om een vertegenwoordigend org.ian van die leden van de samen-
leving die potestas hebben, of beter die in eigen rei.ht en niet onder de maüil van een ander 
mens slaan Een verdere uitwerking hiervan onlbreekl echter 
4
 AM,itlieron(1969), bUn 2S7ev en A Negn (1981), bl¿n ЗЗбе 
5
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ontstaan Het njk, een meer neutrale betekenis van 'imperium', is het resultaat, de 
toestand van het bevelen, de heerschappij of regering Heerschappij kan bij Spi­
noza een algemene betekenis hebben, zoals hierboven, of een bijzondere beteke­
nis een bepaalde vorm van heerschappij, een bepaald politiek stelsel 
De burgerlijke toestand, beschouwd vanuit het gezichtspunt van de Uitge­
breidheid, vormt een samenhangend lichaam de staat, Cmtas^ Dit lichaam is 
integer het vormt een geheel, is ongeschonden, vrij, onvennengd en staat in eigen 
macht De staat is een over zichzelf beschikkend lichaam samenhangend Alle 
zaken die dit lichaam als geheel betreffen, heten publieke zaken, lespublua, en 
worden geleid door degenen die het bevel voeren De publieke zaken zijn daar­
mee algemene zaken van de heerschappij (communia imperii negotia) 7 
De mensen die in deze staat leven kunnen onder twee opzichten woulen 
omschreven Zij zijn burgers, aves, 'voor zover zij krachtens burgerlijk recht alle 
vooidelen van de staat genieten' " Aangezien, zoals zal blijken, de hoogste macht 
uitmaakt wat het burgeilijk recht is, zal ook de hoogste macht bepalen wie burger 
is en op grond van wat hij dat is De mensen zijn vervolgens onderdanen, siib-
ditos, 'voor zover zij gehouden zijn zich naar de instellingen en wetten van de 
staat te schikken' " 
Waar wirff/danen zijn moet ook een rnwheid zijn de instelling in de staat, liet 
hoogste punt van de staat (summa Civitas), die de bevelen, wetten en innchiingen 
geeft waaraan men moet gehoorzamen Voorafgaand aan een bespreking van de 
bijzondere staatsvormen (status civilis) - monarchie, aristocratie, democratie -, wil 
Spinoza daarmee vooral ingaan op het recht van de overheid of van de hoogste 
machten, het ws summaium potestatiim Het meervoud duidt er op dat Spinoza 
allereerst denkt aan het recht van die instellingen of personen die belast zijn met 
de leidmg van de staat Het begrip potestas heeft een topoloqische betekenis en 
zegt bijgevolg nog niets over de werkelijke macht van de bevelvoerders Potestas 
is een macht die men ontleend aan de plaats die men inneemt m de rangorde van 
bevel en gehoorzaamheid, summa potestas is алп niets anders dan de hoogste 
plaats in deze rangorde Aan deze plaats zijn rechten en bevoegdheden verbonden, 
maar niet per definitie een daadwerkelijk vermogen daarvan gebruik te maken De 
politieke leer van Spinoza (die in het licht van de traditie gezien geen eigen ele­
menten toevoegt) sluit aan bij Figuur 4B die m het vorige hoofdstuk werd ont­
vouwd I" 
Spmoza heeft hier slechts een fi» mele stiuttiiur vastgelegd Een heerschappij 
is een toestand met mensen die bevelen en mensen die deze bevelen gehoorza­
men Wie beveelt staat bovenaan de ladder, wie gehoorzaamt onder 'summa 
6
 TP ì/l (SO \ 284) 
7 TP 3/1 (SO 3, 284) Uil deze •»amcnhang zou men kunnen aflciilcn zoals S Zac ( l%R) doel dal 
de bevelliebbende instelling (impenum) de benitddelende macht is lussen staal en burgers/ 
onderdanen De regering geeft vorm aan hel bevel dal voortvloeit uit de eigen aard van de sla.H 
en dat voor de staal hel meest nuttig is Het probleem is dan wie bepaall wat voor de Maal nut-
tig is, of ook hoc dit bepaald kan worden Di jnie wordt dit bepaald door de hoogste niadit, 
<ie facto door de machtsverhoudingen tussen overheid en onderdanen 
8
 T P 3 / l ( S 0 3,284<22-2i>) 
9
 TP 3/1 (SO 3, 284<23 24>) 
1 0
 Zie hoofdstuk 8, blz 333, en achteraan blz 416 
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potestas' en 'subditos' Deze formele structuur heeft bovendien al een aantal eigen­
schappen gekregen als integer lichaam is ze een staat en als staat heeft ze voor 
vele of zelfs alle onderdanen voordelen (nut) Deze formele structuur kan nog op 
twee manieren worden gebruikt als thcoietisch model van de staatsrechtelijke 
veihoudmg tussen overheid en ondeidanen, en als hypothetisch model om op 
giond van de feiten te kunnen vaststellen wie daadwerkelijk beveelt of gehoor­
zaamt Spinoza gebruikt beide modellen, en daarop steunt ook zijn vaststelling 
van de kloof tussen theorie en praktijk Anders gezegd het theoretisch model 
komt met overeen met de werkelijkheid ah men slechts de staatsrechtelijke struc­
tuur beschouwt, maar wel als men dit laatste loslaat en de werkelijke machtsver­
houdingen onderzoekt Een resultaat van dit onderzoek kan dan zijn dat de struc­
tuur van bevel en gehoorzaamheid in werkelijkheid een andere is dan de structuur 
van oveiheid en onderdanen, bijvoorbeeld m het geval dat een groep onderdanen 
m werkelijkheid het bevel voert over degenen die rechtens de hoogste macht uit­
oefenen 
Het /echt van de overheid (hoogste machten) is met een of ander gegeven 
recht - zoals het burgerlijk recht dat dooi de overheid zelf wordt vastgesteld -, 
maai het ι echt van de natuui (naturae lus) 4 Het recht van de buiger is het bui-
gerlijk lecht, waaraan deze onderworpen is en op grond waarvan deze de vooide-
len van het leven in een staat geniet De overheid daarentegen staat m de structuur 
van bevel en gehoorzaamheid op de hoogste plaats de overheid beveelt slechts en 
is geen gehoorzaamheid verschuldigd (in theorie) Deze structuur is niet het 
laatste woord van Spinoza, want er is een recht dat in het bijzonder voor de over­
heid geldt 
Het recht van de natuur wordt ofwel bepaald door de macht (potentia) van tie 
enkelmg, ofwel door de macht van de menigte (potentia tnultitudinis) 1 2 Dan zijn 
we nog niet bij het recht van de overheid De overheid is iets anders dan de enke­
ling en iets anders dan de menigte Hier sluit Spinoza aan bij Figuur 6, die m het 
vorige hoofdstuk werd behandeld 1 3 De enige manier waarop nu beide modellen 
verenigbaar zijn, is, wanneer de toestand zo is dat groep BI de hoogste macht 
vormt en de groepen B2, Cl en C2 tezamen de menigte vormen, die door één 
geest geleid wordt De groepen Al en A2 spelen geen rol, want zij staan onder de 
macht (potestas) van groep B2 ('ambtenaren', huisvaders, heren, voogden enzo-
voort) Kortom, indien de menigte van burgers en onderdanen een eenheid vor-
men (op grond van gemeenschappelijkheid en samenwerking), en het vennogen 
(potentia) hebben aan de (summa) potestas van groep BI te ontsnappen, uidien 
deze groep van haar macht misbruik zou maken, dan geldt deze stelluig We zul-
len echter zien dat deze toestand niet altijd de regel is Bekijken we nu eeist het 
tot stand komen van de door Spinoza veronderstelde toestand 
11
 TP 3/2 (SO 3, 284) 
12
 TP 1/2 (SO 3, 284) 
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1.2. De constitutie van de staat 
De afleiding van de staat uit het natuurlijke recht betekent ook dat de factoren die 
tot zijn vorming bijdragen, mede zijn fonnele structuur bepalen De constitutie 
van de staat heeft daarmee een tweeledige betekenis het proces dat tot staatsvoi-
ming leidt, en de inrichting van die staat Spinoza verenigt beide vraagstukken om 
te vermiiden dat hij terugvalt in een fmahstische opvatting van de staat, die de 
'causa fmahs' van de staat losmaakt van de causa efficiens De staatsinricliling 
moet dan, gezien het vorige hoofdstuk, begrepen worden als het lesultaat van 
twee processen samenwerking en het ontstaan van machtsbetrekkingen De con 
stitutie van de staat en de rol van de overheid daarin moet begrepen worden uit de 
rangorde van de groepen 
Als een groep mensen gaat samenwerken, of onderling meer duurzame betiek 
kingen onderhoudt, dan heeft dit - zoals in het vorige hoofdstuk1 4 bleek - gevol­
gen voor de enkeling Spinoza meent dat de enkelmg er vooral beter van wordt 
zijn macht als enkelmg betekent wemig vergeleken met de macht van de andere 
natuurlijke wezens tezamen Zijn wmst zou er m bestaan dat hij m een gemeen­
schap muider te duchten heeft De pnjs die de enkeling betaalt, is, dat Inj zich 
zodanig moet gedragen dat anderen ook van hem niets te duchten hebben veilig­
heid van en vrede tussen de enkelingen in een gemeenschap De pri|s waarmee de 
winst verworven wordt, wordt de enkelmg afgedwongen, omdat hi| de zwakkei e 
is tegenover de overgrote meerderheid van tie andere enkelingen 
'Dat wil zeggen dat de enkelmg daar werkelijk geen ander ledit op 
de natuur heeft dan wat het gemeenschappelijk recht hem toestaat, 
voor het overige is hij gehouden om alles uit te voeren wat hem 
krachtens gemeenschappelijk besluit wordt opgedragen, of woidt 
hij daar (volgens artikel 4 van dit hoofdstuk) rechtens toe gedwon­
gen ' 1 5 
Het gemeenschappelijk recht is een machtsverhoudmg, die uitdrukt in welke mate 
een gemeenschap beschikt over de enkelmg Negatief uitgedrukt hoe minder de 
enkelmg vermag tegen de gemeenschap, des te groter is het gemeenschappelijke 
recht, en omgekeerd Positief uitgedrukt hoe meer de gemeenschap vermag ι ooi 
de enkeling, des te groter is het recht van de enkelmg Bezien we nu de twee 
alternatieven die we eerder in de dynamiek van de klassenverhoudmgen hebben 
aangetroffen dan kunnen we stellen dat de positieve kant m overeenstemming is 
met de redelijke betrekking (samenwerkmg), de negatieve kant met de alfectieve 
betrekking (onderwerpmg of strijd) Hoe steikei de positieve kant hoe geimger 
de kans dat de enkelmg iets tegen de gemeenschap zal doen Hoe zw.ikker ile 
positieve kant, hoe groter de kans dat de enkelmg tegen de gemeenschap in 
opstand komt, en de gemeenschap op haar beurt (voor zover ze nog bestaat) de 
Hoofdsnik 8 blzn 
TP 2/16 (SO 3, 281 282) IIOÍ est illuni ι pi ci a jm nullum in naluiam habet e piacici ici 
quod ipsi commune < от edit jus íaeteiiim quitquitl ex communi consensu ιρ·α mipeialui 
tenet ι e\equi ι el (per Alt 4 hujus Cap ) jtue ad td с ogi 
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enkeling, overeenkomstig haar macht, moet bedwingen 
Welke macht heeft het gemeenschappelijke recht zelf7 Het gemeenschappeli)-
ke recht, het lecht van de gemeenschap over de enkeling, wordt bepaald door de 
macht \an de menigte ' 6 Dit recht wordt gewoonlijk een heeischappij (imperi­
um) genoemd, de gemeenschap beschikt over haar leden Dit is een beslissende 
stelling Wat betekent, gezien het voorafgaande, nu deze 'macht van de menigte'' 
We kunnen verschillende betekenissen of gezichtspunten onderscheiden Ten 
eerste de menigte als zelfstandig geheel beschikt met zelf over deze macht Haar 
bestaan, voortbestaan en werken hangen af van uitwendige oorzaken ook deze 
macht is niets anders dan de (uitwerkingen van de) eeuwige macht van God Deze 
betekenis van macht lijkt Spinoza met op het oog te hebben , 7 Ten tweede 
macht (potentia) geeft de viijheid ten opzichte van de macht (potestas) van ande­
ren aan De macht van de menigte is dan zo groot naarmate ze er ui slaagt niet 
onder de macht (potestas) van een ander te vallen, en zo in eigen recht (sui iuris) 
te staan Dit is inderdaad het gemeenschappelijke recht De gemeenschap was 
immers een vonn van bescherming die de enkelingen zochten tegen de macht van 
'derden', of tegen andere gevaren die hen bedreigen '8 Ten derde macht is het 
vennogen om te bestaan en te werken kiachtens de eigen natuur, en deze macht is 
grotei als de enkelingen samenwei ken teneinde elkaai in nood hij te staan '^ Ten 
vierde de macht van de menigte is groter dan die van de enkeling en impliceert 
dan een macht (potestas) ovei de enkeling (of beter de enkeling valt onder de 
macht van de menigte) 2 0 
De ι ei binding van deze vier momenten van de macht van de menigte is niet 
zonder problemen De voordelen van een menigte die optreedt als een zelfstandig 
geheel - alsof ze door één geest wordt geleid21 - zijn duidelijk vrijheid, bescher-
muig tegen 'derden', samenwerking en de welvaart die dit alles oplevert Hoe deze 
voordelen te bereiken"' De menigte is geen God ze kan zichzelf niet in het 
bestaan roepen, noch zelfstandig in haar bestaan volharden Het bestaan en voort 
bestaan, dat wil zeggen de macht van de menigte, hangt af van uitwendige oorza-
ken het natuurlijke verloop der dingen, en hangt af van de mate waarin de enke-
Img zich onderwerpt of moet onderwerpen aan het gemeenschappelijk recht (en 
' " TP 2/17 (SO 3, 276<4>) quodmuUttudtmspotentia clefinmn Du is dubbelzinnig wordt het 
gemeenschappelijke rechi in positieve zin vastgesteld door de menigte of in ncg.iüeve zm 
begrensd of beperkt door de menigte7 Zegt de menigte wat wel of wat mei lot het gemeen-
schappelijk recht behoort'' We zullen zien dat de laatste betekenis bij Spinoza prevaleert 
' ' Voorbeeld de Republiek kon in 1672 door het bondgenootschap tussen Engeland en Frank-
rijk en door hel ontbreken van krachtige steun van andere staten ol vorstendommen worden 
vernietigd, zonder dat zij zelf machtig genoeg was om du te verhoeden De omstandigheden 
zorgden er vervolgens voor dat hel met tot een volledige vernietiging kwam 
' " Voorbeeld de Republiek ontworstelde zich na lange sln|d aan de soeveremilcit van de koning 
van Spanje, aan haar summa potestas dus Dat is wal Spinoza een vnje menigte noemt Τ Ρ 
S/6 (SO 3,296) 
' ° Voorbeeld njkdom verkregen door een hecht economisch stelsel of een doebnaiig bclastmgs-
lelsel leveren het vennogen op om, ondanks het gennge bevolkingsgclal van de Republiek 
een sterk leger en een grote vloot te bekostigen 
2 0
 De grote vissen eten de kleine het gepeupel vemioordl de gebroeders De Wilt (ultimi barba­
rorum ) 
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het zó in stand houdt) De ene geest die de menigte moet leiden, ontstaat ofwel 
door uitwendige oorzaken (een collectieve bedreiging of een collectieve hoop, 
kortom gemeenschappelijke affecten),22 ofwel spontaan uit de enkelingen, ofwel 
uit beide 
Dat laatste is het meest waarschi]nlijk Een reactie alleen op uitwendige oorza-
ken, een collectieve bedreiging, levert slechts paniek op Dus een menigte moet 
reeds in staat zijn om op de juiste manier te leageren ^ Spontane vorming van 
een gemeenschap door de enkelingen is alleen mogelijk als allen volgens de lede 
leven - een toestand die Spinoza vooi nagenoeg onmogelijk houdt 2 4 Blijft dus 
over een bepaalde samenhang tussen negatieve en positieve vrijheid, tussen een 
gemeenschap steunend op vrees (en dus affectieve betrekkingen) en op samen-
werking (en dus redelijke betrekkingen) Uit affectieve en redelijke betrekkingen 
ontstaat een geheel van min of meer duurzame betrekkingen, een maatschappelij-
ke structuur, die zich, zoals eerder gebleken is, in twee richtingen kan ontwikke-
len overheersmg (dominium en servitude) of vrijheid (libertas) 
Welke plaats neemt het hoogste gezag, de overheid, hier in7 De menigte kan niet 
uit zichzelf tot een zelfstandig geheel worden, maar ook niet louter en alleen dooi 
uitwendige oorzaken (een collectieve bedreiging leidt tot paniek), en al evenmin 
door de redelijkheid van alle enkelingen Totale dwang en totale vri|willighcid 
zijn uitgesloten Het ontstaan van de overheid moet begrepen worden uit de reeds 
aanwezige, meer duurzame betrekkingen, die ofwel overwegend atfectiet, otwel 
overwegend redelijk van aard zijn 
Affectieve betrekkingen hebben slechts enige duurzaamheid als ze leiden tot 
een bepaalde vorm van machtsuitoefening, een betrekkmg waarm de een onder tie 
macht (potestas) van de ander staat Aldus hebben we de groepen A en В onder­
scheiden Groep В omvatte een kleiner of groter aantal personen die zelf weer 
onder de macht van anderen staan enzovoort Er blijft uiteindelijk één groep over, 
of zelfs één persoon, die niet meer onder de macht van een ander staat deze 
groep of persoon heeft de hoogste macht, summa potesta<: Dit is de oveiheid 
Deze macht (summa potestas), die nu niet over een enkeling maar over een 
menigte wordt uitgeoefend, bestaat zolang als de machtsuitoefening werkzaam 
blijft, dat wü zeggen zolang als de vijf middelen om macht uit te oefenen effectief 
zijn Zoals we gezien hebben, neemt deze effectiviteit af naarmate de onderwor-
penen over meer lichamelijke, maar vooral over meei geestelijke kracht, samen-
gevat als 'potentia' (in de zin van 'virtus' en van pertectio'), beschikken De duur-
zaamheid van de 'summa potestas hangt dus af van de 'potentia' van de menigte ^ 
Eerder zagen we dat ook het gemeenschappelijke recht van de macht van de 
menigte afhangt Is de duurzaamheid van de overheid daannee hetzelfde als het 
gemeenschappelijke recht7 
2 2
 Bijvoorbeeld TP 6/1 (SO 3 297) 
^ TP 10/10 (SO 3, З ?) 
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Redelijke betrekkingen, vooi zover ze bestaan leiden evenzeer en zelfs beter 
tot duurzame betrekkingen en wel zodanige betrekkingen dat machtsuitoefening 
van de een over de ander daarin uitgesloten is - of indien ze ermee samengaat, de 
aard van de redelijke betrekkingen wijzigt Redelijke betrekkingen berusten op 
samenweiking het gezamenlijk volgen van eenzelfde wilsbesluit Als allen het-
zelfde zouden willen, zouden ook duurzame betrekkingen tussen alle enkelingen 
mogelifk zijn Deze inogeli|kheid is uitgesloten en wel om twee ledenen Ten 
eerste kan - ondanks alle gemeenschappelijkheden wat de structuur betreft - niet 
ieders natuur zich tot dezelfde volmaaktheid ontwikkelen Mensen verschillen 
zowel m kwantitatief als in kwalitatief opzicht26 Ten tweede is de uitwerking 
van eenzelfde natuur gegeven de verschillen m omstandigheden zeer uiteenlo-
pend, zelfs m die mate dat mensen nauwelijks enige overeenkomst zien 2 7 Wat 
zijn de gevolgen ' 
Ieder tracht in zijn bestaan te volharden Niemand wil leven naar de wil van 
een andei leder tracht met andere woorden zijn bestaan m overeenstemming te 
brengen met zijn wezen, zijn natuurlijke aanleg Noch dit wezen noch de macht 
om dit wezen te verwerkelijken staan de mens in absolute zin ter beschikking 
Zijn wezen en bestaan zijn beschikt Degenen die naai hun wezen overeenstem-
men, zullen, voor zover ze daarin overeenstemmen en hetzelfde willen,2" en voor 
zover ze verstandig genoeg zijn om de vooidelen daarvan in te zien, samenwer-
ken Samenwerking veionderstelt geli|kheid Samenwerking van allen is slechts 
mogelijk op die punten waarin allen met elkaar overeenstemmen Spinoza meent 
dat er zulke gemeenschappelijke punten bestaan (vrede veiligheid, een 'optimaal 
leven') en dat er theoietisih objectieve voordelen vastzitten aan samenweiking 
Mensen moeten die voordelen echter ook willen Er zijn twee hindernissen voor 
de mensen om dit te willen De belangrijkste hindernis die Spinoza ziet is het 
menselijk onvennogen de voordelen van samenwerking en redelijke betrekkingen 
in te zien op grond van affectieve, kortzichtige overwegingen De mens is het 
meest uit op onmiddellijk voordeel en denkt niet op langere termijn 29 Een twee-
de hindernis is dat samenwerking en gemeenschappelijk recht een prijs heeft die 
niet voor ieder dezelfde is Dit aspect wordt door Spinoza onvoldoende onder-
kend Wat voor 'allen' voordelig is, behoeft dit niet voor iedere enkeling te zijn 
Voorbeeld de soldaat die zich opoffert voor het vadeiland '*' Ander vooi beeld 
de arbeidsdeling die gepaard gaat met ongelijke verdiensten Uiteraard kunnen 
deze nadelen door voordelen vergoed worden, als blijkt dat deze slachtotfers' ei 
2
" Zie hoofdsluk 8, par 2 1 , over de betrekkingen lussen mannen en vrouwen 
2 7
 Zie E IPS I (SO 2 178) 
- " Een complicatie is echler als hel over zaken gì il die enkelingen mei kunnen <icltii biiviwr 
beeld schaarse goederen of een goed (hl reeds in hei be/it vin icm \nd is Spmo? ι losl du 
probleem ten dele op m E IPH+S (SO 2 164) en E 4P3I ÍS (SO 2 229 2Я4) nameli|k door 
ervan uil Ie gaan dal de natuur van diegenen verschilt die een/eltde goed begeren VIA irvaii de 
een de bezitter is en de ander niet Ook hier stoten we op een algemeen geval w nnn s imen 
werking is uitgesloten hier hel gemeenschappelijke genol van een goed Hoe dupg under bel 
individualistische uitgangspunt van Spino/a wordt doordacht hoe moeilijker het zal ЛJn te 
geloven in een slaal die berust op samenwerking en redeüike betrekkingen 
2 9
 Vergehik E 4РЧ (SO 2 216) 
3" Spinoza lijkt deze zelfopolfenng van de soldaat ook enigszuis dwaas en onverstandig te vin 
den ZieE4AI3(S0 2 270) 
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m de natuurlijke toestand nog slechter vanaf zoutien komen ^1 
De natuurlijke ongelijkheid heeft een belangn|k gevolg, dat voorafgaat aan 
welke redehike betrekking dan ook Enerzijds zullen gelijken sainenweiken en op 
deze wijze meer macht verwerven dan ongeli|ken, die met kunnen en willen 
samenweiken Anderzijds zullen ongelijken in affectieve betrekkingen bli|ven 
leven, die leiden tot de macht van de een over de andei De middelen van de 
machtsuitoefening impliceren immers ongelijkheid in lichamelijke en geesteli|ke 
krachten Gaan we er van uit dat er verschillende soorten gelijken ζιμι, groepen 
met een soortgelijke en gelijkwaardige natuurli|ke aanleg generaliserend en ver­
eenvoudigend filosofen, heren, knechten, vrouwen, kinderen die ieder onderling 
samenwerken omdat ze hetzelfde willen, dan ontstaat een andere rangorde Dege­
nen die het meest beschikken over lichamelijke en geestelijke kjachien zijn de 
besten Voorzover zij uit zi|n op onderlmge samenwerking zijn zij niet geneigd 
tot machtsuitoefening (groep C), voor zover zij genoodzaakt zijn - op affectieve 
dan wel op redelijke gronden - hun eigen groep te beschermen tegen de macht van 
anderen, zullen zij macht moeten uitoefenen en zullen zij, omdat ze de besten zijn, 
daarin het gemakkelijkst kunnen slagen (verbond tussen de groepen В en C) 
Zou het zo zijn dat ieder zich bij zijn natuuilijke aanleg zou neeileggen (ver­
ondersteld dat ieder zijn wezen kan verwerkelijken), dan zou deze natuuilijke ian-
gorde ongerept bestaan - als ware het een paradijselijke toestand Dit is onge­
rijmd, want dat zou veronderstellen dat ieder vanzelf de rede zou volgen en dat er 
bijgevolg geen verschillen in natuurlijke aanleg waren De conclusie is onvermij-
delijk zelfs indien de meest begaafden de hoogste macht zouden uitoefenen, dan 
nog zouden ze niet volgens de rede kunnen leven Ze zijn gedwongen zich te 
beschermen tegen de minder begaafden, hoewel dit tegen hun natuur ingaat Dat 
is de valstrik van de hoogste macht ze verleidt wederom het pad van de rede te 
verlaten 
Het probleem is ingewikkelder De hoogste macht kan men immers ook langs 
een andere weg verwerven geweld, bedreiging of bedrog Dat is de grond v.in de 
verschillende tendensen m de heerschappij aan de top zelf strijden degenen die 
vrij zijn omdat ze anderen op welke wijze dan ook onderdrukken, met liegenen 
die vrij zijn omdat ze over meer geesteskracht beschikken en zo kunnen ontsnap­
pen aan met-gewelddadige vormen van machtsuitoefening Een heerschappi) 
berust met andere woorden ofwel overwegend op knechtschap, ofwel overwegend 
op vrijheid De eerste vonn van heerschappij ('impeiium' die overgaat in 'domini­
um') ligt voor de hand als de natuur de vrije loop wordt gelaten, en is daaiom ook 
onbestendig De tweede vonn van heerschappi) daarentegen moet het natuuilijke 
verloop der dingen weten te doorbreken, om met m de eerste vonn temg te vallen, 
dan wel andersom ten onder te gaan 
De constitutie van de staat is met eenvormig, maar afhankelijk van een aantal 
variabelen Alhoewel Spmoza doorgaans, net zoals in de Tractatus theologico-
politicus, aan één mogelijke uitkomst de voorkeur geeft, zijn de gevolgen van de 
variabiliteit ш de tekst merkbaar De variabele factoren kunnen elkaar bovendien 
Deze afweging moeten mensen maken die bijvoorbeeld met vanwege familie of overheid op 
bijstand kunnen rekenen van honger sterven of voor een hongerloonlje werken 
% l 
beïnvloeden We kunnen deze factoren onderscheiden de bedreiging door uit-
wendige oorzaken (waardoor mensen bij elkaai be&cliemiing zoeken of bij een 
macht die hen beschermt), het spel der krachten tussen mensen (waardoor sonuiu-
ge macht verwerven over anderen), de voordelen van de samenwerkmg (waaidoor 
mensen tezamen meer vermogen dan zij afzonderlijk konden) enzovoort Bezien 
we de tweede betekenis van constitutie van de staat (staatsinrichting) dan zien we 
dat met name twee factoren daarin tot uitdrukking komen enerzijds berust de 
staat op potestas, anderzijds op de potentia multitudinis Oftewel de staatsimich-
ting berust enerzijds op de machtsuitoefening van de staatslieden, anderzijds op 
de samenwerking van de burgers Daarom is er een recht van de overheid en een 
gemeenschappelijk recht Kortom, er is als het ware méér dan één geest die de 
staat constitueert Hoe deze geesten te verenigen9 Dat is vraag van het politieke 
vertoog van Spinoza 
1.3. De macht van de menigte en het recht \an de overheid 
De leden van groep С staan m eigen recht omdat ZIJ zich op grond van hun macht 
(potentia) kunnen onttrekken aan bepaalde vonnen van machtsuitoetenmg Kun­
nen zij zich niet onttrekken aan andere vonnen van machtsuitoefening (bijvoor­
beeld het gezag of het geweld van de overheid) dan behoren zij tot groep C2 of 
zelfs tot groep A2 In dat laatste geval leven zi| in een onvrije staat 
De leden van groep В staan in eigen recht omdat en voor zover ze macht uit­
oefenen over anderen, en leden van gioep BI staan in eigen recht omdat en voor 
zover ze macht uitoefenen over anderen zonder zelf nog ondei de macht van een 
andei (sub altenus potestate) te staan Wat dat laatste betreft zouden de leden van 
groep BI tot groep С kunnen behoren, als hun machtsuitoefening voortkomt uit 
eigen macht (geesteskracht) Spinoza's vraag is of dit zo is, en zo met, hoe 
bewerkt kan worden dat de leden van groep В1 zich toch zodanig zullen gedra­
gen, alsof zij volgens de voorschriften van ile rede leefden 
Het gemeenschappelijke recht van de menigte bestond in de aaneensluiting en 
samenwerking van vele enkelingen de macht van de menigte bepaalde dit 
gemeenschappelijke recht Dit recht houdt m dat de gemeenschap als geheel niet 
onder de macht van een ander staat (een andere mogendheid), maar ook dat de 
gemeenschap beschikt over de enkeling Zouden alle leden van de gemeenschap 
volgens de rede leven, dan zou ieder doen wat de gemeenschap als geheel ook zou 
besluiten De vooronderstelluig van Spinoza is unmeis dat de rede vooi allen het­
zelfde vooischrijft Slechts weinigen echter leven volgens de rede Dat betekent 
dat ei ondanks de aaneensluituig en samenwerking affectieve betiekkingen blij 
ven voortbestaan en dat bijgevolg min ot meer duurzame betrekkingen beslaan 
die steunen op machtsuitoefenmg Hoe dan ook ouders heeisen over hun kinde­
ren, mannen over hun echtgenoten, heren over hun knechten 1 2 fcn over allen 
heeist de overheid, de summa potestas Het gemeenschappeli)ke recht zo scliri|tt 
Spinoza, is m handen (en wel in absolute zin) 
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'van diegene, die met algemene instemming met het beheer van de 
staatszaken belast is, namelijk de wetgeving het interpreteren en 
afschaffen van wetten, de verdediging der steden, de beslissing 
over oorlog en vrede enzovoort ^ 
De ratio van het gemeenschappeliik recht is dat de gemeenschap als geheel ui 
eigen recht staat Een gemeenschap bestaat uit afzonderlijke enkelingen die 
slechts gebonden zijn door een gemeenschappelijke wd, overtuiging of geest en 
in de mate waarin zij dit zijn Een andere kwestie is, wie de gemeenschappelijke 
belangen of de publieke zaken behartigt Dit laatste nu hangt af van de machtsver-
houdingen bestaat groep BI uit één persoon, uit meerdere personen ot uit een 
afvaardigmg van de groepen В en C, dan spreken we achtereenvolgens van een 
monarchie, van een aristocratie en van een democratie 
In tegenstelling tot andere termen definieert Spinoza het begrip 'summa potes-
tas' hier niet het verschijnt als een vanzelfsprekende zaak 1 4 Deze vanzelfspre 
kendheid is met zonder betekenis is ze een gevolg van een helder en duidelijk 
inzicht dat geen toelichting behoeft (idea), of is het begrip vanzelfsprekend in zijn 
verwardheid of vaagheid (imago)' Ik ga er voorlopig vanuit dat summa potestas 
staat voor groep BI ongeacht de samenstelling en veibmdingen van deze gioep 
Degenen die direct onder de (hoogste) macht van groep BI staan, zijn dan op ζ η 
hoogst de groepen B2, С en A2, op ζ η minst daarentegen alleen groep A2 en m 
een grenstoestand (waar immers ook groep BI als afzondeilijke groep veidwijnt) 
zelfs ook deze groep niet De menigte bestaat uit degenen die ι an nature in eigen 
recht staan, dat wil zeggen reeds een bepaalde potestas hebben ^ 
We moeten nu verder goed onderscheiden nissen het recht dat de overheid in 
handen of in beheer heeft (het gemeenschappelijke recht), en het recht dat de 
overheid zelf heeft, omdat zij het gemeenschappelijke recht beheert Dit laatste 
recht nu vloeit slechts voort uit haar machtsuitoefening, m de mate waai m deze 
macht (potestas) voortduurt Het recht van de overheid als SUMMA potestas is 
dan het gemeenschappelijke recht, als summa POTESTAS haar eigen vrijheid, 
recht of macht Wat het eerste betreft stelt Spinoza vast 
'het recht van de staat of van de overheid is mets antlers dan liet 
natuurlijke recht zelf, dat bepaald wordt door tie macht, mei van 
ieder afzonderlijk, maar van de menigte, die als het ware door één 
geest geleid wordt Dit houdt in dat evenals ieder m de natuurlijke 
toestand, zo ook lichaam en ziel van de gehele staat slechts zoveel 
recht hebben als hun macht groot is en geldt , 6 
•" TP 2/17 (SO 3 282<5-8>) Atque hot is absolute tenet qui au am Reipitblnac e\ (rminmm 
consensu habet nempe jura statue ndt interpretandi & abolencli uibes mumendi debello & 
рас e dei ei neiidi <$ с 
34 Spinoza noemt de term hier ook met maar ze is wel veronderslcld Elders geeft lui terloops 
wel een definitie Ik kom daarop aan hel slot van dit hoofdstuk lenig Zie TP 4/4 (St) Τ 
29'}<9 10>) haec potestas non sola agentis potenlui sed etiam ipsius patientis aptitudtne 
definii ι debet 
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Dit is een gevolgtrekking van Spinoza uit hoofdstuk 2 Hij verwijst naar paragraaf 
15, waar spiake is van het ontstaan van het gemeenschappelijk recht, maar nog 
met van de overheid De gevolgtrekking bevat twee stappen Allereerst is het 
recht van de overheid, die de gehele gemeenschap vertegenwoordigt, mets anders 
dan het natuurlijke recht haar recht gaat zover als haar macht (potentia) reikt, dat 
wil zeggen voor zover ze in staat is m eigen ι echt te blijven en niet onder de 
macht van een ander te geraken De overheid heeft het recht om zelfstandig te 
beslissen soevereiniteit Voorzover de overheid regeert is ze tegelijk het geheel 
en een deel van het geheel als 'summa potestas' is ze het geheel, ills 'summa 
potestas' een deel van het geheel Althans in de theorie heeft de overheid шітегь 
niet alleen de macht (potentia) om vrij en zelfstandig te ooidelen en te handelen, 
maar ook een macht (potestas) over anderen en wel de hoogste macht de macht 
over andere machten De overheid heeft, net zoals de enkeling in de natuurlifke 
toestand, een bepaalde macht (potentia), voor zover ze bestaat en werkt in over­
eenstemming met haar wezen, en tevens een macht (potestas) om hel bestaan en 
werken van anderen te bepalen Beide aspecten behoren tot het natuurlijke recht 
vnjheid en overheersing ^ 
Spinoza zegt dat dit natuurli|ke recht van de overheid 'wordt bepaald dooi de 
macht van de menigte, die als liet ware door een geest wordt geleid' ^ 8 We herin­
neren ons dat het gemeenschappelijke recht ook al wordt bepaald door de macht 
van de menigte daar was nog enige twijfel ot dit m positieve dan wel in negatieve 
zin was bedoeld ^ Inmiddels hebben we vernomen dat de overheid kan bestaan 
uit de menigte zelf de democratische regermgsvorm Dan vallen positieve en 
negatieve betekenis sainen de menigte bepaalt zelf in haar veigadermg и at het 
gemeenschappelijke recht is, en dit recht wordt tevens begrensd of beperkt door 
wat de menigte wil of niet wil In andere regeringsvormen zal dit met het geval 
zijn Aangezien Spinoza niet de democratische regeringsvorm bespreekt, moeten 
we er van uit gaan dat het hier allereerst om een negatieve bepaling (een begren­
zing) g a a t 4 0 Het recht van de overheid, als deel van het geheel, als sunwia 
POTESTAS, stoot in de uitoefening van haai recht op een ander deel van het 
geheel, de menigte voor zovei ze uitgesloten is van de regeling De machi van ile 
menigte beperkt het recht en de macht van de overheid, voor zover als 'potentia 
het vennogen is om aan de 'potestas te ontsnappen Deze zelfde macht van de 
menigte bepaalt echter het gemeenschappelijke techt ook in een positieve zm Dat 
.ІІ dus zeggen dat het recht van de legering of van de overheid, als SUMMA 
natwaeJus quodpotentia non quidim wiiusutjusque seel mulutiuhnis quae ima ι < luti nu η 
te (luatiir deteiminatw lux est quod viutt unmquisque m Valu natwaìi su cimili totius 
tmpem inrpus & mens tantum JWÌS habet quantum potentia \alet{ ) 
, 7
 Zie TP 2/9 11(50 3,280) 
Jo TP 3/2 (SO 3 284-28S) quod potentia multitudinn quae una \cluti mente duatui detcì 
minatni 
3 9
 Ziehoordstulc8,par2 2 2 
^
0
 A Negri (1981), bl7 221ev , stelt dit de polcntn inullihidinis alti/d bepaalt wjt de шита 
potestas is of doel Zie ook A Negri (19861 De^e gedichte benist op Xv.ee vergissingen Ten 
eerste si i,U potentia niulüludinis niel leemovei potestas m nr tegenover liet nis simiinat.-
poteslalis Ten tweede is de potentia mullitudims met altijd een gegeven verdeeldheid bin 
nen de gemeenschap betekent hel uileenv^dlen daarvan en daarmee eerder een impolenlia 
multitudinis 
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potestas, noodzakelijk binnen de grenzen van het gemeenschappelijk recht valt 4 I 
Dit is tegelijk een positieve betekenis het recht van de overheid kan op giond 
van de macht van de menigte niet buiten de grenzen van het gemeenst happehjkc 
recht treden Wat binnen die grenzen ligt. wordt door de macht van de menigte in 
positieve zin bepaald, ZIJ het op voorwaarde, aldus de toevoeging van Spinoza, 
dat deze menigte 'als het waie door één geest geleid wordt' Hoe positief is deze 
bepaling' Ik zal niet ingaan op Spinoza's nogal tegenstrijdige opvatting van de 
'multitudo' 4 2 Samengevat komt deze opvatting er op neer dat Spinoza er niet van 
overtuigd is dat de menigte weikelijk een eenheid vormt er moet iets voor waar 
gehouden worden (veluti), dat niet waar is De wil van de menigte is onbestendig 
en verdeeld Ieder wil iets anders en telkens iets nieuws ^ ' Gemeenschappelijk 
recht en recht van de overheid vallen slechts samen m een grensgeval ι ooi zo\ et 
de menigte een en hetzelfde wil Dan kan de overheid weinig anders doen dan 
deze gemeenschappelijke wil volgen In alle andere gevallen kan de oveiheid zich 
niet eens richten naar de wil van de menigte, omdat deze met onverdeeld іь 4 4 
Met andere woorden dat het recht van de overheid - in het grensgeval samenval­
lend met het gemeenschappelijke recht - door de macht van de menigte bepaald 
wordt, is een te sterke uitdrukking De stelling geldt alleen onder de voorwaarde 
dat de menigte door één geest geleid wordt Spinoza bedenkt de tussenoplossing 
Indien de menigte slechts ais het wat e door één geest geleid wordt, wordt ook het 
lecht van de oveiheid slechts als het naie dooi de macht van de menigte bepaald 
De staat loopt ι ooi uit op de eenheid van de menigte, tei wi)l hi) deze eenheid tege­
lijk naai zi/n begup verondeistelt ^ Het is niet de theorie die in de praktijk blijkt 
* Althusius en Groüus definieerden hel soevereine rechi voor zover dit op de sumnn polcslas 
terugging als een bepeikt rechi een bevoegdheid waarvan de gren/en en doeleinden плен 
omschreven bij de machtsoverdracht, en waarop het volk of zijn vertegenwoordigers iiilcm-
deli|lc alüjd konden terugkomen Overschnjdl de soeverein zijn recht (bevoegdheid) dan 
gebruikte Allhusius in enkele gevallen de term potentia Deze overschrijding gaf degenen die 
de macht hadden overgedragen (de bevoegdheid van de soeverein hadden ingesteld) een iet ht 
op \eizet Spinoza verlaat deze staatsrechtelijke constructie en lijkt de dynamiek van over-
schnjding en verzet te willen inbouwen in de rationele politiek van de overheid zelf symp 
loom daarvan is hel begnp potentia en de stelling dal hel natuurlijke recht ook na de uistel-
Img van de staal bhjtt voortbestaan Zie verder hoofdstuk 3, par 1 1 1 
4 2
 Zie E Balibar (198S) 
4 1
 TTP 17 (SO 3, 203) Zie hiervoor hoofdstuk \ blz 107 
4 4
 Wellicht is het omgekeerde verhaal meer gangbaar de rechtsorde die de overheid mslelt is de 
normale toestand waarmee ieder instemt illeen in een grensgeval - een uitzondenngsloesland 
- moei de soeverein als beslissende inslellmg optreden Spinoza li|kl er vanuit te gam dal ile 
uilzondcringstoestand tegel is' 
45 jvje| 7tM |s jg staatslieden in de praktijk reeds uitvoeren wat Spinoza achteraf op meetkundige 
wijze zal bewij/cn Vergelijk voor eenzelfde tegenspraak m Rousseau s maalschappelijk con 
tract, waann het volk Iegelijk met zichzelf een contract sluit en het resultaat is van liet con 
tract L Althusser (1967) Een andere opmerking die in du verband moet worden gemaakt, 
maar die ik hier verder niet kan uitwerken, is de volgende Spinoza rekenl m leite mei een 
soort mu gist h machtsbegrip een inaclit die effecten heeft nog voordat ze aklueel wordt Deze 
magie van de macht wcrict in de w ees De burger verwacht straf (de aktualisermg van de poli 
tionele macht van de overheid) als hij een wet overtreedt, de overiieid venvacht opstand (de 
aktualisermg van de 'potenlia muluiudints ) wanneer zi| plannen heeft die tegen de menselijke 
natuur ingaan Deze magische machi heeft theoretisch gezien geen plaats in Spinoza s liloso-
fie Ze vormt niettemin een belangrijk sleulelbegnp in zijn politieke vertoog In de Nabe 
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te mislukken, de praktijk mislukt in het licht van de theorie en de overheid moet 
de praktijk veranderen door te doen alsof (vergelijk 'veluti') de menigte door één 
geest weid geleid - te weten die van de overheid. 
We hebben nu twee betekenissen kunnen onderscheiden in de stelling dat 'het 
recht van de overheid wordt bepaald door de macht van de menigte'. Eerste bete-
kenis: zolang als de menigte macht (potentia) heeft, dat wil zeggen in eigen recht 
staat als menigte (het ene volk), heeft de overheid een natuurlijk recht. De over-
heid staat voor (representeert) het volk als eenheid ten opzichte van andere mach-
ten (volkeren, staten, overheden). Tweede betekenis: het recht van de overheid 
wordt begrensd door de macht van de menigte. Dat wil zeggen: de oveiheid kan 
niets doen wat de menigte, als het ene volk, niet wil. Oftewel: de overheid kan 
nooit tegenover de menigte staan, wil ze voortbestaan. Spinoza lijkt daarnaast een 
derde betekenis op het oog te hebben. Het recht van de overheid over de enkeling 
wordt bepaald door de macht van de menigte over de enkeling: 
'Op die wijze heeft elke burger of onderdaan zoveel minder recht 
als de staat zelf hem in macht overtreft (zie paragraaf 16 van het 
voorafgaande hoofdstuk); en bijgevolg doet of heeft elke burger 
rechtens niets buiten datgene wat hij op grond van een algemeen 
staatsbesluit kan verdedigen.'46 
Deze derde betekenis vormt de kern van het begrip van het 'ius summae 
potestatis': de overheid heeft de bevoegdheid de afzonderlijke burger of ondei-
daan regels en wetten voor te schrijven, waaraan deze zich moet houden. De 
eerste en de tweede betekenis komen in het geding zodra Spinoza tracht deze 'bur-
gerplicht' te denken: het gaat dan niet meer om de overheid als de bron van abso-
lute normen van maatschappelijk gedrag, maar om de macht van de menigte als 
zodanig. 
De overgang van de natuurlijke naar de burgerlijke toestand woidt gemarkeerd 
door twee momenten: de totstandkoming van een gemeenschappelijk recht en de 
instelling van een hoogste macht. Tussen beide kan een spanningsverhouding ont-
staan, aangezien de oorzaken die tot beide leiden, verschillen. De proto-
maatschappelijke machtsbetrekkingen leiden tot het ontstaan van een 'summa 
potestas', de samenwerking tot de vorming van een 'potentia multitud in is'. De 
demokratie is een regeringsvorm waarin op de laatste de nadruk ligt. het recht van 
de overheid is dan het meest een fonnele zaak. Anders ligt het cchtei wanneer de 
samenwerking niet volledig is, de affectieve betrekkingen overwegen en de rol 
van de 'summa potestas' bijgevolg groter is. Dan zal niet een demokialie, maar 
een monatchie of een aristokratie ontstaan. Hiei ligt de verhouding tussen 'poten-
tia' en 'potestas' anders. 
schouwing zal ik liier nog hel een en ander over zeggen 
TP 3/2 (SO 3. 285<3-7>)· atque adeo unusqitisquc ι ms. sen subditm tanto minus μα is habet. 
quanto ipsa Cuitas ipsopoteittwl est (vid Лгі./б praeced. Cap.). & Lonsequeiitei umisqitis-
qiie (i\is nihil jure agit, пес habet piaetei id. quod conmwiit Cnttatis dccieto dcfendeie 
potest 
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2. UITSLUITING EN EVENWICHT 
Alhoewel een demokratie in de ogen van Spinoza de beste staatsvonn is, omdat 
deze het meest de mensen hun vrijheid laat, veronderstelt deze dat een groot deel 
van de bevolking een zekere zelfstandigheid heeft ontwikkeld Een onzelfstandig 
volk trekt daarentegen een alleenheerser aan, omdat een machteloos volk niet zelf 
kan beslissen Gegeven een monarchie zijn er nog verschillende mogelijkheden, 
uiteenlopend van een tyrannie naar een stabiel en geloofwaardig koningsschap 
Spinoza's onderzoek van de monarchie laat zien dat deze regeringsvorm slechts 
zelden evenwichtig zal zijn, omdat ze een samenstelling is van twee uiterst one-
venwichtige elementen de vorst en het volk Waar het volk niet bij machte is 
zichzelf te regeren, is het - aldus Spinoza - beter zowel het volk als de vorst, 
zowel de demokratie als de monarchie, uit te sluiten De anstokratie, de regering 
door de 'besten', oftewel degenen die wel voldoende zelfstandigheid hebben ont-
wikkeld, is daarom een goed midden De bijzondeiheden van Spinozas redene-
ring, waar het de begrippen potentia' en 'potestas' betrett, zal ik nu bespreken 
2.1.Waarom een hoogste macht? 
Vatten we 'summa potestas' in aansluiting bij het vorige hoofdstuk op als een 
afgeleide van 'potestas', dan bekleden diegenen de plaats van de 'summa potestas', 
die op grond van hun machtsuitoefening anderen ertoe kunnen bewegen onder 
hun recht te vallen Degenen die 'summa potestas' hebben, beschikken over ande-
ren, omdat zij er het best in slagen dezen hun wd op te leggen Het begrip 'summa 
potestas' heeft voor Spinoza met alleen de betekenis van een vaststelling van het 
feit dat er mensen zijn die het voor het zeggen hebben Het feit zelf heeft een 
grond, die met te vinden is m de 'potentia multitudmis' Dit feit is er zijn zaken 
waarover met alle mensen kunnen beschikken of beslissen, 'te weten het beslech-
ten van geschilpunten en het vastleggen hiervan m besluiten' 4 7 Deze bevoegd-
heid draagt de menigte \iij\ullig (libere) over aan de hoogste macht, en wel 
omdat ze een dergelijke taak volstrekt niet in eigen macht kan hebben' 4 8 Dat ligt 
gedeeltelijk voor de hand voor zover de menigte \eideeld is en in tegenspraak 
met zichzelf komt, kan ze zichzelf daaruit niet losmaken Ze zou immers met ver-
deeld zijn, als ze dit wel kon 
Wat volgens mi| niet voor de hand ligt, is dat strijdende partijen i/i hun stitjd 
de beslissing in handen leggen van een derde' Dat ligt slechts vooi de hand als er 
reeds een 'derde' is, die met het oog op dit doel is ingesteld Het feit van het 
bestaan van de hoogste macht kan deze reden hebben maai kan ook op andere 
oorzaken wijzen, bijvoorbeeld het feit dat de hoogste macht niets andeis is dan het 
beslechten van een geschilpunt door één van de partijen Zou men zich voorstel-
len, dat de menigte haar geschilpunten voorlegt aan een hoogste macht, dan zou 
de menigte een 'potestas' overdragen die ze 'volstrekt met kan hebben de staat als 
4 7
 TP7/S(S0 3 309<34-3^>) 
48 Tp -J/Ï (SO 3, 309<33-34>) quod absolute m potestate ipsa habeie ncquit 
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een door de menigte ingestelde scheidsrechter is een mythe (er is niets overgedra-
gen) 4 9 De staat als scheidsrechter is een mythe omdat deze oplossing veronder-
stelt dat de strijdende partijen zich aan het oordeel van de 'scheidsrechtei' hebben 
onderworpen, en er dus reeds een oplossing is (de 'summa potestas') Deze oplos-
sing moet berusten op overeenstemming van de menigte, dit is het gemeenschap-
pelijk recht - kortom, moet voortkomen uit een toestand waarin het probleem 
waarop de overheid een antwoord is, zich nier voordoet 5( ' De vraag die hier aan 
de orde wordt gesteld, is niet die van de grond van de 'summa potestas', maar van 
de inhoud van het gemeenschappelijke recht, waarin besluiten zijn opgenomen die 
de geschilpunten hebben beslecht 
2.1.1. De grondslag van de monarchie 
Spinoza wil in deze paragraaf51 allereerst duidelijk maken dat het overdragen van 
bevoegdheden aan de overheid verre van vanzelfsprekend is Wat voor Spinoza 
daarentegen vanzelfsprekend is (certum est), is dat ieder het als een groter kwaad 
ervaart om geregeerd te worden, dan om zelf te regeren ^ Spinoza past dit begin-
sel, alsof het om dezelfde vanzelfsprekendheid ging, toe op de menigte Indien de 
menigte het met zichzelf eens kon zijn (si inter ipsam convenire possit), zou het 
onderscheid tussen regeren en geregeerd worden als kwaad vervallen de menigte 
beveelt zichzelf Echter, beraadslagingen van grote groepen vervallen veelvuldig 
in onenigheid en in ondermijning van de eensgezindheid De menigte verliest de 
rust van de eensgezindheid en wordt opgejaagd m twistgesprekken 
Hier plaatst Spinoza een overgang naar de instelling van de 'summa potestas' 
een machtsoverdracht van de menigte naar we ui igen of naar een enkeling Deze 
overgang staat onder een negatief voorteken deze machtsoverdracht zou nooit 
hebben plaatsgevonden indien met Het is het een of het ander ofwel de menig 
4" De gedachlensprong zit hienn ieder afzonderlijk heeft hel naluurli|k recht om te beslissen De 
verdeeldheid van de menigte vloeit dannili voort Nu kan men m oneigenlijke zin zeggen djl 
de menigte aldus met de volstrekte macht heeft om aan deze verdeeldheid een einde te imkcn 
Oneigenlijk de menigte is nu juist geen eenheid waaraan men eigenschappen kan lockennen 
of ontzeggen Nog oneigenlijker deze eigenschap hel vemiogen om Ie beslissen, die de 
meiugte \am\egi haar \eidceldheid met heeft kan mik met worden overgedragen Hel ver 
mogen om ie beslissen kan, gegeven de verdeeldheid van de menigle als eigenschip slechts 
worden locgeéigend door een partij en deze loeeigemng kan vervolgens als maditsoverdraclil 
worden voorgesteld 
" Hier л опіі het verhaal over de Hebreeuwse Stadt vin bel uig deze was immers in oorsprong 
een democialie en raakte раь Idler verdeeld Dit hiki de algemene vooronderslellmg ν ui Spi 
noza s staatsopvatting te zi|n in oorsprong is de slaal een instelling van een щ volk die hel 
als geheel heeft ingericht TP S/6 (SO 1, 296) De verdeeldheid koml lalcr en d.U wordt de 
grond van de macht van de overheid die de oorspronkelijke loest.uid moet herstellen Zie liet 
begrip dictatona polest.is in de republikeinse traditie E H H.uLsnui Muller (1980) 
blzn 197-198 en de funclie van profeten of goddclifkc gezanten (Spinoza beween uildnikkc 
lijk namens of vanuit God te spreken' ) ui de Hebreeuwse Staat 
1 , 1
 TP 7/5(301 309 MO) 
2 Spinoza citeert Pscudo-Salustus Ad ( aesarem senem de República oratio 1 4 Niemand 
slaal miniers vrijwillig zeggenschap (impenum) over zichzelf at aan een ander 
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te is eensgezind en regeert zichzelf, ofwel de menigte is verdeeld, ondennijnt 
zichzelf als eenheid en wordt geregeerd. Spinoza meent dat deze zelfondei niijiiing 
van de menigte gelijk staat met een vrijwillige machtsoverdracht: wie niet zichzelf 
kan regeren, wil blijkbaar geregeerd worden! Zelfondennijning is imniers een 
teken van onmacht (impotentia), en wie minder macht heeft, zo hebben we al 
gezien, stelt zich bloot aan de 'potestas' van een ander. Het volk krijgt de regering 
die het verdient! Is deze wending niet in tegenspraak met het oorspronkelijke 
beginsel, te weten dat geregeerd worden een slechte zaak is? Dwingt dit beginsel 
ons niet de grond van het bestaan van de 'summa potestas' veeleer elders te zoe-
ken dan in een (overigens impliciet blijvende) vrijwillige machtsoverdracht? 
De inzet van het beginsel is een geheel andere voor Spinoza dan de merkwaar-
dige constructie van een vrijwillige machtsoverdracht. Het beginsel dient veeleer 
om aan te geven wat niet aan de hoogste macht, hier: de koning, moet worden 
overgedragen: 
'Want wat ook vaak gebeurt, dat met het oog op oorlogen een 
koning wordt gekozen, omdat namelijk ooilogen veel betel dooi 
koningen gevoerd kunnen worden, dat is klinkklare dwaasheid; 
immers om een oorlog beter te kunnen voeren, zou men dan in vie-
destijd slaaf willen zijn. Als men zich al kan voorstellen dat ei vre-
de heerst in dat rijk waarvan de hoogste macht uitsluitend omwille 
van een oorlog op één persoon is overgedragen, die dan ook zijn 
kracht en onontbeerlijkheid voor allen vooral in de oorlog kan 
tonen, staat daar tegenover dat een democratische regeringsvorm 
dit vóór heeft dat haar kracht veel meer in de vrede dan in de oor-
log tot zijn recht komt.'5^ 
Het punt waar het om draait is Spinoza's verzet tegen een heerschappij 'cuius sum-
ma potestas sola belli causa in unum translate est'. De historische grondslag van 
dit punt behoeft hier een korte toelichting. Het speelde immers rond het militaire 
bondgenootschap dat tussen de staten van de Noordelijke Nederlanden was geslo-
ten, een bondgenootschap dat werd gesloten vanwege de oorlog tegen de Spaanse 
vorst en dat werd geleid door de stadhouder. Spinoza meent dat dit geen goede 
grond is voor een machtsoverdracht, omdat deze 'belli causa' in tijden van vrede 
zal ontbreken. Degenen die vanwege de oorlog voor een koning kiezen (een stad-
houder met de rechten van een monarch), zijn zeer onveistandig. want zij beseffen 
niet dat daannee de koning zijn deugd zal ontlenen aan het voeten van oorlog. Dat 
betekent slavernij in vredestijd. Een democratie daarentegen komt meer in vtedes-
tijd tot haai' recht.54 
" TP 7/5 (SO 3. 309-310)· Nam quod saepe enam sit. ut rex belli causa eligatur. quia salirei 
bellum a Regibus mullo félidos gei Uur. insufla sane est. nmuiimi quod, ut bellum felu tus 
geraut, in pace senne veliiit, si qutdem pa\ eo in impello potest ίοικιρι. rujiis summa potes­
tas sola belli causa ut unum translata est. qui propte ι e a virtutem suam. & quid omnes in ipso 
uno habeant. maxime in bello ostendeie potest, cum coima impellimi Deiiu» tatti um hoc 
ptaecipiium liabeat, quod ejus virtus multo magis m pace, quam in bello valet. 
™ Spinoza begint TP 7/25 (SO 3, 318) met de opmerking dal een monarchic mei kan worden 
afgewisseld door een democratie: indien de koning slerft en de hoogsle macht bij de niemgie 
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De eigenlijke reden waarom Spinoza het beginsel, dat geregeerd worden een 
kwaad is, opvoert, is dat hij de monarchie een gebrekkige regermgsvomi vindt, 
welke reden men ook aandraagt om deze alleenheerschappij te verdedigen Argu-
ment een enkeling (de monarch) kan nooit weten wat nuttig is voor het n|k In de 
redenering van Spinoza is dit argument van belang Er zijn twee redenen aange-
voerd voor de verkiezing van een koning als houder van de hoogste macht bur-
geitwist (of burgeroorlog) en oorlog In beide gevallen moet de menigte als 
geheel beschennd worden ofwel tegen zichzelf, ofwel tegen een uitwendige vij-
and De koning wordt gekozen om het volk te verenigen en dit in een kritische 
toestand - een uitzonderingstoestand Spinoza bestrijdt dit punt met HIJ besnijdt 
bijvoorbeeld niet dat het voeren van oorlog het best kan geschieden onder leiding 
van één bevelhebber Zijn punt ligt elders een koning kan niet regeren, want hij 
weet te weinig van het heil van het volk (populi salus) of van het nut van het ri|k 
De koning mag daaiom niets besluiten, mag geen oordeel vellen, dat ingaat tegen 
de adviezen van zijn raadgevers Het hoogste recht van de koning is tegelijk ζιμι 
hoogste wet beslissen in het geval er meerdere, tegenstrijdige adviezen zijn En 
ook dit recht beperkt Spinoza nog met enkele regels 5 5 
We kunnen nu aan de hand hiervan de stelling dat het recht van de hoogste 
macht wordt bepaald door de macht van de menigte m het geval van een koning 
preciseren Het is hier veeleer de otwtatht \an de menigte om haai eenheid te 
bewaren tegen een inwendige of tegen een uitwendige vijand, die de 'summa 
potestas' bij de koning laat belanden Echter, met het oog op het heil van het volk 
en het nut van het njk is het op zijn beurt de onmacht \ait de konmg in het bepa­
len van dit heil en dit nut, die hem vervolgens aan zijn raadgevers en aan de pio-
cedures van de besluitvorming bindt Het volk krijgt de koning die het verdient, 
de koning de raadgevers die hij verdient S(> 
2.1.2. De grondslag van de aristokratie 
Het recht van de hoogste macht kan dus aan een koning overgedragen worden in 
tijden van ga aai, in tijden van vrede moet dit recht, gegeven een koning aan het 
hoofd van de staat, beperkt worden Een rijk met een aristocratische regerings­
vorm dient daarentegen dit recht niet te beperken 
'Wanneer immers het recht van de hoogste macht groter is. is deze 
regeringsvorm meer in overeenstemmmg met de voorschriften van 
de rede, en is zij bijgevolg beter ш staat vrede en viijheid te hand 
haven '^7 
lemgkecrt ontstaat een toestand die allergcvaarliikst is Hier wordt diiulcliik тип inn dit 70 
geva.irli|k is want het kiezen van een koning gesduedt als we Spuio/a goed begrijpen eerder 
uit paniek dan op grond van verstandelijke overwegingen 
TP 7Л (SOI, 310) 
Ik kom nog lenig op liet vraagstuk \ xn de tonstitutionele binding van de summa potestas 
TP 8/7 (SO 3, 327) nam quo ¡us wiimiai potestatis mains est co nnpein fonila timi latioiiis 
(liitantine magis (omeiul ( ) & иііічч/иііііеі pact & libeilati <oinenandacaptioi al 
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Een aristocratie biedt meer zekerheid voor het heil van liet rijk. Dat betekent twee 
zaken. Ten eerste: het gevaar dat de menigte vormt voor het heil van het rijk is 
bezworen. Ten tweede: het gevaar van het absolutisme in een monarchie is 
bezworen. Kortom, de aristocratie is een regeringsvorm (imperium) die de twee 
factoren van onmacht uitsluit, te weten de ondermijnende onenigheid onder het 
volk en de onwetendheid van de vorst. Wat in een monarchie de raadgevers zijn -
daar ingeklemd tussen twee machteloze, en dus onbestendige polen -, worden de 
leden van de hoogste raad in een aristocratie. De aristocratische regering bemst 
louter en alleen op de wil en de macht (potentia) van deze raad, dat wil zeggen: ze 
heeft niets te duchten van een vorst of van een volk, en ze staat bijgevolg in eigen 
recht. De soevereiniteit ligt bij een instelling, de hoogste raad. 
De logica van Spinoza is in zekere zin verbijsterend. Het rijk kent twee geva-
ren: een verdeeld en opstandige volk én een zwakke en grillige vorst. Sluit deze 
gevaren uit en het rijk heeft de meest bestendige regering. En bijgevolg zal, hoe 
meer deze uitsluiting slaagt, en dus hoe groter het recht van de hoogste macht is, 
de regering des te beter in staat zijn vrede en vrijheid te handhaven.-'5'' De vraag is 
dan: hoe slaagt deze regering erin vrede en vrijheid te handhaven, dat wil zeggen 
de genoemde gevaren (burgertwist en tirannie) te voorkoinen'i 
Spinoza geeft niet direct antwoord op deze vraag, sterker nog: op het eerste 
gezicht lijkt hij zelfs niet eens deze vraag te stellen! Hij komt tot zijn stelling op 
grond van een vergelijking tussen bestaande regeringsvormen.59 De verschillen 
tussen een aristocratie (Spinoza heeft een regeringsvonn op het oog waarin de 
aristocraten, de besten, van een stad of van een gewest over het hele land regeren: 
Venetië, Genua, Holland) en een monarchie zijn zeer groot.60 
1. Het eerste verschil zijn we al tegengekomen: wat betreft het regeren van het 
gehele rijk is de macht van een enkeling (unius hominis potentia) niet opgewassen 
tegen de macht van een raad die uit een groot aantal leden bestaat. De koning 
heeft raadgevers nodig, een raad niet of nauwelijks. 
2. Koningen sterven, raden blijven bestaan ook al sterven hun leden. De 
hoogste macht blijft bij de raad, in tegenstelling tot het geval dat een koning 
sterft: dan keert de hoogste macht terug naai' de menigte, hetgeen allergevaarlijkst 
is.61 
3. Een koning als instelling kent nog een derde gevaar: onmacht als gevolg 
van jeugdige leeftijd, ouderdom, ziekte enzovoort. De macht (potentia) van een 
raad blijft altijd dezelfde omdat haar leden elkaar afwisselen.62 
4. De wil van een koning is wisselvallig en onbestendig en kan niet altijd wet 
zijn; de wil van een raad blijft dezelfde en is altijd recht. 
" Deze regeringsvorm, die benist op uitsluiting, is in overeenstemming mei de voorscliriflcn 
van de Rede. Inderdaad, wam de Rede beslaat in dezelfde uitsluiting, namelijk van de kennis 
van het kwaad, dit is: van de ervaring van droefheid en dus van onmacht. Zie E 4P64 (SO 2, 
259). 
' " De betekenis van een dergelijke vergelijking is bij Spinoza dubbelzinnig: zie E 4Praef over 
hel volmaaklheidsideaal. 
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 TP 8/3 (SO 3, 324-325). 
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 Zie TP 7/25 (SO 3,318). 
6 2
 Zie onder meer TP 6/6-7, TP 7/2,5,23-25, TP 8/3 en TP 10/10. 
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De koning als onmachtige en gevaarlijke factor kan worden uitgesloten als 
men het regeren onafhankelijk maakt van de toevallige aard en wederwaardighe-
den van een enkeling. Deze uitsluiting kan geschieden door de hoogste macht 
over te dragen aan een raad die groot genoeg is om al deze nadelen van de monar-
chie (onwetendheid, sterfelijkheid, gebrekkigheid, onstandvastigheid) te vennij-
den. Spinoza geeft de weg aan langs welke het gevaar van een alleenheerschappij 
kan worden bezworen, maar niet hoe we op deze weg komen. (De feiten bewijzen 
echter dat deze weg bestaat en Spinoza lijkt deze aanwijzing voldoende te vin-
den.) Hoe wordt het tweede gevaar, dat van het opstandige volk, bezworen of 
bedwongen? Dat is een vraag die Spinoza hier niet beantwoordt: de aristocratie 
benadert een absolute heerschappij (imperium absolutum).63 Een absolute heer-
schappij zou in werkelijkheid de gehele menigte moeten omvatten. Wil hij daar-
mee zeggen dat het gevaar van het opstandige volk niet bezworen is, voor zover 
de aristocratie een benadering blijft, zij het een maximale benadering, van een 
absolute heerschappij?64 En impliceert dat weer dat het gevaar van een alleen-
heerschappij evenmin bezworen is, omdat onenigheid onder het volk telkens een 
'scheidsrechter' nodig maakt? 
Spinoza geeft antwoord op een geheel andere vraag, te weten of het volk iets 
te duchten zou hebben van een aristocratische regeringsvorm! Spinoza lijkt dus 
indirect te antwoorden: een aristocratie bezweert het gevaar van het opstandige 
volk omdat ze geen aanleiding meer zal geven voor opstandigheid. Het volk (hier: 
'plebs') hoeft niet meer te vrezen voor de zo gehate knechtschap.65 Is de wille-
keur van een alleenheerschappij opgeheven, dan komt het volk tot inst. Maar hoe? 
De wil van de hoogste raad - die absoluut regeert - wordt niet langer bepaald door 
de 'libido', maar door de 'ratio'. De 'ratio' bestaat hierin dat de leden in een aristo-
cratische regering gedwongen zijn zich te gedragen alsof zij door één ziel geleid 
werden - de ziel van de eer (honestas). Niemand wil zijn goede naam verliezen en 
zal zich bijgevolg 'rationeel' gedragen, of op z'n minst die schijn wekken.66 Kort-
om: tegenover de monarchie waarin de vorst op grond van zijn naam (adellijk 
geslacht) kan doen wat hij wil, plaatst Spinoza de aristocratie waarin ieder tot de 
hoogste macht door kan dringen als hij een goede naam verwerft en behoudt. 
Dit alles geldt zolang als allen, regeerders en geregeerden, afzien van hun 
natuurlijk recht om te beslissen over goed en kwaad, en dit recht geheel en al 
overdragen aan het lichaam van de staat dat door één ziel geleid wordt:67 de ziel 
van de goede naam. Dat is de Raison d'Etat. De hoogste macht is noodzakelijk en 
slechts juist voor zover ze over een absoluut recht beschikt. Dit geldt alleen clan, 
zo begrijp ik Spinoza, als aan de voorwaarde van de machtsoverdracht is voldaan: 
niemand mag in eigen recht blijven staan - noch een koning, noch het volk en 
evenmin de regeerders zelf (voor zover zij mensen zijn). Wil de staat in absolute 
zin soeverein zijn (in eigen recht staan), dan moet de soevereiniteit onKlauii wor-
den van elke persoonlijkheid. 
TP 8/3 (SO 3, 325). 
Eet) uilwerking van deze dubbelzinnigheid vindt men in E.Balibar (1985). 
TP 8/6 (SO 3, 326<16-17>): ullum ab eodcm infeltrì servita регісиішн plebi meluendimi. 
TP 8/6 (SO 3,326). 
TP 3/5 (SO 3, 286<6-7>). 
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2.1.3. Besluit 
De bespreking van de monarchie en de aristokratie als regeringsvormen biedt 
tegelijk een antwoord van Spinoza op de uitdaging van de soevereiniteitsleer, die 
zich in die tijd aandient als de leer van het monarchistisch absolutisme Spinoza's 
benadering van de monaichie geeft aan dat de soevereiniteit van de koning ver­
band houdt met een uitzondeiingstoestand de onenigheid van de menigte en ile 
oorlog 6 * Spinoza ontmaskert de realiteit van de soevereine macht als een drog 
beeld Hij aanvaardt noch de absolute macht, noch de uitzonderingstoestand De 
absolute macht van de koning kan alleen maar wortelen m de onmacht van de 
menigte om zichzelf te regeren, maar betekent zelf nog niet een werkeli|ke macht 
De konmg is met weikelijk soeverein, maai alleen dooi gebrek aan beter De soe­
vereine macht kan alleen maar vernietigd worden als de menigte haar eenheid 
herwint en als een oorlog vermeden wordt Welnu, het zijn de politic ι die er m de 
praktijk in geslaagd zijn de menigte tot een eenheid om te vormen ^ Spinoza 
erkent daarmee dat de menigte niet uit zichzelf tot eenheid zal komen Daarom 
legt hij zich neer bij de austokratte, die hij beschouwt als een absolute heerschap­
pij', ot in ieder geval een heerschappij die het absolute benadert 7 ^ Waarom dit zo 
is hebben we gezien de koning en de menigte zi|n uitgesloten De raad van paln-
ciers legeert m absolute zin voor zover ze zich zelf regeert en daardooi de staat 
als geheel ^ 
2.2. Het recht van de hoogste macht 
Het recht van de hoogste macht bestaat hierin dat zij bepaalt wat het recht van de 
burgers is zij bepaalt de inhoud van de wetten waaraan de burgers zich moeten 
houden 7 2 Het politieke vertoog van Spinoza beperkt zich op het eerste gezicht 
tot een bepaling van dit eerste recht De bepaling van het recht dat de burgers toe­
komt, hangt immers van de besluiten van de hoogste macht af - de filosoof kan 
deze als feiten waarnemen Het blijft mogelijk dat de bepalingen van het recht van 
de burgers en van het recht van de hoogste macht (de oveiheid) met elkaar in 
tegenspraak komen Dit is bij voorbeeld het geval als een beperking van het recht 
van de overheid een recht van de buigers bij voorbaat vastlegt de overheid mag 
doen wat zij wd, behalve Hoe lost Spmoza deze mogelijke tegenspiaak o p ' 
Anders gezegd hoe slaagt hij erin een samenhang te denken tussen zijn bepaling 
(dit is begrenzing of beperking) van het recht van de hoogste macht en de inhoud 
van deze bepaling, te weten dat dit recht abwluut (ongebonden) is 7 
6 8
 Zie voor de definitie van soevereiraleit m leimen van uilzondenngstoesland С Scliniitt 
(1922) 
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 TP 1/1 (SO 3 274) 
7 0
 TP 8/1 (SO ~\, 32S) 
7
' Zie ook ТТР 4 (SO 3, 58), waar Spinoza aangeeft dat een regenng die wellen geeft die mei 
haar eigen natuur overeenslenimcn daardoor ook de wellen uitvaardigt die mei de menselijke 
natuur als zodanig overeenkomen 
7 2
 Ik volg TP 4/1-2 (SO 1 291 292) waarbij ook enkele verwij/jngen naar hoold&tuk 3 behoren 
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De instelling van de overheid betekent een verschuiving Stelde Spinoza, zoals 
we eerder zagen, dat het recht van de overheid en het genieenschappeli|ke recht 
door de macht van de menigte werd bepaald, nu - na de instelling van de over­
heid, na de machtsoverdracht - lijken de kaarten anders te liggen In de openings­
zin vat Spinoza het voorafgaande hoofdstuk samen 'Het recht van de hoogste 
machten wordt bepaald door hun macht' 7-' 
Wat 'earum potentia' en wat detennmare' hiei betekenen, is ook in dit geval 
dubbelzinnig Ik beperk mij tot een korte weergave van de alternatieven Ten 
eerste de bepaling is positief De overheid handelt uit eigen macht Ze doet wat 
ze λβιηιας Haar aard of wezen drukt zich, voor zover haar macht strekt, uit in 
haar recht Ten tweede de bepaluig is negatief Volgens een van de grondwetten 
van het natuurlijke recht is slechts dat 'veiboden' wat niemand wil of vermag Het 
recht van de overheid wordt in deze zin bepei kt tot wat ze vermag Hier wordt dan 
impliciet verwezen naar die macht die het recht van de overheid begrensd Ten 
derde de bepaling geeft een naaste oorzaak aan De macht die het recht van de 
overheid bepaalt, is niet de eigen macht van de overheid maar de macht van de 
menigte die ook het gemeenschappelijke recht bepaalt Deze macht is echter door 
de machtsoverdracht van eigenaai verwisseld Het bezittelijk voornaamwoord in 
'hun mai ht' wijst op een |uridische kwalificatie het recht dat de overheid zeil 
heeft in haar beheer van het gemeemchappelijke recht Dit zou met de term po-
testas' moeten worden aangeduid 
Spinoza houdt in deze paragraaf vooral vast aan de eerste betekenis de over­
heid is de \eischijiungwoim van een bepaalde eigenstandige macht Deze ver-
schijnmgsvorm is juist het ; echt van de overheid - ook al weten we nog niet wat 
deze 'bepaalde macht' is Dit recht bestaat hieiin 'dat het als het ware de ziel van 
het rijk is die allen moet leiden' 7 4 Let wel, hij zegt niet dat het recht de ziel van 
het rijk is die allen leidt een, ongetwijfeld onware, uitspraak over de feiten Aller­
eerst moet worden gesproken over de overheid in een beeldspraak of in een verge­
lijking 7 ^ 'als het ware' Vervolgens geeft het 'moeten' aan dat het hier om een 
wens, een doel of een bevel gaat Hij geeft met andere woorden het 'onwerkeli|ke' 
karakter van de overheid aan als verschijningsvorm - een vorm die uiteindelijk 
pas verschijnt dooi het vei toog 7 6 
Aldus komen ook de andere twee betekenissen van 'hun macht' via een 
omweg naar voren De macht die aan de oveiheid ten grondslag ligt, is niet abso­
luut ze heeft veeleer een meer of minder schijnbaar en normatief bestaan Ze 
bestaat daadwerkelijk xooi zoxei ze macht heeft, want macht (potentia) is kunnen 
bestaan' 7 7 Voorzover ze bestaat, geldt de eerste betekenis, voor zover de over­
heid een beperkt bestaan heeft, moeten we een andei e macht aannemen die haai 
'
J
 TP 4/1 (SO λ, 291<3(M1>) ms siimmanim potevatum quod eaiiun pnlenna delennmawr 
Lel wel niet dcfinilur dat voorkoml bij de bespreking van het gemeenschappelijk recht TP 
2/17 (SO 3 282<4» 
74 TP 4/1 (SO 3, 291<33-34>) quod ітретміші mens sil qiKi опта dna deban 
'^ Zie A M.Uhcron U971), ЬІ7П 131 13S over hct gebniik van de parabel door Lhnstus en de 
wtj/e waarop Spinoza dit gebruik billijkt 
7
° Spinoza zegt m dezelfde openingszin wc hebben laten zien' en zoals we gezien hebben 
7 7
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beperkt 7f' De derde, juridische betekenis hjkt te bestaan om de begrenzing van 
de macht van de overheid goed te maken het bestaan van twee machten die elkaar 
begrenzen, beperken of bepalen (overheid/menigte) wordt niet alleen als zodanig 
opgevat, maar bovendien als een gehiahficeeide verhouding de ene macht heeft 
een recht over de andere macht Deze bijzondere machtsverhouding is niets 
anders dan de 'summa potestas' 7 9 Deze dtievoudige betekenis van de macht van 
de overheid (a) eigen en bepaalde macht, (b) begrensde macht (dit is de onmacht 
van de menigte) en (c) toegeëigende macht (summa potestas), stelt Spinoza m 
staat de samenstelling van de politieke gemeenschap als eenheid van haar delen te 
denken 
De gevolgen die het 'lus summarum potestatum' heeft, geven aan waarin precies 
deze gekwalificeerde machtsverhouding bestaat Deze gevolgen geven aan wat de 
etqen aaid van de overheid is en waaim haai btjzondeie maiht bestaat Drie 
zaken behoren tot dit recht van de overheid (1) wetgevmg, (2) uitleg en ooideel, 
en (3) optreden in de wereld van de 'grote mogendheden' 8U 
(1 ) De overheid heeft het recht om uit te maken (decemendi) wat goed en wat 
kwaad is, oftewel wat rechtmatig (geoorloofd) en wat onrechtmatig (ongeoor-
loofd) is De overheid trekt een scheidslijn de wet Deze wet kan gelden voor 
ieder afzonderlijk of voor allen tezamen De wet bepaalt wat een ieder mag doen 
en wat hij moet laten, ofwel wat de gemeenschap als geheel mag doen en moet 
laten Dat alles wordt vastgelegd in wetten 
(2) De overheid heeft tevens het recht de uitvoering van deze wetten te bewa-
ken, dat wil zeggen te beoordelen of ieder zich aan de wet houdt Dit betekent 
twee dingen het vastleggen van de uitleg van een wet indien deze vragen oproept, 
en het beoordelen of een bepaald geval al of niet met de wet overeenkomt 
Dit alles moge triviaal klinken, maar in het licht van Spmoza's denken is deze 
definitie van het recht van de overheid zwaarwegend De kennis van goed en 
kwaad, het wilsbesluit, het oordeel en dergelijke meer, behoren volgens Spuioza 
tot een bepaald domein van de macht de potentta logitandi Deze macht vervult 
een beslissende rol in de wijze waarop mensen het beste hun nut, die bestaat m 
hun voortbestaan (conatus), kunnen bereiken Nastreven van wat nuttig is, veron-
derstelt deze macht, sterker nog bestaat uiteindelijk m de vervolmaking van deze 
macht (virtus) 8 1 
Uitgerekend die macht die de mens nodig heeft om aan zijn knechtschap te 
ontsnappen, zou overgedragen zijn aan de oveiheid en tot haar (absolute) recht 
'" Bij Spinoza zal zich dan het merkwaardige feu voordoen dat hij deze andere macht denkt .vis 
inipotenda of als affectieve krachten de subversie van de ineiugte De andere m uhi wonll 
gezien vanuit het gezichtspunt van de overheid en van de Rede als het met kunnen bestaan 
van de overheid of van de Rede, maar wordt met als eigenstandige macht begrepen Zie 
wederom hoofdstuk 4 over potestas destruendi en hoofdstuk 7 over het unilaterale gezichts 
punt 
' " Aldus de definitie in TP 4/4 (SO 1 294<9-l()>) han potestat mm wla ageiitts pounna seti 
etiam ipsius patientis aptitiidwe definii ι debet 
80 τ ρ 4/i (SO 1,291-292) Ik bespreek de derde taak apiri na de eerste twee 
" ' Spinoza meent ovengens dat de kennis van goed en kwaad altijd gebrekkig zal blijven zeker 
wa.ir hel toekomstige zaken betreft E4PS9ev (SO 2, 2S4ev ) 
Mi 
behoren19 Uitgerekend die vrijheid, die slechts op deze macht kan steunen, om te 
denken wat men wil en te zeggen wat men denkt - een vujheid die zowel in de 
Tractatus theologico-politicus als in de Tractatus politicus bepleit wordt -, 
moet een ieder opgeven en aan de overheid overdragen"82 De oplossing is de 
volgende (maar ik zal daarop nu met verder uigaan) de 'potentia cogitandi' kan 
verdeeld zijn, dat wd zeggen vervallen tot 'mipotentia' De staat die op deze macht 
berust is dan in crisis in feite zijn er dan (minstens) twee overheden De 'potentia 
cogitandi' kan vervolgens daadwerkelijk bij de overheid liggen dat is de 'beste 
staat' De implicatie van deze oplossing is een problematisering van het begrip 
'potentia' wat is de 'potentia' van de potentia cogitandi'9 (Of hoe komt Spinoza 
erbij de staat als per definitie redelijk op te vatten7) 
Spinoza bedoelt echter wel degelijk dat de macht om te beslissen en te oorde-
len de mie bij de overheid ligt (derde betekenis) Hier gaat het dan om 'potes-
tas' 8 3 Een overheid die 'de macht om naar eigen inzicht te leven (potestas viven-
di ex suo ingenio)' afstaat, draagt wederom zijn recht over Draagt de overheid dit 
recht aan ieder over dan houdt de burgerlijke staat op te bestaan Spinoza laat er 
geen misverstand over bestaan het is geen enkele burger toegestaan (liceat) naar 
eigen inzicht te leven, zij het dat hij hieraan toevoegt e\ Cmtatis instituto Het 
addertje onder het gras 
2.2.1. Instelling en natuur 
De inrichting van de staat (het stelsel van wetten en instellingen) is een gegeven 
het recht van de overheid drukt zich hierin uit Alles hangt at van de betekenis van 
het 'ex' gaat het alleen om de puur formele unplicatie van een wet, dat men haar 
niet mag overtreden9 Het begrip 'institutio' is evenzeer van belang, want hier ligt 
de kem van Spinoza's staatsopvatting De staatsinrichting als zodanig is de beëin-
diging van de natuurlijke toestand, waarm ieder eigen rechter (sui iudex) was 
Hoe valt dit te rijmen met de daarop volgende opmerking dat het natuurlijke recht 
van ieder om eigen rechter te zijn in de bingeilijke toestand (in statu civili) niet 
ophoudt te bestaan9 Welke tegenstelling is er dan tussen de staatsinrichting en de 
burgerlijke toestand9 Tussen de natuurlijke toestand en de burgerlijke toestand is 
geen verschil op dit punt in beide toestanden handelt elk volgens de wetten van 
zijn eigen natuur (ex legibus suae naturae) en waakt over zijn eigen voordeel De 
burgerlijke toestand kent echter, in tegenstelling tot de natuurlijke toestand, een 
staatsinrichting Met andere woorden de burgerlijke toestand wordt gekenmerkt 
door het feit dat mensen handelen zowel e\ Cmtatis instituto als e\ legibus mae 
я2 Spinoza maakt een onderscheid lussen denken en handelen alleen hel handelen van mensen 
wordt in wetten vastgelegd in zijn staatsopvatting Zie hoofdstuk 1 par 1 1 Hier gaal hel etti 
ter om de bepaling van goed en kwaad gedrag een bepaling die lol liei denken behoort En 
bovendien gaat hel Spinoza in zijn ethiek uiteindelijk om de eenheid van denken en handelen 
van potentia cogitandi en potentia agendi ' Ik laat Spinoza s onderscheid tussen denken en 
handelen hier even buiten beschouwing Zie Balibar (1985a), 36ev 
8 3
 TP 3/3 (SO 3, 285) 
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natuiae ^4 (Als er een tegenspraak is, is deze altijd een mneilijke tegenspraak in 
de burger ) 
Spinoza is nog preciezer De burgerlijke toestand wordt gekenmerkt door het 
feit dat ieder gericht is op hetzelfde 'Allen vrezen hetzelfde en de grond van de 
zekerheid en van de levenswijze (ratio vivendi) is voor allen een en dezelfde '"^ 
Dit neemt niet weg dat ieder zijn oordeelsvermogen behoudt De buigerhjke toe-
stand is een voortzetting van de natuurlijke toestand en komt direct voort uit de 
wetten van de menselijke natuur, maar zó dat allen gericht zijn op dezelfde zeker-
heid en levenswijze en dat allen zich van hetzelfde afkeren (Wat allen gelijkeli|k 
vrezen zal straks blijken ) De rol van de overheid of de staatsinrichting in deze 
burgerlijke toestand kan geen andere zijn dan de verschijningsvorm van de macht 
van de menigte \oor zo\er ze op een en hetzelfde punt gericht is Sterker nog en 
hier krijgt het ; echt van de overheid ζηη eigenlijke betekenis , er mag geen ánde-
te instelling zijn die uitmaakt wat de burgers wel of met mogen' Dit is een beslis-
send punt de uitsluiting van elke andere noi mei ende en ooi delende imtellmç 
En dit beslissende punt maakt Spinoza onmiddellijk weer ongedaan, want er is 
een uitzondering op deze quasi-absolute regel ieder afzondei lijk behoudt zijn oor-
deelsvermogen 8 6 De eenheid van de staat, gerepresenteerd door de ene 'summa 
potestas', bestaat in volstrekte samenhang met een absolute verstrooung van het 
oordeel over alle burgers afzonderlijk Dit is een belangrijk verschil met de Trac-
tatus theologico-politicus, waar de instelling van de overheid voortkomt uit een 
daaraan voorafgaande Soaetas De samenwerking tussen de enkelmgen, oven-
gens al niet geheel zonder problemen, oltewel de redelijke betrekkingen tussen 
de enkelmgen, die aanvankelijk de grondslag van de staat leken, lijken hier abso-
luut te worden uitgesloten' (Ik kom daar straks op terug ) 
De volgende twee paragrafen (van TP 3) gaan echter een stap verder en lijken 
ook de enige uitzondering, het individuele oordeelsvermogen, te willen uitsluiten 
Immers, wat 'ex Civitatis instituto' is gegeven - de wetten - stuit op wat voor ieder 
ook nog eens 'ex legibus suae naturae' gegeven is Ieder zal de door de overheid 
gegeven wetten naar zijn eigen voordeel wdlen uitleggen, en zich willen onttrek-
ken aan die wetten van de overheid die hem onbdlijk voorkomen Het oordeels-
vennogen van ieder moet dus, wil de staat blijven voortbestaan, aan banden wor-
den gelegd en ondergeschikt gemaakt aan de 'Civitas' De staat legt de wetten 
uit*7 en laat geen uitzondering toe op de algemene geldigheid van de wet 8 8 Voor 
de burger betekent dit dat hij zich moet schikken naar de wetten van de staat en 
wel zodanig dat hij meent dat hij zich die wetten zelf heeft opgelegd "9 Anders 
gezegd het 'lus summarum potestatum' unpliceert voor ieder dat hij doet alsof 
datgene wat 'ex Civitatis instituto' volgt, in wezen 'ex legibus suae naturae' volgt 
Daannee heeft Spinoza het klassieke natuurrecht - Giotius bijvoorbeeld vat het 
recht van de enkeling nog op als een natuurlijke eigenschap recht als 'vaaidig 
Du is alleen mogelijk voor mensen ibe deugdzaam zijn en die leven in een staal die measen 
deugdzaam laat zijn Е4І)еПЦ80 2 210) enE4PV7S2 (SO 2 217-214) 
TP 3/3 (SO 3, 285) 
Zie С Schmitt ( 1948), blzn 34 35, gecileerd m hoofdsluk 3, par 3 3 (polestas indireUa) 
TP 3/4 (SO 3, 285) 
TP 3/5 (SO 3, 286) 
TP 3/5 (SO 3, 286<9>) tanquam üb unoquoque de с / e turn esse ceiisendum est 
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heid' - ontmaskert als een besihouwmgsn ij:e en m zekere zin ook als een theatei 
Immers, nader bezien.90 zal ieder de wetten van de staat slechts kunnen opvolgen 
indien ze met zijn natuur overeenstemmen 
De mogelijke afwijking van de menselijke natuur die een wet kan voorschri)-
ven, kan slechts worden doorgezet door een macht die groter is dan die van de 
menselijke natuur op zich 9 1 Dit is het geval als allen zich op hetzelfde richten 
(zekeiheid. levenswijze) en de enkeling tenondergaat in de macht van de menigte, 
en ook als allen hetzelfde vrezen 
'Wie zich er op instelt om alle voorschriften van de staat te gehoor-
zamen, ofwel omdat hij de macht van de staat vreest, ofwel omdat 
hij de rust lief heeft, is voorzeker naar eigen inzicht bedacht op zijn 
veiligheid en voordeel '92 
Vrees voor de macht van de staat of het lief hebben van de eigen rust, komen op 
hetzelfde voordeel neer veiligheid Ik weet dat Spinoza het eerste als affect zal 
duiden en het tweede als redelijkheid, maar het gemeenschappelijke is het veilig 
stellen van de afzondei ing of afsc hei mmg van welke bedreiging dan ook Gaat het 
hier om een theater, waann men een macht m het leven roept waarvan men 
slechts verschoond blijft, als men zich aan de wet houdt'' Een middel om zich een 
wetgever te veischaffen die men zelf niet kan zijn7 Ofwel wat is nu precies het 
voordeel'' Het voordeel is dat de gewapende staat bescherming kan bieden aan de 
enkeling tegen interne of exteme vijanden, zodanig dat de enkeluig, mits hij er 
voor zorgt zelf niet een vijand te worden, naar eigen inzicht kan leven Het theater 
van de burgerlijke staat heeft één voordeel en wel precies deze dat de enkeling 
ervan verschoond blijft, mits hij het spel meespeelt Daarom is een goed geregeer-
de staat die waarin de mensen geleid worden zonder dat zij dit zelf merken 9^ 
2.2.2. Het soevereine recht op oorlog en vrede 
De staat is uitgerust met een macht (potentia) die een groter of kleinei aantal men-
sen zodanig bevreest, dat zij de gehoorzaamheid verkiezen boven een leven zon-
der trouw aan de overheid, een leven dat gevaarlijk is gezien de machten die tie 
enkeling omringen Deze viees voor de staat is terecht, indien de oveiheid liet 
monopolie over het gebruik van geweld behoudt Op grond daarvan ook is de 
overheid bevoegd 'om een oorlog te beginnen, vredesvoorwaarden vast te stellen 
of aan te bieden, dan wel het aangebodene te aanvaarden'94 Dit recht houdt in 
yu TP 3/3 (SO 3, 285<21>) si t ei Ie ι em peipendanius 
9 1
 E 4 P 7 ( S 0 2,214) 
92 TP 3/3 (SO 3, 28'i<28-41>) Qui enwi oininbm Cnnatis mandatts oblempei ai e tomtitutt 
wir ejus poientiam теши ie/ quia lianquilìualem amai is pi afecto suae seau nati suaeque 
imlitan ex suo ището tonsiilil 
9
 TP 10/8 (SO 3, 3'i6<2'i-27>) Sed homines ita ditLeiidi sunt ut non duci sed e\ suo ingenio 
& libei о suo decreto ι fi eie sibi ι ideantur 
9 4
 TP ЗЛ (SO 3, 285). zie ook 2/12-13 (SO 3, 280-281) De taken die uit dit rccht voortvloeien 
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dat de soevereine politieke macht beslist over de uitzonderingstoestand Dat geldt 
uiteraard voor ieder die zich als politieke aktor opwerpt Dit recht vormt de ultima 
tatto van de politiek Spuioza beperkt dit recht op het eerste gezicht tot de over-
heid 95 Niettemin heeft dit, zelfs indien deze beperking wordt aanvaardt, meer 
algemene gevolgen Dit soevereine recht als zodanig is ge\aarlijk Spinoza wijst 
daarop alleen in zijn bespreking van de monarchie, maar het is gemakkelijk in te 
zien dat dit gevaar algemeen geldt, aangezien iedere politieke macht dit recht kan 
opeisen Deze meer algemene gevolgen zal ik hieronder bespreken het dilemma 
van de burger, de trouw, en de opstand 
Het recht om te beslissen over oorlog en vrede heeft de overheid omdat ze 
over wapens beschikt, maar ook omdat en voor zover ze beschikt over degenen 
die deze wapens kunnen hanteren (leger), en omdat en voor zover ze beschikt 
over middelen om wapens en soldaten te kunnen betalen (belastingen) 9 6 Ik roep 
in herinnermg dat Spinoza de instelling van een 'summa potestas' (een koning) 
alleen omwille van het voeren van oorlog, sola bellt causa, afwijst Dit was niet 
alleen omdat een militaire bevelhebber als de koning te weinig benul zou hebben 
van het heil van het rijk en van het volk (dit geldt alleen voor de alleenheeiser), 
maar ook omdat het gevaar dreigt dat de oorlog wordt voortgezet tegen de eigen 
bevolking, die zo tot slavernij wordt gebracht Zetten we de puzzel in elkaar dan 
verschijnt de volgende samenhang het 'dilemma van de burger' Het eerste begui-
sel is het natuurlijke recht van de enkeling om te leven naar eigen inzicht (nie-
mand wil graag geregeerd worden) Zou dit natuurlijke recht echter onverkort gel-
den (dit is m de natuurlijke toestand), dan wordt dit recht niet voor ieder vervuld, 
te weten niet voor degenen die van anderen te lijden hebben Oplossmg er wordt 
een instelling in het leven geroepen die door middel van wetten deze schenders 
van de burgerlijke autaikie (inwendige en uitwendige vijanden) in toom moet 
houden en dit kan slechts geschieden door deze instelling te bewapenen Is de 
overheid eenmaal bewapend dan kan ze anderzijds ook wetten uitvaardigen, en 
deze zonodig met geweld afdwingen die de burgerlijke rust alsnog verstoren de 
burger is dan van de regen in de drup terecht gekomen Hij heeft zijn bescherming 
in handen gelegd van een instelling die - zo lijkt het - een absolute macht verkrijgt 
om te doen wat ze wil ^7 Spinoza heeft redenen om aan te nemen dat het zo'n 
vaart niet zal lopen 
en door de regeerders wordt uitgevoerd betreffen ook zaken als het aanleggen van verstevi-
gingswerken en stadsmuren onder andere TP 9/4 (SO 3,348) 
9 5
 TP 3/11 16(S0 3 289 291) 
"" Dit zijn (.omplicerende factoren in hel bovenstaande politieke vertoog Immers zodra de over 
heid de/e bevoegdheid daadweikcli|k gebnjikl is hel snel mei de nisl van vele burgers gedaan 
Zie M J Terpstra ( 1987) over deze kwestie in Hobbes Leviathan 
°' De staalsrechlelijke uileenzeiung berust op de eenheid van slaat en regering de oplossing van 
hel dilemma van de burger ligi in de scheiding lussen burgerlijke staal en regenng (via de 
conslitulie bijvoorbeeld) Du vraagstuk wordl pas door J Locke (1689) mei zoveel woorden 
aan de orde gesteld dMr begint de burgerlijke politieke filosofie Spinoza s polilieke filosofie 
is in belangrijke male nog bepaald door de voorrang van hel collectieve lichaam van de staal 
boven het recht van de enkeling, hetgeen vooral geluigl van zijn vertrouwen in de polilieke 
macht 
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Een tweede uitvloeisel van het recht om over oorlog en vrede te beslissen dat een 
soeverein toekomt, is het volgende Het natuurlijke reuht geeft ieder het ledit 
zichzelf te beschermen en daarin het eigen oordeel te volgen Deze 'wet' is met ui 
tegenspraak met de Rede of met de Openbaring, meent Spmoza, want het is 
(vooral) de Rede die leert dat men, voor zover de natuurlijke toestand geldt, het 
eigen welzijn voorop mag en moet stellen Dat geldt in de burgerlijke toestand 
allereerst voor de staat die tegenover andere staten geen verplichtingen heeft Dat 
geldt echter evenzeer voor de betrekkingen tussen de burgers een gegeven belofte 
mag ondei bepaalde omstandigheden worden gebroken, vooial als een of andere 
burgerplicht daartoe oproept 98 
Tioim (fides) is een relatief begrip voor Spmoza, of beter ze is gerelateerd 
aan een andersoortige trouw of een andersoortig geloof, te weten de trouw aan de 
Rede (uiteindelijk een trouw aan het eigen, daadwerkelijke bestaan) Trouw aan 
de Rede lijkt te betekenen dat alle betrekkingen tussen mensen of tussen staten 
geen intrinsieke verplichtmgen kennen de uidividuele vorm is autonoom ^ 
Slechts de Rede verplicht ons trouw te blijven aan beloften, dan wel beloften te 
breken Is dit de algemene regel, dan zijn wederom de gevolgen voor de staats­
rechtelijke leer van Spmoza vergaand Ten eerste heeft een staat, waar het gaat 
om zijn betrekking tot de burgers, geen andere trouw te betrachten dan het heil 
van de staat, zoals de Rede die ingeeft Ten tweede zal het omgekeeid zo zijn dal 
de burger, voor zover hi | zijn natuurlijke recht heeft behouden, met verplicht is 
trouw aan de staat te zijn, tenzij de Rede hem dit gebiedt - hetgeen volgens Spmo­
za doorgaans of in begmsel het geval is aangezien de staat aan een redelijk inzicht 
beantwoordt De Rede is de absolute wet, maar deze wet bestaat pas daadwerke­
lijk als ze zowel 'ex Civitatis instituto' als ex legibus hominis naturae volgt, dat 
wil zeggen als staatsinrichting en menselijke natuur in overeenstemming zijn Dit 
is het geval indien zowel de menselijke natuur zodanig is ingericht dat hij alle 
wetten van de staat gehoorzaamt, als de overheid de staat zodanig inricht dat hij 
aan de wetten van de inenseli|ke natuur gehoorzaamt Het politieke vertoog van 
Spmoza splijt in tweeen Aan de ene kant zien we een staatsrechteli|ke leer waar­
in de overheid alle recht en macht heeft over de burgers, aan de andere kant een 
politieke leer waarin de voorwaarden van de eenheid van deze twee soes ei eine 
sfeien (staatsinrichting en menselijke natuur) worden gedacht 1 1 W 
Ten slotte nog een derde punt Spmoza eindigt zijn uiteenzetting van de leer over 
het recht van de hoogste machten met de stelling 
'Omdat het recht van de staat wordt bepaald door de gemeenschap-
peli|ke macht van de menigte, zo vermindert zeker (.Ie macht en het 
9 8
 TP 3/17 (SO 1,291) 
"" Zie over de in het westerse denken vanaf de laal-schol.tstiek diepgewortelde problematiek van 
de samenhang nissen individuatie en geheel A de Muralt (1978) 
1"" Spinoza kan twee soevereine sferen onderscheiden omdat in wezen de soeveremiteil van ile 
staal wortell in de soevereimleit van de menselijke nituur De mens is immers van nature sw 
iudex, zijn eigen staat De opheffing van de natuurlijke toestand, die nooit voltooid kan wor­
den betekent alleen een maalschappehjke scheiding, waann de soevereiniteit m jundisclie zin 
wordt overgedragen en slechts aan een deel van de mensen toekom ι 
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recht van de staat in die mite waarin hij aanleiding geeft dat velen 
eendrachtig samenspannen Een staat heeft voor zich zeker veel te 
vrezen, en precies zoals de afzonderlijke burger of de mens m de 
natuurlijke toestand, zo is ook een staat des te minder in het bezit 
van zijn eigen recht, als hij meer reden tot vrees heeft 'if)l 
Deze opmerking is daarom van belang omdat Spinoza hier de grondslag lijkt te 
leggen voor een theoue van de politiek als protes, een grondwet die we als volgt 
zouden kunnen formuleren Als het zo is dat de staat voortkomt 'ex legibus homi­
nis naturae' (te weten door een gemeenschappelijke vrees of door samenwerking, 
door aftectieve en/of redelijke betrekkuigen tussen mensen), dan volgt daaruit dat 
elke staat die tegen de menselijke natuui mgaat moet rekenen met (aanzetten tot) 
de ι σιишк» \an een nieuwe staatl02 
Tegelijk heeft Spinoza deze theone 'geblokkeerd en wel precies door zijn leer 
van de hoogste macht Immers, voordat de hoogste macht is ingesteld spieekt Spi­
noza volstrekt in positieve tennen over de staatsvorming het gemeenschappelijke 
recht, de bescherming tegen een gemeenschappelijk ervaien gevaar en vooral de 
santemxeihng Zo schrijft Spinoza 
'Als twee <mensen> samen een betrekking aangaan en hun krach­
ten bundelen, vermogen zij samen meer ' W 
Daarentegen luidt de openingszin van TP 4/9 dat als de overheid wetten maakt die 
bij velen verontwaardiging oproept, 'de mensen door de natuur geleid verenigd 
zullen worden (hommes naturae ductu in unum conspuai e)' En Spmoza bedoelt 
tegen de overheid zullen samenspannen of samenzweren Kortom hetzelfde 
(maatschappelijke) proces dat tot de staat leidt, kan zich ook tegen de overheid 
keren Het bestaan van de overheid maakt het verschil uit, want Spmoza spreekt 
eerst over samenwei Κιης (bundeling van krachten) en vervolgens over samenzw e 
iing - een bundeling van krachten die, en daarin zit het ooideel van Spmoza, de 
macht en het recht van de staat ondermijnt' 
Wat is de betekenis van dit kleine verschil' tussen samenwerking en samenz­
wering, tussen het tf/eie/i naar een gemeenschap (societas, civitas) en het ι ei zet 
tegen de afbraak ervan door een overheid die verontwaardiging wekt bij een deel 
van haar ondeidanen7 Welnu, voor Spmoza кгш er van nature geen veischil 
bestaan tussen de drang om m het bestaan te volharden en het verzet tegen alles 
'^ ' TP 3/9 (SO λ 288<ΙΙ 16>) quia Jus Спиши tommum multitiuliiii*poteiihii Jetimtui ici 
turnest poterittam Ctulatti & Jus eatemis mima quatenus ipsa (Utituç piatbii ut pintes in 
unum íonspiient Habet tette Civtas quaedam stbi metuenda & stitit unusquisque tms sne 
homo tn statu nalwali su. Cuitas eo minus sui ¡uns est quo maioicm nmenJi ι ausoni babel 
' "2 Marx heeft in zijn Einleitung zur Kritik der Hegelsdicn Rechtsphilosophie ecu dcrgeli|ke 
wet van de rcvolutie trachten te formuleren indien er een klasse is die als zodanig de neg Hic 
is van de best (.inde niaalsdiappii к in de/e kl isse de verlegenwourdiger worileii van een 
algemeen belang dat de grondslag /al vormen van een nieuwe slant 
103 т р 2/п (SO Ч, 281) SÍ duo siinul lomimant & Mies jtingant plus simul possum ( ) 7ie 
ook TP 3/9 (SO 3, 288) 
' ' " E 3P6D SO 2, 146<l'i-16>) sed comía et omni quod eiusdem existentiain potest tollen 
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wat het voltrekken van deze drang belemmert, vertraagt of bedreigt ' " Ί De oor­
zaak van deze afwijking van zijn Ethica kan voor Spinoza slechts de macht van 
de overheid zijn, waaraan hij - ondanks of dankzij zijn eigen rede - moet gehoor­
zamen. omdat zijn eigen macht geringer is Elk ding mag of zelfs moet zich ver­
zetten tegen alles wat het in zijn bestaan bedreigt, behalve indien deze dreiging 
van de overheid komt' Spinoza gelooft uiteindelijk door dit 'kleine verschil' wet 
m een revolutie of m de politiek als proces 1 0 5 Evenmin gaat het louter om de fei­
telijke vaststelling van een onverstandige overheid die natuurnoodzakelijk haar 
onderdanen tegen zich in het harnas jaagt Het gaat om een gehoorzaamheid aan 
de overheid, want alleen zij is de grondslag van het verschil tussen 'convenire' en 
'conspirare' Immers, het recht van de overheid ligt ten grondslag aan de reeds 
behandelde tegenstelling tussen de ene staat en de veelheid van afzonderlijke 
enkelmgen Alhoewel de staat bij Spinoza berust op samenwerking en gemeen­
schapsvorming, is het precies deze grondslag die het recht van de overheid -
althans de luie - weer kan vernietigen' 
2.3. Wie heeft de hoogste macht? 
Het antwoord op de vraag и ie de hoogste macht heeft, is al giotendeels gegeven 
Summa patentas is de hoogste vonn van 'potestas' - een bijzondere vorm die 
impliceert dat er, voor wie 'summa potestas' heeft, geen 'potestas' meer is waaraan 
hij is onderworpen De 'potestas' zelf ziet Spinoza gegrond m de natuuihjke toe­
stand (zie het vorige hoofdstuk), alhoewel gebleken i s 1 0 6 dat Spinoza er niet altijd 
in slaagt dit volledig te bewijzen Elders 1 0 7 wordt duidelijk dat Spinoza tevens 
aanneemt dat er voor de 'potestas' pas in een burgerli]ke staat een waai hoi g 
bestaat Het begrip 'potestas' is niet eenvoudig Wat dat laatste betreft wordt het 
heel moeilijk nog iets van het begrip 'summa potestas' te begrijpen voor de 'sum­
ma potestas' bestaat geen andere waarborg dan de 'vaardigheden' van degene die 
haar weet te (be)houden Deze vaardigheden moeten er voor zorgen dat degene 
die 'summa potestas' heeft er in slaagt allen onder zijn recht te houden Het uitoe-
oppomtur De emancipatie van de mens bestaat er vervolgens uit de uitwendige krachten die 
het vermogen van de enkeling om ie denken en te handelen verminderen of belemmeren, te 
overwinnen 
" " Dne opmerkingen Ten eerste Spino/a aanvaardt aldus een bi|na tegennatuurli|ke ¿elfopoffe-
nng, zij hel m een poging deze als zodanig te looihencn Ziin politieke venoog dient ertoe de 
lezer Ie overtuigen van ile redeli|kheid van de ovetheid en de gehoorzaamheid daaraan door 
aan te tonen dat het zelf de rede is en dus blijft behouden terwijl juist hel met zelf (de alfec 
ten) geofferd wordt Ten tweede Wellicht komen we nog op het spoor dal Spmoza een 
samenzwenng die slaagt dat wil zeggen een nieuwe staatsvorming teweeg brengt zou kun 
nen bilhiken Dit zou inderdaad ш overeenstemming zun met de stelling recht is maüit Zie 
Balibar (ІЭв^а), biz 47 Ten derde Hobbes staatsleer blijkt hier aanwezig m haar retonsihe 
effect de vrees voor de 'almachtige Leviathan (mei een verwijzing naar hel boek Job 
<41 24> mets op aarde is machtiger dan hij, non esl potestas Supei Ten am quae compai etiti 
ei) 
1 0 6
 TP 11/4 (SO 3, 349-360), zie hoofdstuk 8, par 2 1 
1 0 7
 TP 7/2S (SO 3,318) 
382 
fenen van de 'summa potestas' lijkt voor Spinoza weinig anders te zijn dan precies 
het feu dat een of meerdere personen hierin slagen Dit komt in ieder geval tot 
uiting in de volgende opmerking 
'( ) in werkelijkheid hebben diegenen de hoogste macht die de 
hoogste regeringsfuncties vervullen of die de koning het meest 
nabij s t a a n ' 1 0 8 
Deze gedachtengang maakt duidelijk dat een enkeling niet de vaardigheden bezit 
die nodig zijn om 'summa potestas' te hebben de koning heeft niets goddelijks of 
verhevens In werkelijkheid is de koning zwak, of omgekeerd aangezien recht op 
macht berust, zou het recht van een staat dat alleen op de macht van een koning 
berust, weinig betekenen Wat wil Spinoza met dit alles zeggen9 
Het gevaar van de monarchie is dat ze voorspiegelt iets te zijn wat ze m wer-
kelijkheid met is alleenheerschappij Waarm bestaat echter het gevaar van deze 
schijn, die de koning bekleedt met een macht die hij niet heeft7 Het gevaar is dat 
men er in zou gaan geloven' 
'De regering die men voor een absolute monarchie houdt, is in de 
praktijk eigenlijk een aristocratie, weliswaar niet openbaar, maar 
verborgen en bijgevolg knaadaaidig ' 1 0 9 
De monarchie is een regeringsvorm die haar и ai e gezicht " υ met toont en dit 
duidt Spinoza als 'kwaadaardig' Men wordt bedrogen De vnje mens die 'potenti-
a' en 'virtus' heeft, laat zich niet bedriegen, dat wil zeggen hij ontsnapt aan deze 
vorm van machtsuitoefening (potestas) - zij het alleen op deze wijze , 1 1 De 
monarchie is geen staat waarin vrije mensen kunnen leven Vrije mensen bemin­
nen kennelijk een zuhtbaie (manifeste) macht, die helder en onderscheiden is 
Maar bovenal het bestaan van een monarchie is het heersen van het bedrog en 
van het geloof van mensen in schijngestalten Spinoza zegt dat hier met met 
zoveel woorden, maar men zou kunnen zeggen de macht van de koning - die niet 
zijn eigen macht is maar die van de 'waanzin' waarin hij verheven woidt - heeft 
een и ei keiijk bestaan voor zover dit geloof bestaat 
Spinoza moet deze stelling ondersclirijven, want anders is niet te begrijpen 
waarom hij, nadat hi | vastgesteld heeft dat de koning in werkelijkheid niet regeert, 
onmiddellijk daarop opmerkt 
'Om nog maar te zwijgen van het geval, dat een koning, meege 
sleept door zijn lusten, dikwijls alles bestuurt overeenkomstig de 
108 Tp g/«; (go 3 299) ti re\eia summampotestatem habeant qui summa ímpetu negotta admi-
nisiiant Ì el qui Regi sunt proximi ( ) 
'
0
" TP 6/5 (SO 3, 298 mijn cursivering) ita ut impeimm quodabsolute Μηιιακ huimi esse cie-
ditui sit ie\era in pia\i Anstotiaticwii non quidem manifestum sed latens & piopteiea 
Pessimum 
110 Vergelijk TP Т/г^ (SO 3, 318) imperii facies 
1
 " Zie TP 2/11 (SO 3, 280) 
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lusten van een of andere verleidster of zedeloze vrouw ' 
Afgezien van de vraag of het beeld dat Spinoza van koningen geeft op waarheid 
berust, l ,3 hjkt hij bovendien alsnog in de valstrik van het geloof in de macht van 
de koning te vallen Immers, wat zegt dit voorbeeld7 De raadgevers van de 
koning, degenen die eigenlijk regeren en de hoogste macht hebben, zijn verdwe­
nen De koning regeert alleen, maar dan blijkt een andere zwakheid hij is een 
man die zich door vrouwen laat verleiden, zozeer zelfs dat het eigenlijk deze 
vrouwen zijn die regeren De wending die Spinoza hier voltiekt, vertoont gelijke­
nis met die m TP 11/4 hij stelt de macht van vrouwen vast, maar loochent deze 
tegelijk Zijn het nu de verleidende en zedeloze vrouwen die in dit geval de hoog­
ste macht (summa potestas) hebben7 Dit is uitgesloten, omdat hij - zo lijkt mij -
dan de macht van de affecten moet erkennen, wat in tegenspraak is met de idee 
dat affecten tot onmacht leiden Blijkbaar geldt dit niet noodzakelijk Het punt van 
deze paragraaf is dat een koning m werkeli|kheid nooit alleen regeert, maar altijd 
raadgevers nodig heeft zijn dit hoogstaande heren dan kan een aristocratie beter 
manifest zijn, zijn dit zedeloze dames dan dieigt gevaar 
Een politiek stelsel waarin de regering m de persoon van de koning afhankelijk 
blijft van zijn affect\e\ e betrekkingen met raadgevers of vrouwen, kan niet over­
eenstemmen met de aard van de staat zelf Een staat die geregeerd wordt door 
wantrouwen, bedrog en lust is een hersenschim, een drogbeeld (imago) Echter, 
ook een dergelijke staat heett in werkelijkheid een lichaam, dat - of men zich 
daarvan nu bewust is of niet - toch wel werkt Men weet eenvoudig nog niet wat 
het lichaam vermag * 1 4 Zodra echter de werkelijke 'summa potestas' aan het dag­
licht treedt, wordt het lichaam van de staat zichtbaar De uitsluiting van de imagi­
nan e werkelijkheid waaraan zowel de vorst en zijn dienaren, als het onvrije volk, 
onderworpen zijn, ontsluit de waarachtige staat Het lichaam van de staat wordt 
gevormd door diegenen die de taken van de overheid, de beschenning van ile 
staat, overeenkomstig de eisen die daaraan gesteld worden, vervullen De aristo­
cratie is de regeringsvorm die bepaald wordt door de groep gekwalificeerde en 
plichtsgetrouwe ambtidi agei s, dienaren van de Raison d Etat 
De aristocratie bestaat allereerst in een hoogste raad Ook hier geldt dat de 
'summa potestas' niet bij de afzonderlijke leden ligt Dan zou immers de staat 
ophouden te bestaan, nu met omdat daarmee monarchistische elementen worden 
ingevoerd (aan een persoon gebonden politieke macht), maai omdat de raad dan 
verwordt tot een 'wanordelijke menigte (inordmata multitudo)' ' '^ Dit kan slechts 
" *• TP 6Л ( SO 3, 299) ui jam lac earn quod Rc\ lihtdim obnoyiw: оптш saepe mtuhienu c\ 
libidine umus aiti allei nts pelili is ani cimiedi Dal hel om vrouwen vm li dite zeden gait 
blijkt uit de bron die Spuio¿a heeft gebruikt alhoewel hel mij toeschijnt dat Curtius zin een 
andere strekking heeft deze verbaast zich mei zozeer over hel feit dal vrouwen uidiieu aan de 
regering deelnemen mair dal er castnten aan het bewind zijn (dal wil zeggen koiungen die 
aan deze wet ontsnappen)1 Zie hoofdstuk 8 paragraaf 2 I 
" 3 De histoncus Geyl steil vast dat de voorstelling van de zedeloze stadhouders bij staalsgezin 
den zeer gekleurd was Zie Ρ Geyl (1971) blzn ISev 
l l 4 b 1 P 2 S ( S 0 2 I41ev) 
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voorkomen worden als 'de hoogste macht van het rijk bij het geheel van deze raad 
ligt' 1 1 6 Dat kan alleen als alle leden van de hoogste raad 'zo aan de wetten wor 
den gebonden, dat zij als het ware één lichaam vonnen, die door één geest wordt 
geleid' 
We stoten hier in de redenering van Spinoza op iets dat in de Ethica afwezig 
lijkt een coi pus corpora m Immers m de hoogste raad hei Iwalt zich de bewe-
ging van de staat als geheel Eerder hebben we gezien dat de staat tot stand komt 
door een politieke orile die maakt dat allen door één geest worden geleid de 
Rede Deze 'idea ideae' beantwoordt nu m de overheid aan een nieuwe 'idea ide-
ae', die zowel een lichaam is binnen het lichaam van de staat als het lichaam ι an 
de staat Het 'corpus corpora' is het lichaam van de staat waaruit alle wanordelijk-
heid - de verbrokkeling van de staat m een menigte is uitgesloten ' , f t 
Er verschijnt echter ook een soort legiessus ad infinitum zoals de overheid 
nodig is om de werkelijkheid van het staatsieven te bekrachtigen, zo is er ook een 
'nieuwe oveiheid' nodig om de werkelijkheid van het regeringslichaam te 
bekrachtigen De hoogste raad, zo vervolgt dezelfde paiagraaf, vervalt in een 
menigte als het afzonderlijke leden zou zijn toegestaan andere leden aan de wetten 
te houden en dezen zonodig te straffen Zou dit wel mogelijk zijn, d.in vervalt de 
hoogste raad in een natuurlijke toestand van haat, afgunst, wraakzucht enzovoort 
Er is een nieuwe instantie nodig, het т иЛсаял"" die waakt over de hoogste 
raad Spinoza houdt het hierbij De Іоцка van de soevereiniteit is echter juist 
deze eindeloze regressie wie beslist7 wie beoordeelt deze beslissing' wie beslist 
over dit oordeel ' wie beoordeelt dit weer17 enzovoort 
2 4. De binding van de hoogste macht 
Dit probleem zou kunnen worden opgelost door een constitutie de klassieke poli­
tieke idee van een staatsinrichting waaraan allen zich verplichten 1 2 υ De euidelo-
ze regressie van de soevereiniteit kan worden gestopt door een constitutionele 
buiding van de soevereiniteit, in wezen de opheffing van de soevereiniteit -
althans m het binnenland De idee van de constitutie lijkt bij Spinoza aanwezig, 
maar in werkelijkheid zoekt hij de oplossing in de kennis van de innerlijke dyna­
miek van het politieke proces De soeverein bindt zichzelf zodra hij weet heeft 
1 1 6
 TP 8/19 (SO ì , ЗЧ1<24 25> mijn ciitsivenng) 
' ' ' De Ethica kent wel een idea ideae, maar niets m het lii-haain wal daaraan beinlw oordl Pre 
cíes de ogenschijnlijke afwezigheid van een (.orpus corpora maakt een ide ilislisdie lezing 
van Spinoza mogelijk Het is van belang op Ie merken dal Spinoza in zijn politieke lilosolie 
met dit idealisme breekt 
' ' " 7ie rond dit thema van de twee bchnmen E Kantorowicz (19S7) 
1 1 9TP8/20ev (S0 3 332cv ) 
' ' " Deze staatsinnchting is tuet meer dan een pr-ikdik waann een beroep op verdragen afspraken 
beloften en dergelijke erkend kon worden als ware het een ongesdirevin wet Vooi de 
Nederlanden was du bijvoorbeeld hel geval met de Unie van Utrecht het verbond van edelen 
waarop het militaire bondgenootschap van de noordelijke provincies beruute De Unie van 
Utrecht bindt echter soevereine staten in een verbond, maar met een enkele soeverein aan zijn 
plaats in de staat Over dit laatste gaat deze paragraaf 
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van de gevolgen van zijn politiek voor zijn eigen voortbestaan. De redelijke soe-
verein handelt vanuit de kennis van wat nuttig of schadelijk is voor zijn heer-
schappij. niet vanuit kennis van een in een verdrag vastgelegd geheel van funda-
mentele wetten over zijn gedrag als drager van een publieke functie.121 De soe-
verein is niet bij voorbaat gebonden aan verplichtingen jegens zijn onderdanen 
(de burgerrechten), noch vrij in zijn bevoegdheden: alles moet in de praktijk blij-
ken. De oplossing van het politieke probleem van tie soevereiniteit - het gevaar 
van zijn macht - is bij Spinoza niet het staatsrecht (de constitutie), maar de politie-
ke wetenschap. Dat is de eigenlijke betekenis van de stelling: recht (jus) berust op 
macht (potentia). 
Hoe fictief of imaginair de staatsinrichting als zodanig ook moge zijn, ze stelt 
een probleem waarvoor de politiek, bijgestaan door de wetenschap,122 een oplos-
sing moet vinden. Het probleem is niet het ontwerpen van een goede staatsinrich-
ting, maai' de verwerkelijking ervan. Oplossing: een staatsinrichting moet over-
eenstemmen met de praktijk, of beter: de grondbeginselen van de staatsinrichting 
moeten ontleend zijn aan de dagelijkse politieke praktijk. Wie moet echter deze 
oplossing verwerkelijken? De staat wordt ingericht door de overheid, die de hoog-
ste macht is en daarmee de bevoegdheid of macht heeft om wetten te maken en uit 
te voeren. De hoogste macht, en daarin ligt haar soevereiniteit, is de zelßjepaling 
van de staat. De inhoud van deze zelfbepaling zijn de wetten, de vorm van deze 
zelfbepaling is de soevereiniteit van de hoogste macht. 
Dit uitgangspunt maakt het in eerste aanleg onmogelijk de overheid, oftewel 
degenen die daarin een plaats bekleden, te binden aan regels: de hoogste macht is 
per definitie ongebonden. Ogenschijnlijk wordt de soevereiniteit van de staat nog 
absoluter gesteld dan bij Bodin reeds het geval was.123 Dit punt brengt Spinoza 
in tegen die theologen 
'die van mening zijn dat de hoogste machten in het leiden van 
publieke zaken aan dezelfde regels van rechtschapenheid gebonden 
zijn, waai aan ook de enkeling gebonden is'.124 
De soeverein kan dus niet aan welke goddelijke openbaringswetten worden 
gebonden. Spinoza verdedigde in de Ethica daarentegen nog dat de overheid een 
burger straft, niet door haat gedreven, 'maar uit rechtschapenheid (pietas)'.12^ 
Verschilt Spinoza met de theologen van mening over de betekenis van de 'recht-
schapenheid', of is hij in de Ethica zelf een theoloog? 
Het eerste lijkt het geval. Het onderwerp van het meningsverschil is de wijze 
waarop de overheid moet omspringen met de ondeugden van burgers, dat wil zeg-
gen met burgers die het zelf met de regels der rechtschapenheid niet zo nauw 
nemen. De ervaring heeft de staatslieden geleerd dat dergelijke burgers slechts 
1 2 1
 TV 4/6 ISO 3.294). 
' -
2
 Venir Spinoza beslaat ersüikl genomen nauwelijks onderscheid lussen beide: TP 1/1 (SO 3. 
273). 
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U4 -pp (^ л (SO 3, 274<4-6>): qui crcdunt stwimas potestates deberé iiegoria ¡mblha nadare 
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door vrees zijn te beteugelen en met voor rede vatbaar zijn Kortom, de overheid 
doet er hier verstandig aan het rechte pad van de rede en daarmee van de recht-
schapenheid te verlaten Kwaad moet met kwaad vergolden worden Dit verstan-
dige beleid acht Spinoza een rechtschapenheid van een andere orde als het 
kwaad door de overheid wordt vergolden, tempert dit in ieder geval gevoelens van 
wiaak en haat onder de burgerbevolking Het meningsverschil met de theologen 
gaat over de uitleg van deze 'andere orde' Wat Spinoza leidmg geven en wijsheid 
noemt, noemen de theologen - althans zo zegt hij dit zelf - valstrikken en sluw-
heid De theologen lijken zo vast te houden aan de rechtschapenheid die voor de 
enkeling geldt ongeacht de omstandigheden De theologen prediken een zuixeie 
moiaal Spinoza wijst deze af En hij vervolgt, dat men voor een begrip van de 
'politieke rechtschapenheid' ook niet bij filosofen te rade moet gaan, maar slechts 
bij de ervaring (expenentia) van de staatslieden zelf, want deze 'leert niets wat 
van de praktijk (usu) verwijderd is' ^ 6 
S Zac (1968) ziet hierin een verwijzing naar Machiavelh's II Principe het 
onderscheid tussen een individuele en een publieke moraal De publieke moraal 
schrijft voor hoe een soeverein moet handelen, en Machiavelli erkent dat deze 
moraal zich tegen de religie kan keren Deze verwijzing lijkt voor de hand te lig-
gen, maai de reden van Spinoza s meningsverschil met de theologen ligt naar mijn 
idee elders Machiavelh's politieke beguisel geldt bij Spmoza miniers ook vooi 
de enkeling' De enkeling behoudt zijn natuurlijke recht en is evenmin als een 
staatsman gebonden aan de lechtschapenheid die de theologen prediken Spmoza 
meent dat de rechtschapenheid van de enkeling ook slechts kan worden gevonden 
op zijn sterfbed of in de kerk, waar de belangen van het dagelijkse leven voor 
altijd of voor even zijn buitengesloten 127 Men kan dus beter zwijgen over de 
rechtschapenheid Spinoza's kntiek op de theologen is eenvoudig deze. dat het 
beginsel waarmee zij de politiek benaderen geen begnp of kennis oplevert, maar 
slechts een waardering is De theologen verafschuwen de politiek en zij drukken 
in hun oordeel slechts hun weerzin uit, zij worden door haat en niet door de rede 
gedreven Welnu, dat is een vorm van meningsuiting die Spmoza niet tot de vrij-
heid rekent, maar waarvan hij het verbod billijkt aangezien ze 'opstandig' zou zijn 
De affectieve beoordeling, juist omdat ze affectief is, is de aardsvijand van de 
overheid Met een dergelijk oordeel treedt de theologie in het ledit van de ovei-
heid Het theologische beginsel doorkruist de zelfbepaling van de staat en wordt 
daaiom door Spmoza op staatsrechtelijke gionden uitgesloten 
Spmoza zet nog een volgende stap De binding van de oveiheid aan het filoso-
fische of theologische oordeel is volstrekt overbodig, want de ei \ ai en staatslie-
den hebben leeds lang een politiek ontdekt die met de praktijk overeenkomt' De 
oplossmg van het probleem dat het imaginaire karakter van de staatsinrichting 
stelde, ligt voor het oprapen (mits we weten wie die ervaren staatslieden zijn 
natuurlijk) De werkelijke buiding van de soevereme macht, die met strijdig is 
met het staatsrechtelijke beginsel van de zelfbepaling, kan slechts de lationahteit 
van de praktijk van de zelfbepaling van de staat zijn 
1 2 6
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Ook al zou de staat zich zelf niet houden aan de wetten die hij de burgers 
oplegt, dan nog 
'kan men niet zonder meer zeggen dat de staat niet aan wetten 
gebonden zou zijn en niet zou kunnen zondigen'.12" 
Anders gezegd: er moeten wetten zijn die immanent aan de staat zijn en die de 
zelfbepaling, die 'de iure' absoluut is. 'de facto' bindt en bepaalt. Dit zijn de wetten 
van de Natuur: hier heerst alleen het natuurlijke recht. 
Spinoza preciseert: het gaat zowel om de wetten en zonden die eigen zijn aan 
'alle natuurlijke dingen', als om 'de algemene regels van de rede (rationis commu-
nes regulas)'. De (mogelijke) tegenstelling tussen overheid en burgers, die bestond 
in de dubbele bepaling van 'ex Civitatis instituto' en 'ex legibus naturae huinanae', 
keert hier in het hart van de staat tenig. Hoe begrijpt Spinoza deze dubbele bin-
ding? Stellen we ons voor dat de staat aan geen enkele wet of regel gebonden zou 
zijn, die een staat tot staat (Civitas) maakt, dan was hij een hersenschim (chimae-
ra) en volstrekt geen natuurlijk ding.129 Anders gezegd: het bestaan van de staat 
is niets anders dan het bestaan van iets dat geheel en al tot de natuur behoort. 
Gevolg: alles wat het bestaan van de staat bedreigt, gaat in tegen de natuurlijke 
wetten die de staat bepalen. Het gaat om een botsing binnen de Natuur. Dat wil 
zeggen: 
'De staat zondigt dus wanneer deze zodanig handelt of doet 
geschieden dat deze handelingen of gebeurtenissen oorzaak kun-
nen zijn van zijn ondergang.''3" 
De Rede daarentegen gebiedt het voortbestaan, in dit geval van de staat. De 
zelfbepaling van de staat impliceert de rationaliteit van het voortbestaan of het 
zelfbehoud. Voorzover en zolang als de staat sui iuris (soeverein) is, kan hij niet 
anders dan dit gebod van de Rede volgen. Er is met andere woorden niets in de 
staat dat zijn soevereiniteit zou kunnen opgeven. De zelfbepaling van de staat is 
per defmitie zelfbehoud. Alleen een staat die de Rede verlaat, kan ten onder gaan. 
Wat garandeert nu de redelijkheid van en in de zelfbepaling van de staat? Wat 
maakt soevereiniteit tot Raison d'Etat! 
De soevereine macht is niet vanzelfsprekend redelijk, want Spinoza gaat ervan 
uit dat de staat ook kan zondigen, en wel in de zin waarin filosofen en geneeshe-
ren spreken van een 'zonde tegen de natuur'. De staat zondigt als hij zichzelf 
tekort doet. Hoe is dit mogelijk gegeven het feit dat de staat geheel en al gebon-
den is aan de wetten van de natuur? Hoe kan er iets in de natuur geschieden dat 
ingaat tegen de natuurwetten'? Welnu, de Natuur kan niet zondigen, maar een of 
ander natuurlijk ding kan wel tegen de eigen natuur zondigen. We kunnen in 
strikte zin slechts van een 'zonde tegen de natuur' spreken, als we niet alleen en 
Izn -j-p 4/4 (¿jo 3 292<30-3l>): non posswnus absolute dicere. Cirttatem mtllis adstrictani esse 
legibus, seti peccare non posse. 
129
 T p 4/4 ( S 0 3 292<33-34>). 
130 -j-p 4/4 ^ 5 Q 3 292<34-35>): Peccar ergo Civìtas. quando ea agit, vel fieri paritur. quae causa 
esse possimi ipsius rttinae (...). 
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eenzijdig de яАгип e kant van de staat beschouwen Op zich beschouwd kan aan 
de soevereiniteit geen grens worden gesteld en kan men dus ook met spieken ovei 
een soeverem die zondigt De potestas van de staat, geconcentreerd ш de 'summa 
potestas', bestaat met alleen uit een potentia atendí, die sui ums over een zaak 
kan beschikken, maar woidt ook bepaald door de eiçtvj aaid van deze za A zeli 
die de betieffende handeling ondergaat Kortom, de overheid kan zondigen tegen 
de wetten van de natuurlijke dingen waarover zij heerst - en deze zonde zal ze met 
haar ondergang moet bekopen, of beter deze zonde is haar ondergang, haar (//ef-
fectiviteit, haar 'met-kunnen-bestaan', haar onmacht 1^1 
Het eerste voorbeeld maakt met geheel duidelijk wat Spinoza bedoelt ook al 
kan ik zeggen dat ik het recht heb met een tafel te doen wat ik wil, dan nog kan ik 
met bewerken dat een tafel gras eet Evenmin kan de staat die het recht heeft over 
zijn burgers te regeren, bewerken dat zij gaan vliegen Tegen deze stellingen zal 
niemand protesteren Spinoza leidt daaruit een algemene stelling af ondanks het 
recht van de oveiheid om te regeren over haar onderdanen, \ ei mag ζη hun natimi 
met te xeiandei en '^ 2 De overheid kan als de natuur van de mensen zich hierte­
gen met verzet, haar onderdanen vernietigen, gevangen nemen, belemmeren 111 
hun bewegingsvrijheid, ontwapenen, vrees aanjagen hoop geven en bedncgen -
kortom gebruik maken van alle vonnen van machtsuitoefening (zie eerdei ) De 
oveiheid kan echter niet voorkomen dat de menselijke natuur die dit niet kan vei-
dragen, zich zal verzetten De eigen aaid (aptitudo) van de onderdanen bepaalt 
mede de mai ht (potestas) van de overheid en dus van de staat 
Spinoza heeft een duidelijke opvatting over de menselijke natuur de reik­
wijdte van zijn staatsrechtelijke opvattingen is hiervan afhankelijk De summa 
potestas staat of valt met haar eer en aanzien (ut hommes cum honore adspiciant 
ea) Staatslieden die zich belachelijk maken bi) hun onderdanen of hun weeizin 
opwekken, verliezen dit aanzien '33 Zolang degenen die de hoogste macht heb­
ben, ontzag (reverentia) en vrees (metus) weten af te dwingen, zonder weerzui of 
lachlust op te wekken, zullen zij slagen in hun politiek ' З 4 
Wat moeten de staatslieden volgens Spmoza laten om hun aanzien en goede 
naam te bewaren'' Spmoza weet het volgende te melden '3^ dronken ot naakt, in 
het gezelschap van hoeren, over straat gaan, theater spelen, uitgevaardigde wetten 
openlijk overtreden, maar ook vermoorden en plunderen van onderdanen, meis­
jes ontvoeren 
De soevereiniteit of zelfbepaling van de staat wordt een vicieuze enkel 
opnieuw verschijnt de mogeli|kheid van een theorie van de politiek als pioces In 
zijn zelfbepaling ontdekt de staat (expenentia) wat hij wel en niet vennag. en dus 
wat hij zelf is De staat bepaalt uitemdelijk mets anders dan wat hij is zijn hande­
len is de verwerkelijking van zijn wezen Dat veronderstelt echter meet dan alleen 
de 'aptitudo' van de onderdanen, meer dan alleen de passieve substantie' van de 
politieke aktiviteit Deze toevoeging ontbreekt bij Spmoza himiers, kan een staat 
' З ' Hier in TP 4/4 (SO 3, 293<9-10>), verschijnt de enige defimüe die Spmoza zi| liet terloops 
van de summa potesl.is geeft 
1 П Tp 4/4 ( s o 3, 291<i4-15>) 
'3 ' Alleen legen theologen lijkt Spinoza de overheid in bescherming te nemen 
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betrouwbare ervaring opdoen als de onderdanen niet ook daadwerkelijk volgens 
hun eigen natuur reageren? Schept dit op zijn beurt niet weer een nieuwe 'potes-
tas': de reactie van de onderdanen op de besluiten van de overheid? En zet dit niet 
de deur open naar een 'onbegrensde' volkssoevereiniteit? We weten inmiddels dat 
Spinoza niet zo ver gaat en zelfs niet zo ver wil gaan: hij meent dat de onderda-
nen toch moeten gehoorzamen, ook al meent hij tegelijk dat onderdanen slechts 
gehoor kunnen geven aan wat met hun natuur overeenstemt. Alles hangt af van 
Spinoza's opvatting van de menselijke natuur. 
De tegenspraak verschijnt nu in alle scherpte: Spinoza meent zowel dat ile 
menselijke natuur zodanig is ingericht dat een overheid nodig is om deze te 
bedwingen, als dat de overheid slechts dat vennag wat uit de menselijke natuur 
volgt. Deze tegenspraak is slechts op te lossen als we er van uit gaan dat het uit de 
menselijke natuur volgt zich onder bepaalde omstandigheden te laten bedwingen. 
En inderdaad: de menselijke natuur is geschikt voor knechtschap - zo blijkt in het 
vierde deel van de Ethica. Niettemin heeft Spinoza in die zelfde Ethica uiteenge-
zet dat de hoogste aspiratie van de mens de ynjheid is: de vervolmaking van zijn 
natuur. 
De politieke betekenis van deze tegenspraak kan als volgt worden begrepen. De 
staat moet beperkt worden tot een 'summa potestas' die in handen is van de besten 
onder de bevolking, met uitsluiting dus van een alleenheerschappij en van het 
volk dat in knechtschap leeft overeenkomstig zijn natuur. De besten, de patriciërs, 
zullen in de aristocratie de beste staat naderbij brengen: 
'Waar echter de vrijheid voldoende vast verankerd is, daar zullen 
de patriciërs zelf wel de eer willen opstrijken haar te beschennen 
en ernaar streven, dat men de verstandige leiding van de staat lou-
ter aan hun inzicht toeschrijft. Deze beide gezichtspunten heb ik bij 
de grondslagen van deze regeringsvonn allereerst voor ogen 
gehad, dat namelijk het volk zowel van de beraadslagingen als van 
de stemmingen is uitgesloten en dat daarom de hoogste regerings-
macht (suprema imperii potestas) bij alle patriciërs ligt (...).'1·'6 
Dit alles is mogelijk, omdat de rest van de bevolking (vrouwen, knechten, kinde-
ren) op een of andere wijze reeds onder de 'potestas' van de patriciërs en/of van de 
burgers valt, een 'potestas' die door de burgerlijke staat (Civitas) wordt 
beschermd. Het raadsel van Spinoza's theorie van de staat is dat het ki itiseli 
potentieel aan begrippen dat hij inzet - de begrenzing van de 'summa potestas' -
tegelijk woult opgelost door het ontwerp van een staat waarin deze problemen en 
tegenspraken van de politiek als sneeuw voor de zon zijn verdwenen. 
36 xp ft/44 (go 3, 344<22-29>): At tibi Übet tatis fundamenta sons finita sunt, ibi Punten ipsi 
ejtisclrm tìitiindue χίοι кип sibi expetunt. studentque. ut ι vi uni amendai uni pi udentui ab eoi um 
tantummodo constilo dem etui quae duo ut laaendis Ііщю itnpci и ftmdamcnns appi ime 
оЬіепіічіши. nempe ut plebs tam a Colistins, quam a suffragiis feiendis aitcìelui ( ..) 
Atque adeo ut supiema ímpetu potestas penes otimes Patricios (.. ). 
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2.4.1. Conclusie, vrijheid en politieke macht 
En zo loopt Spinoza's vrijheidsbegrip - dat hij (schijnbaar9) buiten de politiek om 
in alle glans kon ontwikkelen - uit op een onoplosbare ambivalentie met betrek-
king tot de overheid, de vimma potestas Zo schrijft Spinoza 
'Want de geest, mzoverre deze de rede gebruikt, valt niet onder het 
recht van de hoogste machten, maar onder eigen recht Daarom 
kan de ware kennis van God en de liefde tot Hem aan memaiuls 
heerschappij onderworpen worden, en evenmin de naastenlief-
de '137 
Maar ook 
'Hoe meer daarom een mens de rede volgt, dat wil zeggen, hoe 
vrijer hij is, des te regelmatiger zal hij de rechten van de staat nale-
ven en de geboden van de hoogste macht, waarvan hij de ondei-
daan is, opvolgen ' ' ^ 
Spinoza heeft getracht deze spli|ting van de 'potestas' in een 'summa potestas' en 
een 'potestas indirecta' op te heffen door het onzichtbaar te maken HIJ gebruikt 
het begrip 'potestas indirecta' met, maar verandert het door andere termen 'poten-
tia' en 'aptitudo' Deze laatste term duidt met een constituerende macht aan, maar 
staat voor tie 'potentia multitudmis', en deze weer voor de zeden en het gezonde 
verstand van de burgerij Het voortbestaan van een theone van de 'summa potes-
tas' bij Spinoza betekent echter dat het probleem niet werkelijk verdwenen is 
Zoals in de Tractatus theologico-politicus blijven theone en praktijk naast elkaar 
bestaan 
Een en ander betekent wel dat ook hier niet gesteld kan worden dat Spinoza de 
'potentia (multitudmis)' inbrengt tégen de '(summa) potestas' - alhoewel het tegen-
deel het geval kan lijken Heeft hij immers niet in zijn natuurrechtsleer de samen-
werking tussen mensen, dat wd zeggen de bundeling van hun krachten tot één 
macht, als grondslag van de staatsmacht opgevoerd7 Is het met geheel m de lijn 
van Spinoza's antropologie om staatsvorming te zien als een gevolg en een cen-
ti aal element in de ontwikkeling van de 'conatus'7 Bevat de natuur en haar wetten 
niet een mnerlijke dynamiek van emancipatie van de mensen tot een vnj volk m 
een goed mgerichte staat7 
Een dergelijke lezing veronderstelt dat men het begrip potentia' leest als een 
aktieve, productieve klacht Deze kracht is aktief en productief omdat ze uitdruk-
king is van Gods eeuwige macht Beziet men deze ontologische grondslag van 
Spinoza's politieke theorie slechts binnen het unilaterale perspectief (emancipa-
TP VIO (SO 3, 288<24-27>) Mens emm quateiiic: /alione iihliii non mmmaiwn potestà 
Han '¡cd sin juiis est ( ) Atque adeo λεία Da (.ognttio & amoi nullius impeiio subjui 
potest ui net ei ga pioumttm chanlas 
TP 1/6 (SO 3, 286<22 2S>) atque adeo quo homo lattone magis diuitur hoi ечі ( ) quo 
magis libei est eo lonstamnis Cnttatis jura senabit & summa polestans iiijus subdiius est 
mandata exequetui Zie vooreen soortgelijke tegenspraak E Balibar (198^a) blzn ^ ^6 
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tie), dan is deze interpretatie juist Ze strookt echter niet met de uitwerking die 
Spinoza van zijn ontologie geeft (krachtenveld) en evenmin met de grote lijnen in 
Spinoza's politieke geschriften Het begrip 'potentia' betekent niet altijd een pro-
ductieve en aktieve kracht 
We zagen eerder dat het spel der krachten in de natuurlijke toestand voor het 
eerst bedwongen wordt door een 'potestas' - een kracht die andere krachten UMI 
zich onderwerpt Het spel der krachten neemt deels de vomì aan van de spiegel-
beeldige betrekking tussen machtigen en onderworpenen Het begrip 'potentia' 
verandert vaiidf dat moment van betekenis Het is niet meei de algemene aandui-
ding vooi een gekwalificeerde kracht, maar een bijzondere kracht het vermogen 
om aan deze spiegelbeeldige betrekking (potestas in alio/sub potestate al tenus 
esse) te ontsnappen De werkelijke vrijheid bereikt men met door anderen aan 
zich te onderwerpen deze macht kan altijd weer ondermijnd worden Deze 
bereikt men door aan de 'potestas' te ontkomen Alleen deze ontsnapten kunnen 
een vrije gemeenschap vormen, waarin de 'potentia (cogitando' zich kan ontplooi-
en Helaas slagen slechts weinigen enn te ontsnappen (groep C) en daarom zijn de 
meeste vnje mensen alsnog gedwongen zich aan de 'summa potestas' te onderwer-
pen (groep C2) Dat bepaalt mede de ambivalentie van Spinoza, zoals die bleek 
uit de tegenspraak tussen de hiervoor aangehaalde uitspraken De realiteit van ile 
politieke macht wordt door hem slechts halverwege erkend 
Bovendien verheft de 'potentia' bij Spinoza zich met werkelijk tot het politieke 
vlak het uitoefenen van de politieke macht is niet zijn eigenlijke gezichtspunt De 
'potentia' uit de Ethica in ieder geval blijkt m het licht van de politiek met de pro-
ductieve en aktieve kracht, die het op ethisch gebied is Dat blijkt uit de definitie 
die hij van de '(summa) potestas geeft l^ Hier is de enige aktieve en pioductieve 
kiacht die van de overheid, de praktijk van de staatslieden Deze kunst in het 
bedwmgen van het volk wil Spinoza op natuurwetenschappelijke wijze (op zekere 
en vaste gronden) bewijzen 140 De 'potentia multitudmis' is hier alleen een po-
tentia passiva', dat wil zeggen grondstof voor bewerking De voorbeelden zijn 
duidelijk genoeg 1 4 1 Hier wreekt zich dat Spinoza de scholastieke onderscheidin-
gen niet beheerst en de lezer onvoldoende duidelijk maakt of hij een 'potentia acti-
va' dan wel een 'potentia passiva' op het oog heeft Zeker is dat de 'potentia van 
de mens en de 'potentia' van de menigte een belangrijke plaats innemen m Spino-
za's filosofie Deze vennogens zijn er echter om ontwikkeld te wolden - ofwel 
door de wijze, ofwel door de staatslieden De strijd gaat met tussen 'potentu en 
'potestas', maai tussen 'potestas in alio' en 'potestas m se' Dat is een strijd tussen 
de politieke en de intellectuele elite 
119 Tp 4/4 (so 3, 293<9 №>) 
1 4 0
 TP 1/4 (SO 3 274) 
1 4 1
 Zie dit hoofdstuk, biz 389 
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NABESCHOUWING 
Deze wellicht wat gnllige reis door de teksten van Spinoza - op zoek naar de bete-
kenis van de begrippen 'potentia' en 'potestas' - zal ik nu afsluiten Ik wil nog eens 
terugblikken en de aandacht van de lezer nogmaals nchten op de plaatsen die ik 
heb bezocht De reis is echter nog lang met voltooid vele stations ben ik voorbij-
gereisd Ook daarvan wil ik melding maken 
Het belangrijkste resultaat van mijn onderzoek is, dat het begrip potestas bij 
Spinoza niet als een stiefkind behandeld kan worden De filosoof van de potentia 
blijkt toch, meer dan men denkt, aan dit juridische machtsbegrip te hechten Het 
speelt een cruciale rol in zijn teksten Het is zeker zo dat 'potentia' het grondbegrip 
is in Spinoza's machtsdenken, althans wanneer we ons laten leiden door zijn 
manifeste gedachtengang Dat betekent met dat het begrip 'potestas' zonder meer 
kan worden teruggebracht tot 'potentia' Dit laatste begrip geeft niet meer dan de 
noodzakelijke voorwaarde van de 'potestas' aan Dat betekent dat 'potestas' welis-
waar steunt op 'potentia' (zoals alles steunt op 'potentia'), maar niet daaruit afleid-
baar is Het begrip potestas heeft een eigen betekenis Het belangrijkste argument 
voor deze laatste stelling is dat het begrip 'potentia' in al zijn vertakkingen door-
gaans binnen het schema van de 'potestas' blijft Spinoza onderzoekt met de feite-
lijke machtsrelaties tussen mensen, of tussen mensen en dingen, in hun totaliteit, 
maar bepaalde machtsrelaties die tussen rede en verbeelding, die tussen vnje en 
geknechte mensen, die tussen overheid en onderdanen Het lijkt mij onmogelijk 
om een leer van de 'potentia' los te maken uit deze schema's Negri's stelling 'po-
tentia' tegen 'potestas', kan daarom in deze zm als weerlegd worden beschouwd 
Niettemin wijst de stelling van Negri op een probleem in het denken van Spi-
noza Weliswaar zijn de krachten of vermogens potentieel onverenigbaar met een 
statisch systeem, zoals dat van de 'potestas', in het denken van Spinoza verschij-
nen zij wel binnen dergelijke systemen Feit is, dat deze systemen in zijn metafy-
sica geen grond hebben de status van de 'potestas' blijft onduidelijk Men kan hier 
mijns inziens niet uit afleiden dat daarom 'potestas' buiten zijn denken zou staan 
Met hetzelfde recht zou men kunnen zeggen dat hij blijkbaar het dualisme van 
'potentia' en 'potestas', van het 'natuurlijke' en 'bovennatuurlijke',1 met heeft weten 
te overwinnen - ondanks het feit dat zijn denken een poging daartoe is Dat geeft 
te denken is het wel mogelijk dit dualisme te overwinnen7 Leert mijn onderzoek 
niet juist dat een dergelijke poging op een mislukking moet uitlopen7 Spinoza 
denkt m feite in het schema van een bovennatuurlijke teleologie als hij het spel 
der krachten volgens een bepaalde noodzakelijkheid laat uitlopen in gekwalifi-
ceerde krachtsverhoudingen en in geordende structuren (rede, wetenschap, staat), 
ook al wijst hij een dergelijke teleologie aan de andere kant expliciet af 
Bezien we het gebruik van de begrippen potentia' en 'potestas' bij Spinoza, 
dan schemert toch een goddelijk plan door en moeten we aannemen dat hij een 
potestas Dei vooronderstelt Het gezag van de wetten van de natuur en van de 
Uiteindelijk is het probleem terug te voeren op de botsing tussen een stnkt naturalistisch ver-
toog én een theologisch en juridisch vertoog Zie hoofdstuk 6, paragraaf 3 
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rede die toegang verschaft tot de kennis van deze wetten, benist geheel en al op 
een goddelijk besluit Deze 'potestas Dei komt naar voren langs een omweg de 
afwijzing van de potentia Dei absoluta', dat wil zeggen Gods soevereiniteit De 
'potestas Dei' is uiteindelijk de potentia Dei ordinata' van de laat-scholastieke 
filosofie en theologie, maar dient nu als argument tegen het theologisch volunta-
nsme - het belangrijkste obstakel ш de beoefening van de wetenschap De pole­
miek van Spinoza tegen de vijanden' van de wetenschap, die God niet beminnen 
omwille van wat Hij daadwerkelijk doet, maar omwille van wat Hij zou kunnen 
doen, stiekt zich uit over het gehele weik van Spinoza Deze polemiek weet Spi­
noza gesteund door de moderne staat en zijn programma van neutraliseitng van de 
godsdiensttwisten Dat is evenwel tegelijk een volgende reden waarom het begrip 
'potestas' - in summa potestas - cruciaal is voor Spinoza's denken 
Hier zijn we gestoten op de nodige ambivalenties in de teksten van Spinoza 
Weliswaar kan de stelling potentia' tegen potestas', geen stand houden toch wil 
dat niet zeggen dat tussen beide begrippen geen spanningen zouden bestaan De 
kem van deze ambivalenties is de volgende De verhouding tot de overheid (sum­
ma potestas) is ambivalent Het menselijk vennogen, geleid door de rede, kan 
zich slechts doen gelden in een staat die geleid moet worden door een hoogste 
macht Omgekeerd kan deze hoogste macht het menselijk vennogen belemmeren 
in zijn vervolmaking Mensen roepen een macht in het leven die voor hen van nut 
kan zijn. maar ook nieuwe gevaren oplevert De ambivalentie kan slechts worden 
opgeheven in een staat die door de rede geleid wordt De waarboig van de rede 
vinden we in de 'potentia cogitandi', maai deze kan slechts waarborg zijn als ze 
tegelijk een potestas is Hieraan beantwoordt een tweede ambivalentie, nu met 
betrekking tot de potentia De 'potentia' verschijnt zowel als een kracht die aan 
niets gebonden is, behalve aan zichzelf (natuunechtelijk machtsbegrip), als een 
productieve kracht die zichzelf in toom houdt (deugd, rede en kennisvennogen) 
In het kennistheoretische perspectief van de Ethica verschijnt deze productieve 
kracht als een aktief vennogen tot vervolmakmg In het politieke perspectief van 
de Tractatus politicus daarentegen verschijnt ze als het passieve vennogen van 
de menigte, waartegenover zich de 'potentia agentis' van de overheid stelt Het 
eeiste perspectief is wnlateiaal de verhouding tussen mens en God staat centraal 
De 'potentia' van de mens is aktief Het spel der krachten komt weliswaar ter spra­
ke, maar lijkt moeilijk te integreren In het tweede perspectief verschijnt de 'po 
tentia' vooial als het vennogen te ontsnappen aan de vernietigende of belemme­
rende gevolgen van de potestas Wellicht zijn de inconsistenties m het gebnnk 
van de begrippen potentia' en 'potestas bij Spinoza terug te voeren op deze ambi 
valenties Is 'potentia' aktief of passief' Is potestas' productief of alleen destruc-
tief' 
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VOORSTELLEN VOOR VERDER ONDERZOEK 
Alvorens een en ander uit te werken in een conclusie, zal ik meldmg maken van 
de stations die ik op mijn reis met heb aangedaan, maar wel voorbij heb zien 
gaan Deze studie is niet méér geweest dan een eerste verkenning van de proble-
matiek die ten grondslag ligt aan Spinoza's gebruik van de begrippen 'potentid' en 
potestas' Dit onderzoek roept zeker vele vragen en problemen op en laat vele 
kanten van Spmoza's denken onderbelicht Daarom wil ik nog enkele punten aan-
geven, waarop het - uitgaande van de resultaten die ik hier heb bereikt - nog ver-
der zou kunnen doorgaan 
1 Het voorafgaande onderzoek is nog lang met zo nauwkeurig ah ik dat 
gewenst had De lijnen die ik aangeef, kunnen wellicht bij nader onderzoek wor-
den uitgewerkt of bijgesteld Ik denk daarbi) allereerst aan de rol die het hegup 
'potestas' vervuld in de relatie tussen 'potentia imagmandi' en 'potentia cogitandi' 
Is dit een rest uit Spmoza's receptie van Descartes' leer van de passies' Hoe ver-
houdt deze rest zich tot de elementen uit Spmoza's aftectenleer die voortkomen 
uit diens kritiek op Descartes'' Kan deze 'potestas' in verband worden gebracht 
met het juridische machtsbegrip7 
2 De natuurkundige achtergrond van het begrip 'potentia' (in samenhang met 
het krachtsbegrip 'vis') is in deze studie met aan bod gekomen De reden daarvoor 
is met alleen dat dit met door het onderzoeksproject werd gevraagd, maar vooial 
omdat een inzicht m de ontwikkeling van het krachtsbegrip m ile zeventiende 
eeuw zelf een uitvoerig onderzoek viaagt Hier zou ook de viaag gesteld moeien 
worden of Spinoza afstand neemt van het toen gangbaie begup van и et of и etnia-
tigheid 2 
3 Spmoza's receptie van de juridische aspecten van de politieke theorie uit de 
zestiende en zeventiende eeuw, alsmede Spmoza's receptie van het Romeinse 
Recht, wordt in deze studie tot op zekere hoogte verondersteld Een nauwkeuriger 
(broiinen)onderzoek zou hier meer helderheid kunnen brengen Zijn zi|n begrip­
pen niet veel meer door juridische betekenissen doordrenkt dan vaak wordt aange­
nomen
7
 Ik denk daarbij vooral aan het onderscheid tussen 'binnen mijn macht' en 
'buiten mijn macht' (mijn en dijn7 ieder het zijne7), en aan een mogelijke samen­
hang tussen de tennen 'aktie' en 'passie' in verband met de luridische afbakening 
van de handelingsbekwaamheid ('actio' in het Romeinse Recht) 
4 Naast het natuurkundige begrip vis', bleven ook andere tennen the in ver­
band staan met de problematiek van potentia en 'potestas grotendeels buiten 
beschouwing 'auctontas', 'dominium', 'imperium' enzovoort Op dit punt doet Spi­
noza nagenoeg geen uitspraak over een herleidmg van deze zaken tot 'potentia' 
Dat zou mijn stelling ondersteunen dat Spmoza aan luridische kwaliteiten meei 
waarde hecht, dan vaak wordt aangenomen 
5 Het onderzoek dat ik heb verricht is bij mijn weten, in verband met andere 
denkers of tradities, nog niet eerder gedaan Ik heb slechts gebruik kunnen maken 
van studies die ofwel het begrip potentia', ofwel het begrip 'potestas' in het bi|-
zondei betroffen Wat betreft Spinozas eigen ti)d, kan alleen vastgesteld woulen 
dat ook Hobbes een onderscheid kent tussen potentia' en potestas', waarbij po-
2
 F Oakley ( 1961) en L Althusser (IW) 
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lentia' overwegend gebruikt wordt voor de natuurli|ke lichamen, 'potestas' in ver-
band met politieke lichamen 3 Hoe consequent Hobbes hier geweest is kan ik niet 
nauwkeurig beoordelen Nog sterker geldt dit voor het werk van Grotius en voor 
andere, vooral staatsrechtelijke, studies uit het zeventiende eeuwse Holland 
6 Spinoza's receptie van scholastieke begrippen (met name 'potentia Dei 
absoluta' en 'potentia Dei ordinata') heb ik vooral gereconstrueerd aan de hand van 
secundaire literatuur, niet aan de hand van de bronnen die Spinoza wellicht zelf 
heeft gebankt Een dergelijk onderzoek is zeker nodig voor een beter mzicht m 
Spinoza's gebruik van de begrippen potentia' en 'potestas' 
7 De breuk in de Ethica en de vraag wat stamt van voor 1665, wat van daar-
na7 heb ik in dit onderzoek niet gewaagd met volstrekte zekerheid te beantwoor-
den Mijn suggestie was dat het onderscheid tussen 'bmnen mijn macht' en 'buiten 
mijn macht' zeker van ouder datum is De idee van het krachtenveld is een nieuw 
element Hoe oud en nieuw zich tot elkaar verhouden, heb ik onvoldoende kunnen 
uitwerken Spinoza's antropologie vraagt om een apart onderzoek Hoofdstuk 7 
van deze studie is wat dit betreft te schematisch gebleven 
8 Een beoordeling van Spinoza's politieke filosofie is naar mijn idee mede 
afhankelijk van een nauwkeurig onderzoek naar zijn opvatting over de politieke 
rol van het volk en over de betekenis van de monarchie * Volk en voi st vormen 
de polen van onbestendigheid tussen welke wordt gezocht naar een bestendige 
politiek eerst een burgerlijke demokratie, later een uitgewogen aristokratie (bi| 
gebrek aan beter) Een dergelijk onderzoek kan nog duidelijker maken dat Spuio-
za's politieke filosofie gericht is tegen de soevereiniteit - die van het volk én die 
van de vorst En tegelijk zou daarmee duidelijk kunnen worden dat hij daannee 
ook een deel van de politieke weikelijkheid uitsluit van de theorie 
DE PROBLEMATIEK VAN 'POTENTIA'EN 'POTESTAS' 
Het uitgangspunt van dit onderzoek was niet de begrippen 'potentia' en 'potestas' 
te plaatsen binnen een globale interpretatie van Spmoza's filosofie, maar te onder-
zoeken welke rol deze termen spelen in de tekstgedeelten waar zij opduiken Een 
dergelijke benadering boort een nieuw onderzoeksterrein aan Spuioza gebruikt 
deze begrippen namelijk niet uitsluitend vanuit een vooraf gegeven stramien Of 
anders gezegd de manier waarop hij deze tennen gebruikt, wijst er op dat hij de 
betekenissen ervan met volledig beheerst De begrippen ontsnappen voor een deel 
aan de oide van het filosofisch vertoog Ze leiden tot op zekeie hoogte (ot diepte) 
een eigen leven Dit heb ik de pi oblcmatick van 'potentia' en 'potestas genoemd 
Het filosofisch vertoog van Spinoza wordt voor een belangrijk deel bepaald 
door de vooionderstelluig dat de weiehl op geometrische wijze kan woulen begre-
pen Het bestaan en werken van de dingen kunnen woiden begrepen als eigen-
MKarikens(I972) 
E Balibar (198•>) heeft over Spmoza's verhouding tot het volk een uilstekcnd opslcl geschreven 
Zijn verhouding lol de iheoneën van hel goddcli|k recht van de koning en van hel absoluusme 
is tol nu loc onderbelicht gebleven 
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schappen die afleidbaar of constnieerbaar zijn uit het wezen van de ene substantie 
(God of de Natuur) Het begrip 'potentia' kan voor een deel binnen dit vertoog een 
plaats kiijgen, namelijk daar waar het de betekenis heeft van essentia at tnalis De 
werking van een wezen is dan niet onderscheiden van de defmitie van de zaak 5 
De lezeis van Spinoza hebben hiermee over het algemeen genoegen genomen en 
zijn begrijpelijkerwijs tot de conclusie gekomen dat het begrip patentas slechts 
een afgeleide betekenis kon hebben Het valt, zoals gezegd, niet te ontkennen dat 
dit laatste begrip een heel eigen rol speelt in diens denken - zeker vanaf 166S De 
gevoltrekkmg is dan gerechtvaardigd dat er een begrip in dit denken sluipt en 
daarin een plaats krijgt, dat tegelijk de orde van het filosofische vertoog verstoort 
Er verschijnt een nieuw vertoog naast de oído цеотетсо, een vertoog dat vei-
wijst naar de 'praktijk' of de 'ervarmg' (expenentia) Deze termen duiken bij Spi­
noza op vanaf de Tractatus theologico-politicus Spinoza begint in twee regis­
ters te denken Het denken van de ontplooiing van de 'potentia' van de dingen 
wordt dooikruist door een ander denken, dat scheidslijnen gaat tiekken binnen 
deze ontplooiing Deze scheidslijnen wolden niet op geonietiische wi]ze ont­
vouwd Dal hangt samen met de η ending naai de politiek Ik zal drie betekenis­
sen van deze wending onderscheiden 
De wending naar de politiek duidt alleieerst op het feit dat Spinoza een politieke 
verhandeling heeft geschreven Deze daad modificeert het filosofisch vertoog 
het streven naar wijsheid verlaat de besloten kring van de eigen gedachtenwereld 
en van de geestverwanten en wordt tot een publieke zaak Het begeeft zich binnen 
het krachtenveld van de wereld van de politiek Het filosofisch vertoog dat draai­
de om de uitdrukking van het eigene, begeeft zich nu in het 'andere' en vreemde' 
Er bestaat (voor elke filosoof die zich naar de politiek wendt) een distiepantie 
tussen het filosofisch vertoog en de politiek 6 Het filosofische vertoog over de 
politiek zal deze discrepantie proberen te overbruggen en probeien de verhouding 
tussen filosofie en politiek te denken De politiek wordt dan aanwezig gesteld in 
het vertoog, maar аіч \еім ijzing naai iets dat daai buiten li(;t Dat is mijns inziens 
de belangrijkste rol van het begrip (mwina) potestas 
Het politieke vertoog van de filosoof zal echter - als de orde van het filoso­
fisch vertoog de overhand krijgt - een poging zijn deze discrepantie onzichtbaai te 
maken en het verschil tussen filosofie en politiek, tussen bmnen' en 'buiten , uit te 
wissen De problematiek van potentia en potestas' vinden we in de tekst dáár 
waar het filosofisch vertoog de politiek als het andere tracht te integreren en het 
verschil piobeert toe te dekken Een indicatie van het problematische karakter van 
deze verhouding tussen filosofie en politiek vinden we vooral ilaai waai de mte 
giatie en toedekking geheel of ten dele mislukt Wat ik heb piobeien ie achleiha-
len is deze umerli|ke worsteluig van Spinoza - allhans vooi zover dit in zi|n lek 
sten tot uiting komt 
Zie liet voorbeeld van de delinitic van de cirkel de7c geeft het werkdidige we/cn van een 
тялк dat wil zeggen hoe de eigenschappen uit het we/en van een za.ik voortgebracht (gemaakt) 
worden Zie TIE (SO 1 14, 24 en IS) 
L Althusser (1967) spreekt over da alage 
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Een tweede betekenis van de wending naar de politiek is de intellectuele 
beweging een ommekeer van de blikrichting Spinoza slaat de ogen op van zijn 
boeken (of zijn handwerk), kijkt uit het raam van zijn studeervertrek, begeeft zich 
op straat, mengt zich in de gesprekken en kiest positie De weerslag daarvan 
beklijft m zi pi geschriften nieuwe ervarmgen en een verandering in de filosofi­
sche praktijk komen aan het wooid Mijn onderzoek naar de rol van ile begrippen 
'potentia' en 'potestas m de teksten van Spinoza wijst uit dat we tot op zekeie 
hoogte en wat betreft de 'wending naar de politiek een scheiding kunnen aanbren­
gen tussen de Tractatus (heologico-politicus en de Ethica aan de ene kant, de 
Tractatus politicus aan de andere kant 
Het wijsgerige vertoog over de politiek tracht de discrepantie tussen filosofie 
en politiek te overbruggen, en wel dooi de politiek te onderwerpen aan de regels 
van het filosofisch vertoog Spinozas eerste poging daartoe vinden we in de 
Tractatus theologico-politicus, waarvan de weerslag in de Ethica terugkeert 
(wanneer we deze vergelijken met de Korte Verhandeling) Kern van deze 
poging is de politiek te integreren in het filosofische programma van de verbete­
ring van het verstand Spinoza speurt de politieke wereld af, op zoek naar mede­
standers en tegenstanders Zijn vraag is welke staat past bi| het filosofische pro­
gramma van de verbetering van het veistand7 Deze staat is Holland, waarin 
Spinoza het 'uitzonderlijke geluk' heeft te leven Deze staat is echtei verdeeld 
Twee partijen stellen hun machtsaanspraken de regenten en de kerkeli|ke leideis 
De regenten zi)n de waarboig voor een staat die godsdienstig neutraal is en daar 
mee het denken kan vnj laten (en omgekeerd gebaat is bij de bloei van Idosofie 
en wetenschap) De kerkelijke leiders daarentegen hebben een andere opvatting 
over de staat deze dient zich te richten naar de voorschriften van God, zoals de 
theologen menen dat deze in de Heilige Schrift staan opgetekend Spinozas posi 
tie kan worden samengevat m de formule potentia t oguandi tegen potestas ψιι ι-
tiialis De kerkelijke macht behoort tot de 'sporen van de oude knechtschap en 
verwoordt slechts de 'vooroordelen over het recht van de hoogste machten' 7 De 
misvatting van A Negri schuilt hierin hij maakt ten onrechte van deze bijzondere 
tegenstelling de algemene uitspraak potentia tegen potestas * De wending naar 
de politiek neemt hier de vomi aan van een verdediging van de bestaande politiek 
van de overheden tegen de machtsaanspiaken van de kerk Spinoza probeert daar 
mee de uitwendigheid van de politiek (vervat m het begrip summa potestas') te 
integreren in zijn filosofische programma van de verbetering van het vei stand 
Politiek is dan emani ipatie van de mensheid (in ieder geval een deel daatvan) uit 
de 'oude knechtschap', polemiek tegen de denkbeelden verbonden met de potestas 
spil itualis, en samenwerking van gelijkgezinden in een nieuwe politieke gemeen­
schap Dat is ook de 'politiek' van de Ethica 
Een tweede, daarvan onderscheiden poging om de discrepantie tussen filosofie 
en politiek te overbruggen vinden we in de Tractatus politicus Het begrip potes 
tas kii|gt daar twee nieuwe betekenissen machtsuitoefening, bepalend voor de 
natuurlijke betrekkingen tussen de enkelingen én verhouduig tussen het aktieve 
Dit Oles staat in het Voorwoord van de Traci ahi s theologico-politicus 
ANegn(1981) ЫгііЗО 122-123, Ш en 291ev Zie de Inleiding par 1 I en 1 2 
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vermogen van de overheid en het passieve vermogen van de onderdanen ' De 
wending naar de politiek gaat nu een stap verder de machtsuitoefening als uit­
wendig moment wordt niet meer alleen als waarborg van de vrijheid van denken 
in ogenschouw genomen, maar uitdrukkelijker als het andeie van de filosofie 
('potentia cogitandi') opgevat De discrepantie tussen filosofie en politiek wordt 
gethematiseerd als de dynamische verhouding tussen 'potentia' en 'potestas', dat 
wil zeggen als krachtsverhouding Spinoza onderzoekt nu de voorwaarden van 
een mai litseveiiwicht in de staat en meent dat een demokratie en een aristokratie 
daartoe beter geschikt zijn dan een monarchie Het perspectief van de emancipatie 
is niet afwezig, maar wordt terzijde gezet en behandeld in een apart hoofdstuk ι υ 
De polemiek tegen de kerkelijke macht is niet afwezig, maar krijgt een marginale 
betekenis " De gemeenschapsvorming is niet afwezig, maar wordt overscha­
duwd door het besef dat er een rangorde van groepen bestaat en dat tussen deze 
groepen geen samenwerking mogelijk is Ik meen dat Spinoza m deze volgende 
stap van zijn wending naar de politiek de Ethica voor een deel achtet zich laat 
Terwijl in dit 'hoofdwerk' van Spinoza de denkfiguur van de emancipatie het wint 
van die van het krachtenveld, overweegt in de Politieke Verhandeling deze laatste 
denkfiguur - zij het in het licht van het evenwicht De vraag hoe de Ethica er ná 
de Tractatus politicus zou hebben uitgezien, kan ik hier onmogelijk beantwoor-
den Mijn suggestie zou zijn, dat de Ethica er anders zou hebben uitgezien en dat 
de vonn zoals wij die nu kennen, als onvoltooid moet wolden beschouwd 
De derde betekenis van de wending naar de politiek is dat deze beweging zeü 
nooit helemaal voltooid is (en wellicht ook niet voltooid kán worden) Spinoza 
denkt de politiek niet tot het uiterste als het 'andere' van de filosofie Was de 
eerste stap in de wending naar de politiek de erkenmg ervan als м/ж етііцііеіа, en 
de tweede stap de poging tot mlijxmg van de politiek ш het filosofisch vertoog, nu 
moet erkend worden dat er definitief iets aan het filosofisch vertoog ontsnapt 
Spinoza integreert de politiek in zijn filosofie en miskent daarmee de uitwendig-
heid van de politiek aan het filosofisch vertoog De miskenning van de politiek 
komt tot uiting in de behandeling van de soeveremiteitsleer Ik ben daarop vooral 
m hoofdstuk 3 van deze studie uitvoerig mgegaan en zal dat hier niet herhalen 
Die miskenning schuilt in het feit dat de werkelijke politieke macht zich niet 
stoort aan de eisen van een filosofisch vertoog l2 Het moge zo zijn dat een staat 
die niet door de rede woidt geleid, ten onder zal gaan ^ maar dat betekent nog 
met dat de staat door de rede geleid wordt of zal worden De filosoof is wellicht 
door de uinerhjke noodzakelijkheid van de 'potentia cogitandi' gedwongen de 
waarheid te volgen, de politicus is dit niet En ik zou daaraan nog willen toevoe­
gen de politicus kan dit ook met zijn Het и ezen van de politiek ontsnapt aan de 
volledige beheersing van de rede, niet alleen de mensen die haar moeten voeren l 4 
y
 TP 2/10 (SO 3, 280) en 4/4 (SO 3 293) Zie achtereenvolgens de hoofdsmkkcri 8 cn 9 van 
deze studie 
1 0
 TP 5 (SO 3 294ev) 
1 1
 TP l/S (S03 27'5)cn 3/17 (SO 3,291) 
'^ Hobbcs drukte dil teit uit in de beroemde formule Auttonta·; non ifirwr /ur il legem 
1 1
 TP 4/4 (SO 3 293) 
'^ Wat dal laitslc betreft erkcnl Spinoza volledig dat ook de mensen die de slaat beheren onder 
hevig 7jjn aan hun aandoeningen en met geheel en чі door de rede geleid worden De rede 
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Spinoza moest, gezien de orde van zijn filosofisch vertoog, de politiek als het 'an-
dere' van de filosofie, wel miskennen Hij moest ook de discrepantie tussen filoso-
fisch vertoog en politiek onzichtbaar proberen te maken Niettemin heeft mijn 
onderzoek uitgewezen dat hij hierin niet volledig geslaagd is, juist omdat zijn 
tekst de littekens draagt van de worsteling 1S Wat ik bedoel met de 'miskenning 
van de politiek', vraagt nog om enige toelichting Maar alvorens daarop m te gaan 
zal ik eerst kort de achtergrond van deze stelling schetsen, aangezien deze conclu-
sie mede bepaald is door de wijze waarop ik met het denken van Spuioza vei-
trouwd geraakt ben 
POLITIEK: EMANCIPATIE OF SPEL DER KRACHTEN? 
Mijn eerste kennismaking met de filosofie van Spinoza kwam tot stand door mi|n 
belangstellmg voor de Franse marxistische filosoof Louis Althusser Deze 
beschouwde Spinoza en niet Hegel als de filosofische voorloper van Marx de 
grondbeginselen van een marxistische filosofie moeten we bij Spinoza zoeken, 
niet bij Hegel 1(> De interventie van Althusser in het marxistische debat draaide 
onder meei rond de wetenschappelijke opvatting van de geschiedenis die bij de 
rijpe Marx van Das Kapital te vinden zou zi|n Althusser richtte zich tegen een 
hegeliaans-dialektisch geschiedenisbegrip, waaiin de 'logica' van de geschiedenis 
in de idee te vinden zou zijn en waardoor de geschiedenis als ideëel proces begre-
pen kon worden Daarentegen moest de geschiedenis opgevat worden volgens het 
model van structuren en krachten, waardoor de loop van de geschiedenis op meer 
wetenschappelijke wijze zou kunnen worden voorspeld , 7 Althusser zette zich af 
tegen een bepaalde opvatting onder marxisten van de historische rol van het prole-
tariaat die van de emancipatie Deze opvatting was kort gezegd het proletariaat 
bevat in zich de kiem van een toekomstige maatschappi), zijn strijd is bedoeld om 
alle obstakels tegen zijn emancipatie te overwuinen Dit is - aldus Althusser1* -
ideologie, dat wil zeggen, zó stelt het proletariaat (of wellicht beter de commu-
nistische partii) zijn (haar) verhouding tot zichzelf en de wereld vooi Althusser 
wilde deze ideologische voorstelling van de klassenstri)d als 'klassestrijd' (de 
heeft echter een hst in petto daarop steunl de idee van het niachlseveiiwichl in de slaat 
Of om een ander beeld te gebruiken de lassen Men kan zich voorstellen dat een filosohsche 
teksl wordl samengesteld uil darden van gedachtengangen, die voortgekomen zijn uil helero-
gene bronnen en die eigenlijk niet Ie verbinden zijn Hun samenvoeging laat sporen achter, 
zoals de lassen van aan elkaar gevoegde stukken metaal Deze Ixssen venvijzen naar hel 
artieidsproces dal aan hel product voorafging de problematiek 
Zie mijn bijdrage Althusser en Spinoza', in H Boekraad (red ) Seminar Althusser, Nijmegen 
1977 
Althusser stelt voor een 'matenalistische dialektick' te introduceren m de gesthicdcnisweien-
schap een dialekliek die het krachtenspel in kaart brengt In een 'idealislisclie dialckliek' 
zoals die van Hegel, staat de ttidsstrucluur centraal, m een niatenaüsUsche dialektick de 
ruimtelijke slmcluur In dil ln.hl kan Allhussers voorliefde voor Spinoza geplaatst worden 
Zie mijn bijdrage 'De stnjd in de duisternis Het geschiedenisbegnp van Althusser m i e Elf-
der Ure 31, Ni|megen 1982 
ZicL Althusser (1969) 
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strijd van één klasse tegen de rest maar vóór de gehele mensheid) doorbreken en 
een meer analytisch begup van de klassensti ijd (de strijd tussen klassen, waaun 
die strijd mede bepalend is voor de identiteit van en de verhoudingen tussen de 
klassen) naar voren brengen Een teleologische opvalting van de geschiedenis 
(verbonden met de emancipatie) moest worden vervangen door een 'struUui alisti-
sche' of beter een stiategisihe opvatting van de geschiedenis Op dit punt bracht 
Althusser 'Spinoza' tegen 'Hegel' in 1 9 
Deze inzet van Spinoza's filosofie kwam niet uit de lucht vallen Spinoza was 
als geometrisch denker zeer geliefd m het 'structuralistische' Parijs van het midden 
van de jaren zestig 20 ρ ρ Moreau en Ρ Macherey gaven later vanuit deze achter­
grond interpretaties van Spinoza's filosofie Althusser zelf heeft ons echter geen 
studie over Spinoza nagelalen Ook E Balibar, een leerluig uit dezelfde 'school', 
heeft geen uitdrukkelijk 'Althussenaanse' lezing gegeven 2 1 Spuioza's denken 
ondervond overigens in marxistische kringen ook de nodige tegenst.uid ik zal 
daar hier met verder op ingaan Niettemin zijn enkele belangrijke uiterpretjties 
van Spinoza - die een grotere nadruk op de politieke betekenis van zijn antropolo­
gie en godsleer leggen dan gebruikelijk was - afkomstig van mensen met een dui­
delijke venvantschap met het marxistische denken A Matheron, A Negri en 
A T o s e l 2 2 
Mijn tweede kennismaking met het denken van Spinoza - vanaf het moment 
dat ik het onderzoeksproject over 'potentia' en 'potestas' begon - vond plaats in 
samenhang met hun interpretaties Naast uiteraard mijn eigen lezing van de tek­
sten brachten deze interpretaties mij aan het twijfelen over de juistheid van 
Althussers beroep op Spinoza Diens denken bleek in belangrijker mate dooi de 
denkfiguur van de 'emancipatie' doordiongen, dan ik aanvankelijk (geleid dooi 
Althusser) meende ^ Vooidl A Mdtheion heeft aangegeven dat Spinoza probeett 
een emancipatoire idee te verbmden met het denken m tennen van een krachten­
spel Deze spanningsverhouding tussen de denkfiguren 'emancipatie' en 'krachten­
spel (in het marxisme zoals gezegd 'klassestnjd' en 'klassenstrijd') vonnt een 
belangrijke achtergrond van mijn (her)lezing van Spinoza's gebruik van de 
begrippen 'potentia' en 'potestas' Ik heb in de Inleiding reeds het nodige gezegd 
over mijn gebruik van Althussers 'lecture symptomale' Ik wü hier nog kort ingaan 
op mijn verwerking van Althussers filosofie zelf 
Ik bepeik mij tot Althusseis 'positionalisme' Deze temi duidt een opvatting 
aan volgens welke een filosoof altijd politiek bedrijft, waarmee bedoeld wordt dat 
Ook op vele andere punten was Althusser spmozist zoals lui later zal bekennen m Flenienls 
d'autocritique Panjs 1974 
Zie bijvoorbeeld hel artikel van de latere iiitge\er ν m Lacans Séminaires J A Miller ( l%4) 
PFMoreaudgy1!) PMatherey (1969) en E Balib ir (1985a) Zie over deze Althussen.umse 
Spinoza school VOitUncn (1986) Oitünen verwijl de Allliussenanen precies dal zij hel 
em.incipatoire karakter van Spuioza's lilosolie (evenals dat van Marx) ten oiiredile eliiuiiii-
rcn 
A Matheron ( 1969, 1971, 1986), A Negri ( 1981 1986) en A Tosel ( 1984) 
Mi|n eerste aftasten van deze twijfels m de nüiting van een zekere tegenstelling tussen Spino 
zas en Althussers filosofie kan men vinden in de later gepubliceerde lezing die ik heb gehou-
den voor de Vercmguig Het Spinozahuis Spinoza en de anti-naturalistische filosofie van 
Louis Althusser, Leiden 1987 
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deze een positie inneemt in een krachtenveld24 Althusser interpreteerde als 
marxist dit krachtenveld uitsluitend in tennen van klassenstiijd - m laatste instan-
tie de strijd tussen economische krachten (productieverhoudingen en -krachten 
om precies te zijn) Dat is zijn anti-naturalisme Het 'positionalisme' heb ik nooit 
verlaten, maar wel de louter marxistische versie daarvan Deze versie wijs ik af, 
niet omdat het marxisme uit de mode is en niemand tegenwoordig nog 'marxist' 
durft te zijn, maar omdat ze met uit het 'positionalisme' volgt 2 5 De positie die ik 
inneem m het krachtenspel waarin ik mij bevind, is voor een belaiigri|k deel (en 
uiteraard voor zover mijn inzicht daarin toereikend is) niet te denken in marxisti-
sche termen, én voor zover ze daar wel ui te denken is, noopt mij dit met tot een 
'pioletarisch klassestandpunt' Dat kan overigens weer veranderen, allhans zolang 
de geschiedenis nog met ten einde is Het positionalisme' laat zich (even afgezien 
van de inhoud) als volgt omschrijven filosofie is polemisch van aard, bevindt 
zich bijgevolg ín een strijd die ze nooit in volledige doorzichtigheid kan denken, 
omdat ze als bijzondere filosofie daarin een positie uineemt tegenover andere 
posities Het 'positionalisme' is een paradoxaal filosofisch standpunt, omdat het 
stelt dat een positie vanuit het 'geheel' gezien aibitian is, maai ook zelf een posi-
tie vertegenwoordigt Het 'positionalisme' richt zich immers polemisch tegen 
posities in de filosofie die hun polemische, arbitraire en met-totalitaue karakter 
ontkennen Althusser zelf heeft de spanning nissen het 'positionalisme' en een 
marxistische invulling daarvan niet onderkend 2 6 Deze overwegingen (die overi-
gens pas gaande weg gestalte kregen) brachten mij naar andere gebieden van het 
politieke denken, in het bijzonder naar de (politieke) filosofie van de soeveiemt-
teit 2 7 Naast de spanningsveihouding tussen de twee denkfiguren 'emancipatie' en 
'krachtenspel', vormt dit de tweede achtergrond van waamit ik in 19^ Spinoza 
begon te herlezen Het begrip 'soevereiniteit' kan het grondbeginsel worden van 
het 'positionalisme' een positie (of in meer voluntaristische termen een beslissing 
of een wilsbesluit) is soeverein Een positie is er, ze is onherleidbaar Men kan 
haar hoogstens expliciteren of rechtvaardigen 
Deze intellectuele ontwikkeling is in een aantal opzichten niet uniek De 
belangstelling voor het marxisme én voor Spinoza's filosofie passen m de sfeer 
ажіааг het belang van een strategische ot clijlektisch-malenalislische opvalling v.m de 
geschiedenis Zie daartoe nii)n scriptie Ideologiekritiek en strategfech denken Louis Althus­
ser marxisme en filosofie', Nijmegen 1980 
Althusser maakt een verder met verantwoorde verbinding tussen (proletarische) klasscpositic 
het juisl standpunt in de filosofie (malenalisme» én de waaiheid van liet marxisme als weten-
schap Omdat het zeker 70 is dat de toegang tot een bepaalde paradigmatisdic waarheid (of 
de aan een paradigma inherente waarhetdsentena) voor een deel pas mogelt|k is op grond 
van een ideologische predispositie - en alles wat daaraan ten grondslag ligt en daaniil volgt -
kan de waarheidsclaim juist van de idee van klassenstrijd (een krachlenspel) nooit universeel 
zijn - en daarmee ook niet de waarheid als zodanig betreffen Hier past veeleer een onder-
scheid tussen и aarheid en geldingski at ht, of tussen potentia (cogitandi)'en potesta.s - om in 
de tcnninologie van deze studie te bli)ven Zie daarover H Llibbe ( 1976), die zich ook expli­
ciet tegen het marxisme keert als politieke ideologie die wd beslissen op grond van waarlieid 
Zie mijn bijdrage over Althusser in Ρ L Assoun (red ) Hedendaagse Franse filosofen Assen 
1987 
De belangn|kste auteurs luer zijn G Bataille en С Schmitt geweest Zie ook de Inleiding v.m 
deze studie, par 5 
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van de jaren zestig en zeventig Oppositionele groepen in West-Europa zagen 
binnen de gestegen welvaart en door het geleidelijk wegvallen van de politieke 
druk van de Koude Oorlog mogelijkheden om achterhaalde instellingen en gebrui-
ken terug te dringen en de achterstand van sociale groçpen die te weinig piofijt 
hadden getrokken van de economische groei, in te halen Welvaartsstijging en 
emancipatie werden de trefwoorden In het denken over macht kreeg een emanci-
patoire opvatting de overhand - om niet te zeggen dat tei linkerzijde (onder 
sociaal-democraten en communisten, en later onder ecologisten en feministen) elk 
ander denken over macht nagenoeg geblokkeerd werd De emancipatoire opvat-
ting van macht stelt een 'potentie' tegenover 'de macht De 'potentie' is in wezen 
'goed', behoort tot een bepaalde groep en is tot nu toe 'onderdrukt' De 'macht is m 
wezen 'slecht', schuilt in de totaliteit van het maatschappelijk systeem en kan 
omschreven worden als de heerschappn van een 'uitbuitende of 'onderdrukkende' 
klasse of groep De 'potentie' bevat in beginsel een ander maatschappelijk sys-
teem, dat echter ш de voorstelling van de emancipatoire bewegingen niet opnieuw 
tot 'macht' en 'onderdrukker' zal worden Kortom 'potentia' tegen 'potestas' 
(A Negri) Tegen dit schema kan de denkfiguur van het krachtenspel' worden 
ingebracht 'potentie' tegen 'macht' moet worden omgedacht als 'kracht tegen 
kracht', maar ook als 'machtsaanspraak tegen machtsaanspraak' 28 De denkfiguur 
van de emancipatie maakt maatschappeli|ke conflicten en discussies doorzichtig 
De gebeurtenissen zijn ingebed in een heilsgeschiedenis het doel ligt vast Onze­
ker is hoogstens wanneer het doel zal worden bereikt In dit denken schudt echter 
ook een miskenning van het feit dat doeleinden pas ontstaan en een betekenis kiij-
gen binnen een krachtenveld De denkfiguur van de strijd der krachten gaat uit 
van de onzekerheid en ondoorzichtigheid het is een poging het krachtenveld 
zichtbaar te maken De denkfiguur van de emancipatie is een wending naar de 
politiek die gepaard gaat met een miskenning van de politiek 
DE MISKENNING VAN DE POLITIEK 
Doelemden en rechtvaardigingen van politiek maken intrinsiek deel uit van het 
krachtenspel van de politieke verhoudingen Het zou echter een vergissing zijn 
daarom de politiek op te vatten als wezenlijk betrokken op een bepaald doel, of 
voor alle eeuwigheid ingebed in een bepaalde rechtvaardiging Daannee zou m 
feite de lationaliteit van de politiek (de Raison d'Etat) in de plaats gesteld worden 
van haar soe\eieimteit Spinoza is op dit punt dubbelzinnig Hij erkent volledig 
dat de politieke macht (summa potestas) het recht heeft te beslissen over goed en 
kwaad, rechtvaardig en onrechtvaardig en in het algemeen over wat nuttig is voor 
de staat als geheel 2 ^ Niettemin probeert hij tegelijk deze lechtvaardiging van het 
recht van de hoogste macht te funderen in het natuurli|ke recht, dat wil zeggen in 
Zoals gezegd heeft mcl alleen Althusser zich binnen de marusiische tradiüe legen de eman 
сірліоіге denkfiguur verzel Ook de teksten over macht van M Foucault uil de laren zeveulig 
hebben dezelfde inzel zij hel op andere lerremen dan de sociaal economische stnjd 
Zie luerover vooral hoofdstuk 3 van deze sludie 
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Gods eeuwige orde Het doel van de staat wordt de toetssteen van de politiek van 
de overheid Of in Spinoza's eigen termen de potentia multitudims bepaalt liet 
lecht van de hoogste machten De voorrang van de rechtvaardiging van politieke 
macht boven het handelen van de politieke macht (potentia agentis) weerspiegelt 
een theorie van de binding van de soevereiniteit De soevereiniteitsleer beoogt 
daarentegen de politieke macht als zelfstandige aktor te denken de kunst van liet 
regeren, dat wil zeggen de kunst om binnen een krachtenveld te handelen Deze 
kunst omvat ook de mn flatting van het krachtenveld en de beslissing over de 
doeleinden Deze kunst valt daarom zowel onder de leer van de Staatsrede, als 
onder de leer van de soevereiniteit De kunst van het regeren is immers niet 
alleen rationeel de politicus moet ook handelen als de rede hem geen antwoorden 
geeft De miskenning van de politiek wortelt in de loochening van dit ai bin au e 
karakter van de politieke kunst 
Spinoza's politieke denken deelt in deze miskenning, en wel omdat hi| tegen 
de politiek twee 'meta-pohtieke' instanties opvoert, die als maatstaven dienen voor 
het ooi deel over de politiek Deze meta-pohtieke instanties hangen direct samen 
demokiatie en natuurrecht Het absolute recht van de hoogste macht om te beslis-
sen over wat nuttig is voor de staat, wordt beperkt door het oordeel van de 'menig-
te' De miskenning schuilt niet hierin dat wordt gesteld dat de overheid zich kan 
vergissen en gecorrigeerd kan worden door een reactie van de burgerij Ze schuilt 
m de ontkenning van het arbitraire karakter van dit laatste oordeel het gaat om 
een potestà·! mdiiecta van de menigte, een bevoegdheid van het volk om in te 
grijpen als de overheid zich aan de rechten van de burgers vergrijpt of tegen hun 
zeden en gewoonten ingaat i 0 Spinoza daarentegen vat deze 'potestas indirecta' 
op als een 'potentia', dat wil zeggen als een waarheid die wordt gesteld tegenover 
een mogelijk 'onware' overheid 
De tweede miskenning heeft betrekking op de (on)doorzichtigheid van het fei-
telijke krachtenveld en de erkenning van de gebrekkigheid van het oordeel van de 
politieke macht daarover Spinoza daarentegen meent dat de Natuur, waarvan de 
politieke macht een deel is, geheel en al door vaste en eeuwige wetten wordt 
bestuurd Kennis van deze wetten is mogelijk Ook hier schuilt de miskenning van 
de politiek niet in het teit dat de politieke macht zich kan vergissen in haar oor-
deel over de krachtsverhoudingen en door het oordeel van de wetenschap kan 
worden gecorrigeerd, maar m de stelling dat de politieke macht, mdien ze deze 
wetenschap zou gebruiken, geen verkeerde mschattingen meer kan maken Beule 
miskenningen gaan terug op een misvatting over het begrip soc\ ei entiteit De 
inzet van de soevereiniteitsleer, zoals we die onder anderen bij Bodin en Hobbes 
vinden, wordt ovengens reeds van het begui af aan dooi hen zelf ondermi|nd, en 
wel op grond van de overtuigmg dat de samenleving ui wezen zichzelf kan 
beheersen en geen uitwendige macht behoeft Hun politieke vertoog over de soe 
vereiniteit is in feite een bezwermg van het arbitraire, irrationele karakter van de 
soevereiniteit Deze bezwermg is precies de Staatsiede de magische formules 
waarmee het politieke vertoog de politiek meent te beheersen 
Deze 'poteslas indirecta van de burgenj word! pas door John Locke expliciet verdedigd hel 
volk heeft hel recht om m opsland te komen tegen een regering die haar macht misbimkl Zie 
} Locke (1689), Second Treatise eh 19 
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Twee denkers m de twintigste eeuw hebben het politiek-theologische begrip 'soe­
vereiniteit de betekenis teruggegeven, die in de oorspronkelijke leer ingesdireven 
was - een betekenis die wellicht pas kon verschijnen in het licht van het verdwij­
nen van dit begrip uit het westerse denken Carl Schmitt heeft gesproken van de 
neutralisenng van de politiek, dat wil zeggen de herleiding van politiek tot (socia­
le) technologie overleg, piocedures, beheersmgstechnieken, planning enzovoort 
Deze neutrale politiek verwijdert de willekeur en herleidt de werkeliikheul lot 
nonnaliteit, waarbinnen ieder kan handelen volgens legeis De neutralisering 
bestaat in de verschuiving van beslissuig naar beleid Deze verschuiving kuiuien 
we bij Spinoza vaststellen de soevereiniteitsleer is theorie, de praktijk bestaat uit 
handelingen die geleid worden door regels (overwegingen van nut en schade bij­
voorbeeld) Carl Schmitt benadrukt echter dat deze gewoontevorming ui de poli­
tieke praktijk leidt tot een miskenning van het wezen van de politiek de beslis­
sing over de uitzonderingstoestand - die toestand namelijk waarin niet meei 
teruggegrepen kan worden op het automatisme van het volgen van gegeven 
regels 3 1 
Geheel onafhankelijk van Carl Schmitt heeft ook Georges Bataille het begrip 
'soevereiniteit' terugverovert Net zoals Carl Schmitt de theologische kern van ile 
politiek uit de gerationaliseerde schil heeft losgemaakt, heeft ook Bataille terug­
verwezen naar de religieuze ervaring Ook hij stelt de religieuze ervaiing m het 
licht van het moderne denken dat gedesacraliseerd en gehomogeniseerd is Ook 
Bataille ziet het gebrek van het moderne denken in de dlusie van het absolute 
weten, de voltooiing van het bestaan binnen de grenzen van het nut Bataille pleit 
echter - in tegenstelling tot Carl Schmitt die bezweek voor de verleiding in Hitler 
de nieuwe soeverein te zien, dat wd zeggen degene die het wezen van de politiek 
in ere zou herstellen - niet voor een politieke verwerkelijking van de soevereini­
teit Waar Carl Schmitt de soevereiniteit toch een vonn geeft, voor maakbaar 
houdt, en daannee toch onderwerpt aan de legels van het vertoog, ziet Georges 
Bataille juist hierin de mislukking van de soevereiniteit De soevereiniteit woidt 
vernietigd op het moment dat men haar definieert en vastlegt De soeveieimteil is 
datgene wat iemand overkomt zonder dat hij het had verwacht of kon vei wachten 
Soeverein is de onherleidbare gebeurtenis - het wonder Het ontzag voor de 
onherleidbare gebeurtenis is de kem van de religieuze ervaring - die mislukt zodia 
men haar wil herhalen of wd oproepen Bataille legt vooral de nadnik op het 
esthetische karakter van de soevereiniteit, maar tegelijk beseft hij dat dit de kem 
vormt van de politieke soevereiniteit deze beslist uiteindelijk m een moment dat 
niet herleidbaar is 32 
In het licht van deze interpretaties is de politieke theorie van Spinoza duideli|k 
een vroege uitdrukking van de sociale, politieke en culturele emancipatie van de 
burgerij Deze beroept zich op wetenschap, technische vooruitgang en seculaiise-
ring (vrijheid van godsdienst) De traditionele politieke machten volgen hiei 
schoorvoetend Dat verklaart waarom de burgerij een wezenlijk dubbelzinnige 
verhouding tot de politiek behoudt (tot aan de dag van vandaag) Het dilemma \an 
3 1
 Zie С Sthmitt (1922), J Freund (WS) en Th de Wit (1990) 
1,2
 Тле O BaUille (^"¡Д) en R Bisschof (1984) 
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de bui gei is dat hij de politieke macht behoeft om zijn zaken ui vrijheid te kunnen 
behartigen, maar tegelijk daarmee een macht in het leven heeft geroepen die hij 
niet volledig kan beheersen Hij zwenkt tussen een autoritaire en een libertaire 
houding - afhankelijk van de wijze waarop de overheid in de burgerlijke maat­
schappij ingrijpt Koselleck heeft de stelling verdedigd dat het samengaan van 
een rationalistische godsdienstkritiek en een verdediging van de wereldliike 
macht zolang duurde als de godsdiensttwisten aanhielden Nadat deze beteugeld 
waren, in de achttiende eeuw, zou de rationalistische kritiek zich ook tegen de 
staat keren Koselleck ziet tussen Hobbes en Spinoza geen verschil, maar uit het 
voorafgaande blijkt dat deze wending (van godsdienstkritiek naar kntiek van tie 
staat) reeds bij Spinoza in eerste aanzetten aanwezig is з ч De miskenning van de 
politiek en van de soevereiniteit heeft diepere wortels dan dit 'dilemma van de 
burger' ik heb dat al vermeld Spinoza's opvatting van het natuurlijke krachten­
spel sluit zelf het begrip soeveremiteit uit Ik kan verwijzen naar de hoofdstukken 
4 en 5 van deze studie Hier wil ik aansluitend nog één punt toevoegen 
TOEVAL EN UITZONDERING 
Spinoza's filosofie richt zich tegen de aand.icht en bewondering die mensen heb-
ben voor de uitzondering De mensen hebben meer oog voor Gods absolute en 
buitengewone macht, dan voor Zijn geordende en gewone macht Daar ligt één 
van de belangrijkste wortels van het bijgeloof en het ongeluk der mensen En wat 
voor God geldt, geldt ook voor mensen de affecten van het volk (zowel bewonde-
ring, als afgunst en haat) draaien rond uitzonderlijke personen Dat is de grond-
slag van de macht van koningen, krijgshelden en profeten ^4 Omgekeerd ziet Spi-
noza alle heil in het begrijpen van God of van de Natuur Begrijpen betekent 
verklaren het aangeven van de natuurlijke oorzaken Begrijpen voorondeistelt dat 
alles in de Natuur geschiedt volgens eeuwige en vaste wetten, dat alles noodzake-
lijk is en met toevallig of slechts mogelijk ^ Toeval en mogelijkheid zijn slechts 
woorden die aangeven dat onze kennis gebrekkig is Aangezien alles in God is en 
door God kan worden begrepen, is m beginsel niets onbegnjpeliik, toevallig of 
slechts mogelijk Deze redenering gaat uit van wat ik het unilaterale gezichtspunt 
heb genoemd - het gezichtspunt dat in Spinoza's denken meestal overweegt Wat 
noodzakelijk is, is datgene wat uit de natiiw van God (uit Zijn wezen of de poten-
tiel Dei οι dinota) of van een modificatie van God volgt Wat buiten elke mogelij­
ke kennis valt, is evenwel de verklaring van de ontmoeting (botsing of samenwer­
king) van twee zaken Spinoza maakt een in dit veiband belangwekkende 
opmerking, die ik uitvoerig wil aanhalen 
33
 ZjeRKoseUeck(1959)tblz88 
De proleten worden door Spinoza aangevallen m de Tractalus tlieologico-politicui ile 
knjgshelden en koningen ui de Tractalus politicus In beide gev.illen is de Mr.Uegie van Spi 
noza een wig te drijven lussen het volk en hun uilverkorenen Deze wig bestaat niaalschapi«;-
lijk gezien in de laag van redelijke burgers ot p.ilncitírs 
^ Bijvoorbeeld E lP13Sl-2 (SO 2, 74-76) 
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'Indien bijvoorbeeld van een of andere hoogte een steen op 
iemands hoofd is gevallen en hem heeft gedood, zullen zij <de 
aanhangers van een finalistische verklaring van de wereld - MT> 
op de volgende manier bewijzen dat die steen is gevallen om die 
man te doden. Ware hij niet gevallen (zo zeggen zij) volgens Gods 
wil en met die bedoeling, hoe zouden dan wel zovele omstandighe-
den (dikwijls toch komen er vele tegelijk samen) toevallig kunnen 
samenwerken? Ge zult misschien antwoorden, dat dit ongeluk is 
geschied doordat het sterk woei en de weg van die man langs die 
bepaalde plaats leidde. Zíj zullen evenwel blijven aandringen 
waarom de wind juist op dat ogenblik woei en waarom de weg van 
die man juist op dat ogenblik daarlangs leidde. En wanneer ge dan 
antwoordt, dat de wind opstak omdat de zee de vorige dag, toen het 
weer nog kalm was, begon te woelen; en dat die man door een 
vriend was uitgenodigd; zo zullen zij opnieuw aandringen, - aange-
zien er aan vragen geen eind komt - waarom dan de zee zo woelig 
werd en waarom die man op die tijd werd uitgenodigd. En zo zul-
len zij niet ophouden steeds maar naar de oorzaken van die oorza-
ken te vragen, totdat ge eindelijk maar hulp zoekt bij de wil van 
God, dat wil zeggen de toevlucht der onwetendheid.'-6 
Deze tekst is bekend. Ze geeft de ongerijmdheid aan van finalistische verklarin-
gen: goed beschouwd zijn het geen verklaringen. Spinoza toont, ook in de rest van 
het Aanhangsel, overtuigend aan dat het finalistische denken geen steekhoudende 
oplossing biedt voor het probleem. Hij heeft daarmee bewezen dat de veronder-
stellingen van het godsdienstige denken ondeugdelijk zijn voor de wetenschap. 
Het gaat om schijnverklaringen. Het punt is echter: biedt de wetenschap, zoals 
Spinoza die ziet, wél een oplossing voor dít probleem? 
Wat we kunnen vaststellen is dat de verklaring wordt gezocht binnen het uni-
laterale gezichtspunt: de keten van oorzaken en gevolgen wordt gevolgd en wel 
van de ene partij in de gebeurtenis naast de andere partij. Het is duidelijk dat deze 
ketens van oorzaak en gevolg géén verklaring geeft voor hun fatale botsing (in dit 
geval). Het bijgeloof verzint hier een verklaring: God heeft die man willen doden 
en daarom viel die steen juist op het moment dat die man op die plaats liep. Spi-
noza's antwoord verwijdert dit verzinsel van een goddelijke wil, die op een 
bepaald doel gericht is. Hij elimineert echter ook het probleem! Gods wil behoort 
immers tot het domein van de 'potentia Dei absoluta (of: extraordinaria)', een 
" E I A (SO 2, 80-81): Nam si e.x.gr. ex culmiiw aliquo lapis in alìatjus capul cecidcrit. cum-
que ìnterfecerit, hoc modo demonstrabwu, lapidem ad hominem iiiterficieiidiwi cecidisse. Ni 
f wm eum in finem. Deo id volente, ceciderit. quonwdo tot ciirumstantiae (saepe enim multae 
sintul concurnmtì casu concurrere potuerunt? Respondebis fonasse, id e.x eo. quod ventas 
flavit, & quod homo illac iter habebat. evenisse. Al instabum. cur ventus ilio tempore flavìi.' 
cur homo ilio eodemque tempore illac iter habebat? Si iterimi respóndeos, ventimi tum orlimi. 
quia mare praecedenli die. tempore adhuc tranquillo, apiari inceperat; & quod homo ab 
amico invitants fuerat; instabum iterimi, quia nullus rogandi finis, cur autem mare agifaba-
tur? cur homo in ilhul tempus invitativi fuit? & sic porro causarum causas rogare non cessa-
bunt. doncc ad Dei voluntatem. hoc est, ignorantiae asylum confugeris. 
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domein waarover wij onwetend zijn en zullen blijven " Gevolgtrekking we kun­
nen een hoop begrijpen, maar niet waarom de dingen elkaar ontmoeten Spinoza 
noemt dit met toeval Hij gebruikt hiervoor de term Foituna - waarvan we de 
goede en de slechte kanten rustig moeten afwachten ^ 8 Spinoza erkent hier met 
andere woorden, dat er iets m de werkeli|kheid buiten elk begrip valt, buiten Gods 
oneurdige vermogen, buiten edle noodzakelijkheid ^ Dit onverklaarbare omvat 
de beti ekkmgen die de dingen аащаап Evenmin als de schijnverklaring, hoort 
het onverklaarbare in de filosofie thuis Wat overblijft is een raadsel Het bouw­
werk van de godsdienst, haar macht en haar geloofwaardigheid - steunt op het ui 
stand houden van dit raadsel 40 
Een en ander vraagt uiteraard om een diepgaander onderzoek dan ik hiei 
geboden heb Ik beperk mijn verhaal nu tot de 'terugkeer van het verilrongene' in 
de politieke theorie Spinoza heeft naar mijn idee het wezen van de godsdienst 
scherp onderkend de godsdienst geeft betekenis aan datgene wat onverklaarbaar 
blijft Maar ook de politiek raakt aan dit wezen Elke politieke of strategische 
beslissing hangt af van een inschatting van de betrekkingen die de dingen in de 
toekomst zullen aangaan De staatsman moet het gedrag van andere politieke 
actoren voorspellen en daarop zijn eigen doen en laten afstemmen De fortuin kan 
hier nooit overwonnen worden, hoogstens binnen bepaalde grenzen gedwongen 
worden 4 1 Aangezien deze betrekkingen als gebeurtenis nooit volledig verklaar­
baar zijn, zijn ze ook nooit volledig voorspelbaar Elke beshssmg heeft, tenzij 
men leeft en denkt in de illusie van een 'absoluut weten', altijd een arbitrair 
moment (of is nooit volledig gegrond) - even arbitrair als Gods wil dat die man 
een steen op zijn hoofd kreeg en aan de gevolgen overleed Degenen die hier de 
(juiste of onjuiste) beslissingen weten te nemen, moeten wel beschikken over 'uit­
zonderlijke kwaliteiten' Zij moeten in staat zijn te heersen over het onbeheersba­
re, onberekenbare en onvoorspelbare Deze intuïtie (al of niet terecht waar het de 
i
 ' ZAC hoofdsluk 4 van deze studie, par 1 4 
3 8
 E 2P49S (SO 2, 136) Zie hootdsluk 7 van deze studie, par 2 1 
" Spinoza zou dit waarschijnlijk hebben ontkend en hebben tegcngewoipen dat in God alle 
raken noodzakelijk uit elkaar volgen en met elkaar samenhangen E 2P7S (SO 2, 90) Bezien 
wc deze tegenwerping, dan moei toch vastgesteld worden dat ook dan de gebeurtenis als 
zodanig чееп ooi zaak lieefl De mens is zoals elk natuurlijk ding aan de gebeurtenissen 
onderworpen als aan het noodlot - roei omdat het noodzakelijk en veroorzaak! is maar 
omdat het Gods wil is De gebeurtenis is soeverein Zie voor een ander voorbeeld M Terpstm 
(1986) blzn 296-297, waar ik verwijs naar hel slot van E 3P'>9S 
^" Dat is de reden dat hel heil van de mens niet uitsluilend in kennisverwerving gezocht kan 
worden en dal gesteld kan worden dal er naast ol boven de mleUecluele helde lol God nog een 
andere verhouding tol God legitiem is Dit is ook de reden, zoals L Sliauss (1910) heeft aan­
gegeven, dal Spinozas godsdicnstkntiek de kem van de godsdienst mei kan raken omdal 
deze zich aan het gezag van de rede onttrekt 
^l Men zou kunnen zeggen dal Spinoza de iiiacluavelüstische MI m niet opvat als een begenadi-
ging, die de goede staatsman onderscheidt en uiteindelijk binnen dezelfde orde staal als de 
fot tuna De ι и tus bi) Spinoza is allereerst de beheersing van de inwerkingen van de tortuin op 
de mens zelfbeheersing die in staat stelt de rede aan de macht te lalen komen Vergelijk een 
opmeriung in L Strauss ( 1987), blz 311 A case can be made for die view that Machiavelli s 
llieology can be expressed by Uie formula Dem HI e foi tuna (as distinguished fmm Spinoza s 
DcífT ni с nanu а) - thai is, that God is fortuna as supposed to be subject to human intlucncc 
(imprccalion) 
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personen zelf betreft die met deze taak worden belast) ligt ten grondslag aan de 
idee van de soevei eimteit Deze idee is levend in het a-pohtieke karakter van een 
samenleving, dat wü zeggen in een samenleving die zich iaat regeren 
En - om de vergelijking door te trekken - evenzo als men meent dat Gods wil 
een fmalistische verklaruig (interpretatie) behoeft, moet ook de politieke beslis-
sing gerechtvaardigd worden in het licht van doeleinden (het heil van het volk en 
dergelijke meer) Spinoza's miskenning van de politiek bestaat nu hierin dat hij 
meent dit probleem te hebben overwonnen hij meent datgene wat de staatslieden 
in de piaktijk doen, op natuurwetenschappelijke wijze te kunnen bewi|zen 42 Spi-
noza meent dat de rechtvaardiging van de staat werkelijk als bindende grondslag 
(in de vomi van een contract of in de vorm een door de rede geleide machtspoli-
tiek) van de hoogste macht functioneert en het arbitrane karakter van het soeve-
reine gezag binnen de perken houdt of zelfs geheel opheft Hij heeft evenwel het 
probleem eigenlijk geelunineerd ^ Indien de staatslieden in de praktijk zouden 
doen, wat Spinoza bewezen heeft dat ze doen, zouden zij geen politiek meei 
bedrijven daaiin ligt zijn miskenning Dat betekent niet dat hij ongelijk heeft als 
hij stelt dat de politieke praktijk mets kan doen wat tegen de natuur van de men-
sen in gaat Het betekent dat de politieke praktijk niet herleid kan worden tot wat 
het verstand kan begrijpen 
De conclusie is dat de leer van de '(summa) potestas' met gebonden kan wor-
den aan de grenzen van de 'potentia cogitandi', dat alleen de noodzakelijke samen-
hang van wezen en eigenschappen der duigen kent. en alleen kan aangeven wat er 
noodzakelijk gebeurt mdien twee dingen (gegeven hun 'potentia') met elkaai in 
aanraking komen Deze kennis is uiteiaaid van belang voor de politieke praktijk 
een politiek die tegen de natuur van de duigen (of de mensen) ingaat moet nood-
zakelijk mislukken Gesteld dat mensen onmogelijk een volledige beheersing v.m 
hun aandoeningen kunnen verwerven (door bijvoorbeeld hun tong m bedwang te 
houden), dan is er evenmin een macht (potestas) mogelijk die dit af zou kunnen 
dwingen 4 4 In die zui bepaalt de 'potentia' het recht van de hoogste macht Waar 
kennis echter onmogelijk is (althans waar Spinoza kennis onmogelijk acht), moet 
de verbeelding het heft overnemen De staatsman (en uiteraard uiteuidehjk ieder 
mens die nadenkt over de toekomst en daarnaar zijn handelingen richt) moet 
noodzakelijk denken in 'counterfactuals' Voorbeeld als X en Y een bondgenoot-
schap zouden aangaan (hetgeen mogelijk is, maar niet noodzakelijk), dan zou de 
veiligheid van de staat m gevaar komen De staatsman neemt een beslissing op 
grond van verwachtingen, niet op grond van zekere kennis Politiek zou onmoge-
TP 1/4 (SO 3, Π4-2Τ)) Dat Spinoza m deze verhandeling desalmetlennn si-hcrpzmnig weel 
Ie oordelen over hel handelen van staatslieden doel aan deze iiiiskeniung mets al Mi|ii 
opmerkingen hebben lc maken mei het gebnnk van de begrippen potentia' en potcsl.is 
De bewijsvoering in Spinozas nahiurreihlsleer bijvoorbeeld betreffende de samenwerking 
lussen mensen, en m zijn ethiek, bijvoorbeeld betreffende de ontwikkeling van hel denkver­
mogen lopen nu juist stuk omdat ze veronderelell dal ook het samengaan van dingen uil hun 
naluur verkJaard kan worden Wat Spinoza eigenlijk bewezen heefi is wal er zou moeien 
gcbcui en of wat er had moeien gebew en om uit de natuur de bcsle Maat \ oort Ie brengen Wal 
in feile een bewijsvoering de potentia ahtoluta is, wordt door Spinoza opgevoerd als bewijs­
voering de potentia 01 dittata 
E 1P2S (SO 2, 143<l2ev >) en ТГР 20 (SO 3, 239) Nieltemm gaat Spinoza er loch vanuit 
dat de macht van het woord, de 'potestas spmlualis, zeer groot is TTP 19 (SO 3, 235) 
409 
lijk worden als de staatsman gedwongen zou zijn zich te beperken tot zijn 'poten-
ti a cogitandi Dat zou gebeuren als de wetenschap (de rede) een potestas indu et -
ta wordt, die kan ingrijpen lattone peuatum, dat wil zeggen wanneer de politiek 
buiten de grenzen van de rede treedt De summa potestas in de soevereimteitsleer 
daarentegen is juist daarom ongebonden, en behoudt juist daarom volledig het 
natuurlijke recht, omdat deze buiding nooit kan worden opgelegd aan de hoogste 
macht Er is geen waarborg in de politiek De soevereiniteit van de politiek moet 
onderscheiden blijven van de rede van de enkeling voor zover deze laatste zich 
kan richten naar de mm of meer rationeel geordende samenleving - net zoals de 
politiek niet aan de voorschriften van de Heilige Schrift kan worden gebonden ^ 
De soeveiemiteit kan niet versmelten met de Staatsrede Het wezen van de poli-
tiek is niet rationeel 
Het umlateiale gezichtspunt in de leer van de 'potentia' vinden we uiteraard 
niet alleen bij Spinoza het is eigen aan de tijd en wellicht nog steeds schatphch-
ting aan het anstotelisch-chnstelijke wereldbeeld God schiep de dingen en pas 
daai na gaan deze dingen betrekkingen aan Dit wereldbeeld laat de mogelijkheid 
open voor twee verschillende oplossingen De eerste is het occasionalisme de 
dingen worden door God op elkaar betrokken (waarbij vervolgens kan gevraagd 
worden naar het doel daarvan)4 6 De tweede is de moderne oplossing de betrek-
kingen worden verklaard vanuit het wezen van de dingen 4 7 Het feitelijk aangaan 
van de betrekking zelf (samenwerking of botsing) blijft onverklaard Voorspellin-
gen over de totale uitkomst van de werking van alle dingen zijn niet mogelijk 
Men zegt dat deze uitkomst Gods wil is ze is met andere woorden soeverem Ze 
is onherleidbaar - zelfs voor een oneindig verstand Spinoza's filosofie verzet zich 
tegen deze idee van de soevereiniteit - en hij is hierin niet uniek Het moderne 
denken is immers een wetenschappelijk denken - een denken dat de wereld redu-
ceert tot wat binnen de grenzen van de 'potentia cogitandi' ligt Weinig filosofen 
hebben deze gedachte zó tot het uiterste doorgevoerd als Spinoza Ook Descartes 
en na hem vele andere natuurfilosofen (of -wetenschappers) heten ruimte open 
voor de theologie - voor een soort kennis van het transcendente Spinoza's ver-
dienste is te hebben aangetoond dat dit geen kennis is Zijn miskenning bestaat 
erin de wereld tot het kenbare te hebben willen herleiden 
Ik vei oorloof mi| tot slot nog een opmerking over de kennisleer De epistemolo-
gie heb ik m deze studie welbewust buiten beschouwing gelaten denkend vanuit 
de begrippen 'potentia' en 'potestas' kreeg ik geen toegang tot deze zeer moeilijk te 
begiijpen leer Ik heb mij daarom wat dit betreft beperkt tot het vaststellen van de 
niai htsaan spi aak (potestas) van Spinoza m deze Wie zich laat leiden door zijn 
voorstellingsvermogen (of door zijn aandoeningen) levert zich uit aan de macht 
van de Fortum Wie er daarentegen in slaagt de rede ol zelfs de hoogste vomi van 
TP l/S (SO 1 Ui) Het onderscheid tussen de staatsman en de enkeling vervalt alleen in de 
mite waann de burgerii|ke staat terugval! in de naluurhike toestand dat wd zeggen wmnecr 
beslissingen mei meer op grond van vastgelegde regels kunnen worden genomen Spuioza 
dnikt du uit door te stellen dat de hoogste maullen het natuurli|ke recht behouden Zie hoofd 
stuk λ ЬЬп 94-9S 
Dit is de vcrklanng de potentia Dei absoUita Zie A de Murall ( 197R) 
Dil is de verklaring ile potentia Dei οι ihmiui 
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kennis, de scientia intuitiva, te bereiken, is in staat zich aan deze macht te onttrek-
ken en, althans voor een deel, macht over zichzelf te verwerven Dit is de prakti-
sche kant van zijn kennisleer haar nut voor mens en samenleving 
De theoretische pretentie van Spinoza bezorgt mij meer hoofdbrekens In zijn 
gedachtengang zullen wij, indien we m staat zijn van de eerste naar de tweede en 
derde soort van kennis48 over te gaan, toegang verwerven tot het goddelijk weten 
de orde en aaneenschakeling van de ideeën (die een en hetzelfde is als de orde en 
aaneenschakeling van de dingen)4 9 Het probleem is hoe deze overgang gedacht 
kan worden, wanneei we eenmaal tot deze oide toegang hebben gekiegen Deze 
overgang moet immers zelf begrepen worden als een bepaalde aaneenschakelmg 
als een ingewikkeld samengaan van modificaties en modificaties van modifica-
ties Een dergelijke poging om de verwerving van kennis te begrijpen vanuit het 
krachtenspel (de wisselwerking tussen de dingen en ons lichaam, of tussen de 
ideeën van de dingen en de idee van ons 'zelf), loopt bij Spinoza vast Kennisver-
wervuig moet dan het resultaat zijn van een proces van associaties van vooistel-
hngen, uitgaande van de 'potentia imaguiandi' Dit proces leidt echter alleen tot 
inadequate kennis ^ Zoals ik de kennisleer nu begrijp moet het verwerven van 
een adequate idee (vanwaaruit andere adequate ideeën kunnen worden gevonnd) 
zelf als een sprong worden gedacht, dat wü zeggen als een geheimzinnige gebeur-
tenis, een schepping uit het mets 
De oplossing van dit raadsel kan wellicht gevonden worden in de traditie Spi-
noza's beperking van de goddelijke macht tot 'potentia orduiata' zou hem hebben 
moeten dwingen de kennisverwerving te begnipen op grond van een leer van 
associatie van voorstellingen Niettemin lijkt mi) dat ui Spinoza's oplossing de 
'potentia Dei absoluta' terugkeert een onverklaaibare, goddelijke ingreep brengt 
oide in de chaos van de verwarde voorstelluigen door zichzelf als adequaat begrip 
aan de menselijke geest aan te bieden Niettemin blijft deze ingreep arbitrair Spi-
noza meent dat de idee van God voor ieder mens toegankelijk is, terwijl hij tege-
lijk vaststelt dat m feite de menselijke kennis doorgaans inadequaat is Zijn ver-
warring schuilt mijns inziens hierin dat de adequate idee van God zelfkennis 
vooronderstelt, terwijl tegelijk de werking van God in de modificaties van modifi-
caties (waarvan kennis alleen mogelijk is, en dan nog gebrekkig uiteraard, op 
grond van de adequate idee van God) het bestaan van dergelijke zelfkennis niet 
noodzakelijk met zich meebrengt Het spinozistische mzicht blijft zo een geheim-
leer, hetgeen Spmoza ook min of meer toegeeft in het vierde boek van de Ethica 
De noodzakelijkheid van de overgang van de eerste naar de tweede en denle soort 
van kennis is in de sfeer van de 'potentia ordinata' met begriipehjk Begrijpelijk is 
hoogstens de mogelijkheid ervan Spmoza lijkt hier het feit te loochenen dat zijn 
wiskundige kennis bijvoorbeeld uiteindelijk dooi opvoeding en opleiding (dat wd 
zeggen van 'horen zeggen') is verworven en hmgs geheel natuurlijke weg kan 
worden verklaard Dat betekent dat hij op een of andere manier aan de rede en al 
helemaal aan de 'scientia intuitiva' een bovennatuurlijk karakter wd geven - een 
teken van de goddelijke genade En dat is nu precies, gegeven het feit dat binnen 
4 8
 E 2P40S2 (SO 2,122) 
4 9
 E2P7(S0 2, 89) 
1,0
 E2P24ev (SO 2, ИОе ) 
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de zeventiendf godsdiensttwisten iedere sekte de 'ware' godsdienst predikte, de 
machtsaanspraak van Spinoza. 
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SUMMARY 
Spinoza's Turn towards Politics. 
A Study of the Concepts Potentia and Putestas 
as used by Spinoza, Viewed in the Light of the 
Relation between Ontology and Political Theory. 
This study investigates the way Spinoza uses the concepts potenna and poterías 
and tries to explain why he uses them as he does Many studies on Spinoza have 
already focussed on the relation between these two concepts, although most 
authors do not explicitly explam the differences of meaning A precise and com-
parative study of all the texts that contain these concepts does not yet exist Despi-
te that, we find in the secondary literature the shared opinion that Spinoza develo-
ped a 'philosophy of potentia (P F Moreau) The thesis of this study is that the 
part which the concept potestas plays m Spinoza's philosophy is much greater 
than geneially accepted until now This is so, because politics leaves a much giea-
ter mark on his thmking than one is usually tempted to believe Tins point needs 
further explication 
Emancipation and interplay of forces. 
The point of departure in my analysis is the fact that Spinoza, until then living a 
contemplative and studious life, in Ібб^ came to believe that it was necessary to 
defend himself against attacks and threats from people in Holland who felt 
offended by his thoughts These attacks came especially from munsters of the 
Reformed Church, theologians and other religious leaders, who were already figh­
ting against all deviations from the true religion These spokesmen were able to 
inspire a people's movement that even threatened the lives of free thinkers, and 
convinced some governors of the necessity of taking measures against public 
manifestation of these free thoughts The answer to these dangeious attacks 
against free thought is given by Spinoza m his Tractatus theologico-pohticus 
Why is this fact, viz Spinoza's turn to\iard<; politus. so unportant in this study of 
the concepts 'potentia' and 'potestas'7 
The tum towards politics is a result of the tact that Spinoza s philosophy has 
become я public mattet (res publica) - which it, in a way, already was on account 
of the intervention of the 'theologians' and the reputation Spinoza had (as uistiga-
tor of heresy) He becomes involved in a public discussion nithm the state ion 
leming the state By this formula I want to bring out the double meanuig of the 
woid 'politics the plamung and execution of a progiam for the state as a whole, 
and the relations that exist in the state where this program is issued (by some par­
ty or person) The early writings of Spinoza contain a concept of politics (if any) 
that suits his intellectual program of the improvement ot the intellect Knowledge 
of God forms the basis of a social and political community 1 his piogiam is conti­
nued in the later writings of Spinoza The notwnes lonwwnes of the Ethica loi m 
the epistemologica! basis of a kind of social contract a shared understanduig of 
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things will bruig people together, because they discover their common essence 
This intellectual and political program is the key to the interpretation of Spinoza's 
thought by A Matheron (1969) I will partly follow this interpretation The politics 
which Spinoza here envisages aims at the emancipation of mankind from all sorts 
of superstition and from all social and political powers that subjugate the people 
Knowledge, in this view, will provide men with insight into their own essential 
abilities That is why, in this interpretation, Spinoza's intellectual and political 
program is said to be based on a philosophy ofpotentia The antliropology, which 
deals with men's capacity to become free men, has its foundation in a doctnne of 
God according to which the human patentia is a modification of the potentia Dei 
mfimta, that is the infinite potentia of a substance to express itself in an infinite 
number of (infinite) modifications The key concept of this kind ot politics is 
emane ipation the perfection of man's abilities and the removmg of obstacles 
This way of looking at politics becomes questionable as soon as this intellec-
tual and political program explicitly presents itself as a public matter Indeed, it 
becomes one among other programs that people have in mind Spinoza needs to 
change his attitude towards politics because the state is divided into different 
groups with different programs Hence Spinoza's way of thinking turns out to be 
more polemical, and above all it is now confronted with a new problem the inter-
play of forces within which the program of emancipation must be applied 1 he 
key concept of the interplay of forces becomes at least partly inconsistent with a 
potentia perfecting itself by surmounting obstacles This concept needs to lie re-
phrased m terms of a complexity of potentiae or vu es, stiengthenmg or weake-
ning each other without any advance guarantee that the outcome of their collisions 
and connections will be emancipation Spinoza is aware of this need for concepti-
al change, but nevertheless he continued to believe that the victory ot /(/5 program 
was guaranteed in one way or the other The key concept of the interplay of forces 
becomes integrated in the key concept of emancipation this structures the 
discourse of the Ethica This integration however requires a quai antee This we 
find in the concept of potestas, and especially in the doctruie of the summa potes-
tas In a word, the concept oí potestas is the key concept in Spinoza's attempt to 
connect the goal of emancipation with the reality of the interplay of forces 
With a changing attitude towards politics I do not mean to refei to the trans-
fonnation of an intellectual into a political program (emancipation) I shall argue 
that this is a turning pomt in Spinoza's thought the tact that he looks foi suppoit 
from the state authorities (summae potestates) This confronts us with a problem 
that is decisive for the way Spinoza uses the concepts 'potentia' and 'potestas' The 
state authority or summa potestas is a reality that has no place and can have no 
place in Spinoza's thought The state authonty remains an extraneous element m 
his philosophy, although at the same time it represents its guarantee Spinoza's 
tum towards the 'summa potestas', however, is ambiguous In general this externa-
lity of the summa potestas to Spmoza's philosophy of potentia has heen mteipie-
ted as a critique of the contempoiary conceptions of the state ANegn (1981) 
holds the most radical interpretation hi his view Spinoza's philosophy can be 
summaiized in the formula ' potentia agamst potestas' This interpietalion, howe-
ver, neglects Spmoza's need to use the 'summa potestas' as a ti ansi ending 
moment - an external guarantee 
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In the introduction to the Tractatus theologico-politicus he writes about the 
'extraordinary luck' he has of living in a state where the authorities guarantee free­
dom of thought and hold in check the rage of I'm 'theologians' and the aroused 
masses. Indeed, it went so far that the theological prejudices were almost sur­
mounted - they were no more than 'scars of the old bondage'. In other words, the 
political program of Spinoza is not just a program of an arbitrary citizen, but is 
already official policy. The authorities are rational governors, that is: emancipa­
ted. By this Spinoza suggests that his policy (emancipation 'from bottom up' by 
constitution of a social community) corresponds to the government's policy (the 
guaranteeing of the emancipation 'from top down' by keeping the collective pas­
sions of the masses in check). Spinoza explicitly says this in the Tractatus politi­
cus, 1/2-4, although some of the more recent interpretations have overlooked this 
passage. Actually, history proved that Spinoza was too optimistic. Some doubts 
about this premisse even occured to him. The conclusion to which I have come 
after studying his use of the concepts 'potentia' en 'potestas' is that his political 
theory can be read as an allaying of the eventual discrepancy between the spino-
zistic policy and the offical state policy. Spinoza tries to prove that a government 
that does not hold to a spinozistic policy will collapse in the long run. I shall now, 
by summarizing the successive chapters of this study, try to explain my main the­
ses. 
Introduction 
Most chapters deal for the greater part with details in the fragments of the texts 
that are of importance for understanding the way Spinoza uses the concepts 'po­
tentia' and 'potestas'. The introduction will therefore offer a more general survey 
of these concepts. I shall give a short outline of the basic assumptions of my 
reading of Spinoza and offer further remarks concerning some peculiarities of my 
approach. In the background of this study is the book of A.Negri, L'anomalia sel­
vaggia, that has the subtitle: a treatise on 'potentia' and 'potestas' in Spinoza. I 
give a summary of-this book and a commentary. I already claimed that a thorough 
study of these concepts does not exist. Negri's treatise does not fill the gap. My 
own research even led to contrary conclusions on some points. 
In another part of the introduction I discuss the general meaning of the words 
'potentia' and 'potestas', starting with a short analysis of the verb 'can' as bridge 
between 'is' and 'ought'. Then I explain the meaning of the Dutch words I use as 
translations: force, ability, power, exercise of power, domain of power, claim to 
power, transference of power, secular and spiritual power, legal capacity and 
strength of mind. Further I argue why I use a special method of reading texts, the 
so-called 'lecture symptomale' or symptomatic reading (L.Althusser). which 
makes it easier to show the problematic relation between 'potentia' and 'potestas'. 
Finally I summarize my interpretation of the main points of Spinoza's philos­
ophy, explaining the selection of texts and my approach to these texts. I show 
why, in my opinion, the intellectual programma of improvement of the intellect 
meets its limits and must transform itself into a political program, and how Spino­
za is from that moment on confronted with 'real' politics. I will explain why I 
regard the political meaning of'reason' as г potestas indirecta (chapter 3) and why 
I considered it important to devote so much space to the scholastic concepts of 
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'potentia Dei absoluta' en 'potentia Dei ordinata' (chapters 4 and 5) I will end this 
outline of my interpretation with the thesis that the Ethica is not the Final thought 
of Spinoza, but leads into a dilemma that requires another political treatise Under 
a subtitle. Soy ei eigtity and power, I finally give a sketch of the philosophical pre­
misses that I take from the classical doctrine of sovereignty, which will partly be 
the glasses through which I read Spmoza 
Philosophy and Theology 
In chapter 1 I analyse the fifteenth chapter of the Tractatus theologico-politicus 
and give a short outlme ot the way Spmoza in his treatise uses the terms 'poteutia' 
and 'potestas' The distinction between philosophy and theology is an issue of Spi­
noza's thought from the start, but here it takes on a political meaning TTP 15 
shows clearly both ways m which one can understand politics The line of demar­
cation which Spinoza \л ants to draw between philosophy and theology appears in 
a interplay of forces in which the front lines do not correspond to those of Spmo­
za Instead they divide those who want to subject theology to philosophy, religion 
to reason, from those who want the opposite Spuioza confronts both camps, and 
urges them not to confuse both sides by subjectmg the one to the other It seems 
Spmoza wants to neutralize the fight, to separate the fighting parties In fact, 
however, he starts a new struggle It is / eason that draws the Ime for the other par­
ties 
The use of the concepts 'potentia' and 'potestas' m the TTP shows how Spino­
za understands the contranes of reason and religion, philosophy and theology 
The contrary deriving from the intellectual and political program is that between 
the free development of the ability to thuik (rooted m human nature) and the 
patronizing of thought by the Church authorities, supported by the authority of the 
Holy Scripture the literary text This contrary is between potentia cogitandi and 
potentia imaginandi The imaginative power belongs to the potestas spmtualis 
(although Spinoza never uses this technical term) Decisive in his argument is that 
the subjection of the 'potentia imaginandi' to the 'potentia cogitandi' (that is the 
direction of the passions by reason) is equated with a relation of potestas He who 
has this power (potestas) can give his own judgement on the message contained m 
Holy Scripture He is no longer dependent (in potestate) on the interpretai ion of 
the clergymen It is this power that we find once agam m the position attributed to 
the government (summa potestas) m the second part of the TTP Here Spmoza 
pleads for the subjection of the Church to the state and argues that every man 
should be free to form his own judgement and opinion (unless it endangers the 
state) 
In other words, while Spinoza on the one hand produces a new doctrine of the 
two cities and says that the city of truth and wisdom should be completely chstm-
guished from the city of piety and obedience, he on the other hand develops a 
theory of the state according to which the government imposes this distinction and 
theology is subjected to the judgement of reason The politically liberated poten­
tia logitandi is the natural winner m the battle agamst the potentia imaginandi, 
that is to say the potestas spaitualis This natural victory is legituinzed m the 
first pages of chapter 16 of the Tractatus theologico-politicus. 
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Natural right and 'potentia' 
TTP 16 opens with a definition of the natural (or divine) right It finds a compre-
hensive foundation in the concept of 
potentia the natural nght of a thing or a person extends as far as the potentia of 
that thing or person What a man (for example but this is, of course, the main 
example) can do, he may do, accordmg to his natural right From this natu i al right 
Spinoza deduces the origin of a social and political community (societas), and 
from this the establishment of the highest authority summa potestà ι In chapter 2 
I analyse this deduction by a close readmg of the text, trying to reveal this trans­
formation of'potentia' into '(summa) potestas' 
This deduction is not completely flawless Spinoza permits himself some 
noteworthy mental leaps in order to achieve his end The key problem ol the 
deduction can be made clear as follows 1 he model of thought based on the con­
cept of 'potentia' can only lead to a deduction of possible и οι Ids Stated sunply 
individuals can, while exercising their natural rights, become enemies in a strag­
gle (of life and death), but can also become partners in co-operation A state of 
war and a state of social peace are both possible worlds Yet Spinoza's discourse 
heads straight forward to a state which is actually' there the state of Holland in 
which the authorities protect and guarantee the conservation of a (particular) soci­
al community This state Spinoza calls a demoaaii The deduction is surely 
'oveidetennmed' by the model of thought based on the concept of a 'summa potes­
tas', that is, the result of one course of nature that has actually' token place 
The mental leaps in the deduction are needed to exclude those possible worlds 
that would lead to other results than the intended one I have found three such 
mental leaps The first one is a sunphfication the unfounded transition from con­
sideration of nature as a whole to consideration of a social community of educated 
people with a sound mind Spuioza indeed admits that it is in tact a mental leap, 
which has no meaning in natural right Natural right does not recognize a distinc­
tion between people gifted with reason and people led by their passions The 
second mental leap concerns precisely the abolition of this distinction after it has 
without foundation been introduced People, guided by their common sense, form 
a community based on division of labour and collective defense This community 
is disturbed by people led or misled by their passions The first sort of people cie-
ates its own right, directed against those people who still live accordmg to natiual 
right This new right is laid down m a social contract The mental leap consists in 
the tact that Spinoza seems to argue that everyone m prmciple has adhered to this 
social contract, while in fact it is a seizure of power of common sense against the 
rule of desire the potestas of the potentia cogitandi over the potentia una çmandi 
Spinoza acknowledges that this victory of reason is not guaranteed the sochil 
community can still be disturbed as long as natural nght rules The third mental 
leap is that Spinoza brings to life a summa potestas (which, of course, was always 
already there) This power guarantees the victory ovei natural right, at least in its 
unlunited fonn The government by promulgating civil laws protects the leason-
able citizens against any undermining of the social order 
This 'potestas' is based, to be sure, on 'potentia', that is the capacity of man to 
make a sound use of his intellect It is not, however, the only possible outcome of 
the 'potentia naturae', from which the argument started The concept of potentia' 
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is transfonned in the unfolding of the argument into something quite different 
trom a natural potentia it becomes ever more adapted to the 'needs' ot the esta­
blishment of a 'summa potestas' In this sense the concept of potestas' is not redu­
cible to the concept of 'potentia' (as most scholars hold), but takes on an indepen­
dent role the establishment (if necessary, by violence) of a law In this sense 
'right' is not determined by 'power' Thus Spinoza introduces something that does 
not fit in his philosophy, which originates in the concept of 'potentia For Spmoza 
the doctrme of sovereignty, containing the concept of 'summa potestas', becomes 
a real problem the key to his inner intellectual struggle 
'Summa potestas' and 'potestas indirecta' 
Chapter 1 deals with Spinoza's treatment of the doctrme of sovereignty I discuss 
three points the right and power of the state authorities (which represent the sove­
reignty of the state), the relation between state and Church, and the iesei\atio 
mentalis (the status of reason as norm of political judgement) This chapter shows, 
following Spinoza's use of the concepts of 'potentia' and 'potestas', why he intro­
duces the doctrine of sovereignty, and why he cannot completely accept this doc­
trine 
The establishment of a state authonty (summa potestas) is, m a strict sense, 
the final point of the doctrme of natural right From that pomt on begms the doc­
trine of the political community This community is led by a supreme power, the 
only part of the state m which natural light has not ceased to exist This power 
may do everything within its power Hence, the political community is split m 
two worlds The one world rales over the other The 'summa potestas' implies, 
since all social power has been transposed in its hands, a 'potentia absoluta' - at 
least, that is what is stated m contemporary theories of sovereignty Of course, 
this contradicts Spmoza s metaphysics, accordmg to which everything is under­
stood m terms of 'potentia naturae' (natural right) This is what distinguishes, 
according to Spinoza hunself, his doctrme from that of Hobbes Here, Spmoza 
seems to have a different understanding of the social contract it is not a contract 
of subjection, but the constitution of a social community The state authorities do 
not have a sovereign right Their task is to protect the social contract or communi­
ty This community has its own 'potentia', which cannot be transposed or aliena­
ted On the contrary, it keeps in its turn the 'potentia' of the government in check 
However, when Spmoza deals with the position of the 'potestas spintualis' 
(Church) withm the state, he tells a slightly different story Spmoza sees the claim 
to power of the Church, the claim to the right of judging the laws and politics of 
government accordmg to the commands of God. as transcribed in Holy Scripture. 
as a real danger to the state His reaction to this threat, however, is different from 
his reaction to the problem of the relation between state and social community He 
does not see in this 'potestas spintualis' a 'potentia' on the same level This poten­
tia' should not 'determine right' On the contrary, as Hobbes had already pioposed, 
the government - that is, m medieval terms the potestas in tempoialtbus (secular 
power) - should use its right and power to keep the spiritual power in awe The 
state authorities should have the jus in sac ι a Here, Spmoza embraces the juridical 
ternis ol the doctrme of sovereignty, which legitimize the absolute power of the 
state authority However, Spmoza limits the validity of this doctrme to his goal 
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the 'scars of the old bondage' should be helped to disappear, the 'prejudices of the 
theologians concerning the right of the supreme powers' should be contested. In 
other words, Spinoza models the doctrine of sovereignty on his own intellectual 
and political program. Moreover, he even thinks that his program will be adopted 
by the state authorities in Holland. 
In short, the supreme powers do not have the power and the right to intervene 
as they please in the social community, but they do have this power and right in 
respect to affairs of the Church. Spinoza, of course, was convinced that this dis-
tinction was founded in nature, and especially that it was in harmony with the 
essence of the state. The conservation of the state takes no advantage of the free-
dom of theologians to form people's thoughts and passions, but it does of the free-
dom of philosophers and scientists, who contribute to the development of reason. 
This anti-confessional policy may seem very understandable, if we consider the 
intolerance of the official Church towards dissidents. Theoretically, however, Spi-
noza applies double standards. If we follow the doctrine of sovereignty, we are 
forced to acknowledge that the claim of reason to power is, like that of the theolo-
gians, a potestas indirecta. This term refers to a power within the state that 
claims, be it in particular cases, a higher authority than that of the government, 
but does not use this power to govern and protect the state and its citizens, that is 
directly. On the other hand, if we follow the doctrine of natural right we are con-
fronted with the same differential treatment of religion and reason. According to 
natural right the establishment of theocracy is as legitimate as that of a democra-
cy. Spinoza's reference to the doctrine of sovereignty may be explained by his 
uncertainty concerning the natural course of the interplay of forces. There seems 
to be no other holdfast than the state authority. This potestas protects, in theory, 
the key concept of emancipation (the gradual victory of the 'potentia cogitandi') 
against the key concept of the interplay of forces (which involves a possible victo-
ry of the 'potentia imaginandi'). But, according to the old fonnula onmis potestas 
a Deo, there is yet another guarantee. We must take a closer look at Spinoza's 
doctrine of God. 
The omnipotence of God 
The political theory of the Tractatus theologico-politicus starts from the basic 
assumption, that someone whose only guide is desire and whose only (or prepon-
derant) capacity is the 'potentia imaginandi', one day meets his final ruin. Only he 
who is led by reason, and develops his 'potentia cogitandi', simultaneously 
extends his ability to act and will have the best chances of a 'secure and optimal 
life'. This assumption would be sure, if we knew that the interplay of forces in 
nature must in the last analysis lead to only one result. In other words, if nature 
was so organized that it guaranteed victory, that is beatititdo, to a human being 
that had access to reason, then nature would be an order of salvation, in which a 
human being could choose salvation or reject it. Spinoza's thoughts on this point 
in his doctrine of God will be the topic of the next three chapters of this disserta-
tion. 
Spinoza here intervenes in a long tradition of theological and philosophical 
thought, circling around the notions of potentia Dei absoluta and potentia Dei 
ordinata. This tradition has meanwhile been charted by many scholars 
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(H Blumenherg, F Oakley, W Courtenay and others) In chapter 4 I give a survey 
of this tradition, in respect to the doctrme of God, in chapter 5 I take a closer look 
at the application of these concepts m political theory Spinoza's intervention is 
of much gieater unportance than a first glance would suggest Indeed, Spinoza 
mentions this distinction only once (in the Cogitata Metaphysica. 2/9) The 
power or potentia of God is reduced by Spinoza to the 'potentia ordinata' This 
move seems to set aside the whole distinction In chapter 6, however, I will show 
that this distinction also plays a part in the Ethica, part 1 (On God) Spinoza's 
doctrine of God can be interpreted as a polemic against the concept of the 'poten­
tia Dei absoluta' 
Spinoza rejects the doctrme that asserts the existence of a God transcendent to 
the woild, a God who created this woild in some order According to traditional 
theology this order is that of the natural course of things, as well as an order of 
salvation One question which theologians and philosophers have asked over the 
centuries, is whether God could have created only this order (that is, whether God 
was so determmed by his essence or nature that He created the only possible 
order), or whether He could have created or stdl can create another order The 
answer given is that God de potentia absoluta can do as he pleases, but also that 
God, de potentia oidmata, has committed humelf to the oider He actually crea­
ted The 'potentia Dei ordinata' stands for the co\enant between God and man 
God has guaranteed that, if and only if a man follows the order which God has 
created for him, he will be saved The 'potentia Dei absoluta' stands for the contm-
<>em ν of the creation and the covenant They are free gifts of God By the cove­
nant God meurs no debt to mankind The necessity of natural and moral laws does 
not destroy the freedom of God This doctrme leaves loom for tree will (of God 
and man) It also rejects a full determinist cosmology And it permits the mind to 
use the imagination for understanding the universe, that is to think not only of 
what actually happens in the 'ordo hic et nunc', but also of what 'could have happ­
ened' and what 'could happen' 
Spinoza unambiguously rejects the 'potentia Dei absoluta' He only accepts, 
formulated in scholastic terms, a. potentia Dei οι dinota & oidinana This rejecti­
on reflects the demarcation between philosophy and theology the 'potentia Dei 
absoluta' is left to the theologians and their 'potentia imaginandi' The rejection 
has a twofold meaning ontologica! and epistemologica! Firstly, God's essence, 
existence and potentia cannot be distinguished ontologically from the essence. 
existence and potentia of nature The idea of creation no longer has any signifi­
cance The 'potentia Dei ordinata' is the whole of the laws of nature that is the 
expression of God's eternal and fixed will Secondly, human knowledge must be 
directed entirely to these laws Thinking of what 'could be' or what 'could have 
been' is a proof of our deficient knowledge Abolishing the distinction between 
'potentia Dei absoluta' and 'potentia Dei ordinata' makes it possible to unite onto­
logy and epistemology The parallellism of the attiibutes of God, Thinking and 
Extension, these being just two sides of the smgle substance, constitutes the very 
essence of Spinoza's metaphysics This doctrine is nothing else than the meta­
physical counterpart of the victory of 'potentia cogitandi' over 'potentia imagman-
di' The t oncept of God can only be made clear and distinct if the mind is cleared 
of images But this too corresponds to Spinoza's claim to power (potestas) 
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Omnipotence in politics and religion 
The concept of 'potentid absoluta' has also manifested itself in the history of 
thought in some special effects within 
political theory To the 'potentia Dei absoluta' corresponds a 'potentia hominis 
absoluta', man's absolute ability to gain access to the sphere of transcendence 
This 'potentia hominis absoluta' has been applied to the pope ('plemtudo potesta-
tis'), to princes ('summa potestas'), but also to simple human beings The first 
application appears in the doctrine of the supremacy of the Church authority m 
secular affairs The second application appears in the secular political theory of 
sovereignty, as a key concept in the so-called 'absolutist' theories of state The 
third application appears in heretical and mystical views in the late Middle Ages, 
but especially in what L Kolakowski called the Second Reformation These last 
traditions claim to have access to God without interference or mediation by the 
Church or the state In chapter 5 I try to discover what position Spmoza takes in 
this translation of the doctrine of 'potentia Dei absoluta to politics Spmoza does 
not explicitly take a position I have to reconstruct to some extent 
On several occasions Spinoza stated that the potentia ot God cannot and may 
not be compared to that of Kings He opposes, so it seems the political applica-
tion of the doctrine of God In the meantime, we learned that Spmoza rejects this 
'potentia Dei absoluta' That is why he is not willing to ascribe an absolute power' 
to the King In his view the Kmg's power is only a (small) part of the power of 
nature (or of God) It can only be understood as a pan of the natural order as a 
whole Spmoza also rejects the opposite thesis, that God can be imagined as a 
King A Negri regaids this rejection as an imponant key to the mterpietation of 
Spinoza's thought as a 'tameless anomaly' However, little attention is paid to the 
exact words Spmoza uses in his scholium to E 2P3 Spinoza writes that the power 
of God may not be compared to that of a Kmg, because God does not have a 
potestas (omnia) desti uendi But does the King have this destnictive power1? We 
do not know Spinoza does not say anythmg about the question What is the 
importance of this silence7 The power to destroy is directly linked to the doctrine 
of the 'potentia Dei absoluta' Tins doctrine holds that God can, by his absolute 
power, destroy the created order and put another order m its place, be it tempora-
rily as in a miracle Y Zarka has pomted out that this possibility was used as an 
argument m seventeenth-century thought, for example by Descartes and Hobbes 
In the first section of chapter 5 I take a close look at the adventures of this (divi 
ne) destructive power m the texts of Spmoza One of the results of Spinoza's 
rejection of the 'potentia absoluta is namely that he does not know how to think 
about desti uition at all The only thing Spmoza can think about is production 
The problem of the 'potestas destruendi' is repeatedly postponed and never solved 
The other side of the problem is the unilateral pomt of view taken m the plnlosop 
hy of 'potentia' - this I discuss in chapter 7 
The second section of the chapter deals with Spinoza s relation to the Second 
Reformation - another important feature of the interpretation of A Negri The cir-
cle around Spinoza' was filled for the greatei part with Christians who constituted 
themselves as a group outside the Church They hoped for a community in which 
there was no doctrinal authonty This 'utopia', as Negri calls it, was abandoned by 
Spmoza as soon as he turned to politics I put forward two examples to show ihat 
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the religion of these 'Christians without a Church' (Kolakowski) is rooted in the 
doctrine of the 'potentia Dei absoluta' Spinoza's rejection of this doctrine marks 
the distance he took even from the Second Reformation, although he remained 
sympathetic to many features of this current Sebastian Franck (1499-1542), who 
favoied an individualist and practical Cluistianity, centred on virtue and not on 
confession, explicitly appeals to the 'potentia Dei absoluta' He refuses to obey the 
authorities of the Church, who founded their authority on the 'potentia Dei oui ina­
la' In simple terms, Franck believed that God could have created another order 
than one in which a Church has authority, and he even believed that God actually 
did so From this point of view Spinoza appears to take the same position towards 
religion m general as the Church did towards Franck Spinoza could have rep­
hrased the well known statements 'extra ecclesiam/scnptura nulla salus' m 'extra 
Mathesi nulla salus' Johannes Breedenburg (1635-1694), my second source, 
reacts to the texts of Spinoza At first rejecting them, he step by step becomes 
more convmced by Spinoza's reasoning But because this reasoning m his view 
inevitably ended in atheism, he is forced to seek recourse in the irrationality of the 
'potentia Dei absoluta' Forced to choose between philosophy and theology, bet­
ween reason and religion, he fled into the latter This tragedy of a person who 
pei haps took Spinoza a little too seriously, shows that Spinoza's rejection of the 
'potentia absoluta' was indeed a complete break with (contemporjiry) belief in 
God L Strauss was right when he argued that Spinoza's critique of religion does 
not affect the essence of religion itself Religion does not accept the potestas of 
reason 
God's infinite 'potentia' as his actual essence 
Chapter 6 deals with the concepts of 'potentia and 'potestas' in Spinoza's doctrine 
of God I discuss successively the mainly negative definition of God's potentia in 
the Korte Verhandeling, the equation of 'potentia' and 'essentia' of God ui the 
Ethica (1P34), the idea and image of God m the Tractatus theologico-politicus, 
and the question whether God, in the Ethica, has a 'potestas' (1РЧ5) 
The pomt of departure m this chapter is a warning Spinoza argues m the 
Tractatus theologico-politicus that the explanation of events by God's potentia is 
meaningless, because all events emerge from it This statement leads to the con­
clusion that Spinoza does not show much interest m the concept of 'potentia Dei' 
Traditional philosophy and theology, in contrast, have stressed the unportante of 
this concept which is connected to God's absolute and free will I find no consis­
tent and full doctrme of God's potentia in the texts of Spmoza What Spinoza wri­
tes m his Korte Verhandeling already shows the difficulty he has with a positive 
definition of God's potentia or 'mogendheid' All thmgs in the world are determin­
ed, only God is not The potentia of God is therefore nothmg else than this uide-
termmacy Just a few remarks appear to show that God's potentia could mean Ins 
capacity to self-deteimutation (causa sui) 
Such a definition can be found, if only in casual form, in the Ethica 
(1 PI 1D2) 'potentia' is defined as 'posse existere' This is not a well-formed defi­
nition what does this 'posse' mean' More important is the fact that Spmoza does 
not seem to make any effort to prove his remarks on the 'potentia Dei', as he does 
with other propositions The only exception seems to be when Spinoza, at the end 
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of the first book of his Ethica, as a kind of extra, reduces the 'potentia Dei' to His 
'essence' God's potentia seems to be implied by His existence and essence, but 
does not have a meaning of its own M Gueroult, on the other hand, argues that 
the 'potentia Dei' lies at the center of Spinoza's doctrine of God He claims that the 
second part of the first book deals with it (that is to say from proposition 16 
onwards, in addition to which propositions 30 to 36 concern the identity of essen­
ce and potentia of God) I amend his thorough and rigorous synthesis of the first 
book of the Ethica on three pomts Firstly, the most important remaiks Spinoza 
makes about God's potentia we find in and around propositions 11 and 16 The 
proof of proposition 34 (God's potentia is His very essence) refers to these 
remarks and not to the part in between Secondly, proposition 34 shows that the 
concept 'potentia' scarcely has any meaning of its own Everythmg seems to be 
said, as soon as we know all of God's essence Thirdly, nearly all the remarks Spi­
noza makes on God's potentia have a polemica! significance 
This significance is made clear already m the preceedmg chapters We can 
infer the same from the Tractatus theologico-politicus The unage of God m the 
Old Testament, this capricious and fanciful ruler of heaven and earth, has to pay 
the price He who wants to know God should not believe these stories, but study 
nature Spmoza even takes another step He suggests that this advice is a divine 
command (TTP 4), in fact, that it is even the only command God has whispered 
into man's mind (the voice of reason) Human salvation can only be achieved in 
full compliance to this command How is this to be understood7 I will discuss two 
answers A Malet sees in the Spinoza of the Tractatus an adept of Calvin, who 
regarded man as a slave of an almighty God, a creature whose salvation lies in 
obedience and belief M Gueroult objected to this interpretation that Calvui 
expected human salvation from man's faith, wheieas Spmoza expects the same 
from science Gueroult however does not discuss the point made by Malet, ι e 
why Spinoza puts forward a divine command that obliges man to seek knowledge 
of God This question leads us to the last point of this chapter Does God have a 
'potestas'7 
Spinoza only once mentions the word 'potestas' in connection with God 'm 
potestate Dei esse' (E lP35-(-D) All that exists is in the power of God This sug­
gests that God, like a kind of almighty King, rules all things Such a suggestion 
can be contrasted with other propositions in the doctrine of God which assert the 
opposite M Gueroult has provided a partial elucidation of proposition 35 But he 
does not answer the decisive question can God by his potestas command man 7 
Spinoza's rejection of the 'potentia Dei absoluta' gives us this answer we must 
attend to God's eternal decrees, we must forget about what God could do by 
means of His 'potentia absoluta' Tins command, directed to the human intellect, is 
derived from God in as far as the concept of God is given in the human mind 
Tins command is implied in the necessary connection of ideas, that is in its geo­
metrical order It is however, according to Spinoza, not a real command We t an­
noi think otherwise 
Force, power and ability of man 
Chapter 7 deals with the concepts of potentia' and 'potestas' m Spinoza's anthro­
pology A Matheron has said the final word up to now on this subject I will not 
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try to repeate his exhaustive analysis of the last three books of the Ethica 
Matheron's interpretation departs from the idea of the conatus, that is the drive ш 
every natural being to realize what is given in his essence The 'potentia' of man is 
not just an ability, based on the nature of man, but also a force, striving for self-
affirmation Matheron also shows that this realization can only succeed with the 
aid of the environment The striving of the individual for self-perfection must 
transform itself into a striving for a communal life This is what I have called the 
idea of unilateral emancipation I will add three remarks to this interpretation 
which will to a certain extent open it up to discussion 
The origins of this idea of unilateral emancipation can be found in the early 
writings of Spinoza, especially the Korte Verhandeling As far as the anthropo­
logy is concerned, in its center is the relation between individual and God (as the 
most perfect being) The world of transitory things, however, interferes as an 
obstacle to perfection Knowledge can bring salvation, because through it man 
can discern what is within his powei and what is outside his ром et, what is his 
own and what is alien If man confines himself within the boundaries of what is 
'within his power', then his life will proceed with as few disturbances as possible 
Acquning knowledge of God presupposes but also causes the overcoming of love 
for transitory things (and especially the desiring of them because of greed, ambi­
tion and so on) This victory can be called a rebirth This neo-Platonic philosophy 
is the foundation of the idea of emancipation, which returns in the Ethica. 
Spinoza, however, also partly changes position He calls it his own discovery 
that he explained control over the passions by natural causes, and that he showed 
that man has no 'absolute control' or 'power' over his passions Tins was what 
many philosophers, like Descartes, and theologians claimed when they spoke of 
man's free will This discovery is a new element m Spinoza's thought Pet haps it 
was the result of his tum towards politics that he looked for a new model the 
interplay of forces His greater attention to the mner laws of the natural woild 
makes hun see better the many possibilities, good or bad, wholesome or harmful, 
that are hidden in the uiterplay efforces 
The idea of (unilateral) emancipation is nevertheless the victor in exactly the 
same way as already encountered in the Tractatus theologico-politicus by medi­
ation of a potestas This concept we find in the definition of virtue (E 4Def8) Vir­
tue is defined as man's ability (potentia) in so far as it actually has the power 
(potestas) to act according to the laws of its own nature This power can be acqui­
red by man through knowledge of his essence, of the things outside, and finally of 
God Knowledge of God is the highest sort of knowledge, but this summit can 
only be fully reached if man is able to distinguish between his own essence and 
the essence of the things outside For this he needs his own spiritual 'potestas 
This connection between 'potestas' and virtus' will make the first the main index 
of the distinction between rational and wise people on the one hand, ignoiamuses 
and tools on the othei Those who do not possess this spiritual power are slaves, 
subjected to the 'potestas' of Fortune, that is to a alien power At first sight poli­
tics seem tar away in the Ethica, with the exception of 4P37S2 However, we saw 
in the first chapter that precisely the concept of 'potestas' as sign of distinction 
plays a key part in Spmoza's politics It is its legitimation 
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I end this chapter by pointing out some problems in the Ethica ansmg from 
the inconsistency between its two key ideas emancipation and interplay of forces 
I also discuss this inconsistency in the light of the relation between anthropology 
and doctrine of God 
The dynamic of politics 
The last two chapters discuss the Tractatus politicus It would be rather too 
strong a hypothesis to claim that this treatise marks a rupture with Spinoza's pre-
ceeding writings However, the Treatise is a new start in respect to the way he 
uses the concepts of 'potentia' and 'potestas' Spinoza seems to take more distance 
from the idea of emancipation and goes further in examining the idea of the uiter-
play of forces He actually changes his framework of politics no longer a plea tor 
freedom of speech and an attack on the Church, but a study of the possibilities of 
a balance of power within the state The self-constitution of a social and political 
community is not obvious, as it was in the Tractatus theologico-politicus Clear-
ly influenced by the events of 1672, a year of disaster for the Republic, Spinoza 
pays more attention to the vicissitudes of politics Of course, the old ideas aie still 
theie Spinoza does not give up his ideals The key word now, however, is securi-
ty The constitution of the best state, in which spiutual life flourishes, is of minor 
importance 
In the Tractatus politicus we find two new meanings of the concept potesta\ 
I will deal with the first in chapter 8, with the second in chapter 9 The way Spi-
noza uses the concepts of potentia' and potestas' m the second chapter of his 
Treatise makes it possible to understand a little better the inner dynamics of the 
state It helps to formulate a theory of proto-social human relations, based on 
power, and of the establishment of a hierarchy of groups within the state of natu-
re After the erection of the civil state the state is site of a tension between the 
exercise of power (by violence, promises, threats or deceit) and the sound mind. 
between potestas and potentia (coçitandi) (TP 2/9-11) The existence of the exer 
eise of power by one man over another is now fully recognized It is the sound 
mind (potentia cogitando that can escape this power (potestas) as far as the muid 
is concerned If the multitude gets a chance for spiritual development, the fie-
quency of the exercise of power by some individuals over others will decrease 
The opposite, however, is also true when the multitude has little oppoilunity for 
spiritual development, it will become more and more subjugated Both trends are 
possible Nor is a demociacy guaranteed by a social contract or a reasonable 
government My analysis shows that the real struggle takes place in the upper 
class, between the intellectual and the political elite, between 'potentia and potes-
tas' 
Chapter 9 deals with the second new meaning of the concept of potistas A 
definition appears incidentally in TP 4/4 which concerns the lelation between the 
government (summa potestas) and the multitude, the people Political powei is the 
relation between an acting govenunent (potentia agentis) and a people which is 
fundamentally passive in politics (aptitudo patientis) The people will only react 
politically if the government acts against the nature of men By this 'natine Spino-
za means especially the morals and customs of the people This definition tehites 
the thesis of A Negri, accordmg to which Spmoza's political theory and metap-
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hysics is a philosophy of the self-constitution of the state, founded ш the potentia 
multituduns' (the power of the people) Close leading of the relevant texts shows, 
on the contiary, that this 'potentia multitudinis' must be read as a 'potentia passi­
va' that can only limit, not constitute, the power of the state The scholastic con­
cept of 'potentia passiva' is connected with a potentia activa', and can for example 
be found in Hobbes The actions of the pohtu ι is the point of departure of the 
political theory of Spinoza in the Tractatus politicus 
Spinoza's theory of monarchy finally needs some attention in this chapter I 
deal with it briefly, although it deserves a fuller analysis Prince and people 
(plebs) are, according to Spinoza, the real unstable agents in politics A well-
ordered state, founded on a strong power group (an aristocracy of professional 
governors, or a democracy of citizens, who have a potestà·; in its juridical sense) 
will exclude these two unstable agents and secure political stability A monarchy 
can be stable only if it is bound to a precise constitution, and if it conforms with 
the people's ludgement Nevertheless, if we take a close look at monarchies, we 
discovei that they are not real monarchies The prmce is, in tact, ruled by Ins 
advisors, who remaui backstage - or even woise, by depraved women On the 
other hand, especially in his theory of monarchy, Spinoza comes close to the 'es-
sence of politics' soveieignty 
Review 
Some final remarks must be made after examination of Spinoza's use of the con-
cepts of 'potentia' and potestas' Some conclusions are drawn If we take a close 
look at these concepts and the way they are used we find many uncertainties 
behind a systematic and rigorous phdosophy The problem lying behuid these 
uncertainties can be summarized as the inconsistency of the two key concepts of 
Spinoza emancipation and interplay of forces I connect this problem with my 
own intellectual development which began with the 'Spinozist' in Marxism, Louis 
Althusser The systematic and rigorous character of Spinoza's thought shows that 
he wants to avoid this inconsistency I finally argue that the concept ot sovereign-
ty and 'potentia absoluta' is a blind spot m Spinoza's philosophy, due of couise, to 
his completely determinist world view And I wdl argue that politics (and even 
metaphysics) still need some notion connected to that of sovereignty 
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STELLINGEN 
behorende bij het proefschrift 
De wending naar de politiek 
Een studie naar het gebruik van de 
begrippen 'potentia' en 'potestas' door Spinoza 
gezien in het licht van de verhouding 
tussen ontologie en politieke theorie 
door 
Marin Terpstra 
1 
De 'potentia multitudinis' bij Spinoza is niet, zoals A.Negri 
meent, een aktieve macht die het recht van de overheid bepaalt, 
maar veeleer de grondstof ('potentia passiva') waaruit 
verstandige politici een stabiele politieke gemeenschap 
weten te vormen. 
(Zie A.Negri, L'anomalie sauvage, Parijs 1982) 
2 
Het feit dat een hedendaagse auteur spel-theoretische elementen 
bij Spinoza vindt, betekent niet zozeer dat Spinoza als een 
voorloper kan worden beschouwd van de moderne speltheorie, 
als wel dat hij de eerste contouren van een samenlevingsvorm 
voorzag waarvan de speltheorie de uitdrukking is - te weten de 
samenlevingsvorm waarin de burger slechts als private persoon 
(als 'bourgeois') wordt erkend. 
(Zie Den Uyl, 'Sociality and social contract: a spinozistic 
perspective', in Studia Spinozana, vol.l, 1985) 
3 
Macht is - althans voor een 'eindig wezen' als de mens -
in laatste instantie een kwestie van leven of dood. Een 
tekortkoming in Spinoza's opvatting van macht is derhalve 
dat hij macht uitsluitend ziet in verhouding tot het leven, 
ja, uiteindelijk slechts tot het onsterfelijk en eeuwig leven. 
4 
De contemporaine 'republikeinse' herlezing van de geschiedenis 
van het politieke denken legt zozeer de nadruk op het 
constitutionele politieke handelen en de rationele 
overeenstemming tussen staat en burgerij, dat te weinig 
aandacht overblijft voor de antinomieën van de politiek, 
en vooral voor de (niet-rationele) 'decisionistische' 
elementen daarin. 
5 
Een verstandig lezer van een filosofisch werk hoeft zijn 
onbegrip van een tekst niet onmiddellijk aan zichzelf te 
wijten, maar dient allereerst te onderzoeken of de 
betreffende filosoof zich wel helder heeft uitgedrukt. 
б 
Het 'postmodernisme' in de filosofie is weinig anders dan 
de ietwat verlate ontdekking door filosofen dat zij burgers 
zijn in een staat waarin het ieder vrij staat te denken wat 
hij wil en te zeggen wat hij denkt, en waarin niemand zich 
gedwongen hoeft te voelen zijn gedachten metafysisch of 
anderszins te onderbouwen. 
7 
Het is gezien de alom beleden 'anti-stalinistische' 
sentimenten in het Vrije Westen beschamend dat Louis 
Althusser uit groepsfoto's van het na-oorlogse Franse 
denken wordt weggeretoucheerd. 
(Zie bijvoorbeeld de 'lege plek' in recensies van en in 
verwijzingen naar P.L.Assoun, Franse filosofen, en in het 
Denkers Lexikon.) 
8 
Het feit dat mensen, die nog maar nauwelijks iets van hun 
eigen gedachten begrijpen geacht worden zich jaren lang 
te kunnen verdiepen in het gedachtengoed van een ander mens, 
laat vermoeden dat er iets niet klopt in de academische 
beoefening van de wijsbegeerte. 
9 
Het christendom steunt niet zozeer, zoals men vaak denkt, 
op een verhevigd schuldbesef, als wel op de verwachting 
van een verlossing van de schuld. De ware 'antichrist' 
is daarom diegene die zijn schuld aanvaardt en weigert 
verlost te worden. 
10 
Liberalisme, socialisme en communisme zijn in oorsprong 
anti-etatistische of zelfs anti-politieke ideologieën. 
Ze functioneren daarom beter in de oppositie 
dan in de regering. 



